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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Statni fond Zivotniho prostedi Ceské republiky, ICO 00020729
sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. 40858/18/5000-10470-706239,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. 40858/18/5000-
10470-706239 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud) doméahal
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalované Odvolaci finanlni feditelstvi
potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce dané) ze
dne 22.8.2017 ¢. j. 6625747/17/2000-31471-110614 (dale téz ,platebni vymér 1) a . ;.
6625134/17/2000-31471-110614 (dale téz ,platebni vymér IL.“). Platebnimi vymeéry spravce
dané vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to platebnim vymeérem I. do
Narodniho fondu ve vy$i 102 000 K¢, a platebnim vymérem II. do statniho rozpoctu ve
vysi 18 000 K¢, v obou pripadech podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dale téz ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), jelikoz zalobce
jako zadavatel vefejné zakdzky nazvané ,Nastavent efektioni komunikace s klienty SFEZP CR“
zadavané jako nadlimitni oteviené fizeni porusil zasadu transparentnosti a zakaz
diskriminace a pozadoval doklady k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladu
v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o verejnych zakazkach®).
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Zalobce proti platebnim vyméram i napadenému rozhodnuti broji podanou Zalobou.
Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim  Zalobnim bodu zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal sodvolacimi
’ . . Vv V {Ve Vv o . / J4 4
namitkami a presvéd¢ivé neodtvodnil vyrok napadeného rozhodnuti.

V drubém Zalobnim bodu Zzalobce poukazuje na to, ze spravce dané neprokazal, ze by
zalobce na financovani 15 % podilu projektu, obdrzel ze statniho rozpoctu jakeékoli dalsi
penézni prostredky, nebo jimi vokamziku Ghrady faktur disponoval, nebot toto
financovani ma puvod ve vlastnich pfijmech Zalobce a nezahrnuje prostredky zadného
Vev/y v v/ . 4 /7 vV v v/ . V4
vnéjsiho rozpoctu. Na tuto cast financovani zalobce neobdrzel Zadnou finan¢ni podporu,
VvV 4 v 4 v 4 4 v i \4 4
proto vymeéfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné znich sulozenim odvodu do
statnitho rozpoctu, jehoz soucasti nikdy nebyly a ani z néj nebyly poskytnuty, povazuje
v ’ ’ 7 eV . ~ , v , .
zalobce za rozporné s pravnimi predpisy. Zalobce podle zakona o rozpoctovych pravidlech
ma oddélené prostredky od prostredku statniho rozpoltu a nehospodari s prostredky
statnitho rozpoltu, nybrz s prosttedky vlastnimi. Zalobce nesouhlasi s porusenim
v / 4 v 4 v / v 4 v / 4 v
rozpoctové kazné podle Zpravy o danové kontrole, k poruseni rozpoctové kazné z
prostredku statniho rozpoctu okamzikem thrady faktury dochazi pouze u organizalnich
slozek statu, za které je v daném pripadé zalobce mylné zaménovan a staven jim na roven.
Zalobce je podle § 28 zakona o rozpoctovych pravidlech samostatnou pravanickou osobou,
hospodari s prostredky statniho fondu. Rozpodet zalobce se radi mezi vefejné rozpocty, ale
neni soucasti zadné kapitoly statniho rozpoctu, jedna se o tzv. mimorozpoctovy fond.
Pfijmy a vydaje zalobce nejsou pfijmy a vydaji statniho rozpoctu ve smyslu § 6 a 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Prijmy zalobce z dotaci nejsou pfijmem statntho rozpoctu,
/ v V7. v i 4 i / v/ v v 4 v / 4 v
nybrz pfijmem zalobce jako pravnické osoby. V pfipadé poruseni rozpocétové kazné u
prostredku prijatych formou dotace ze statniho rozpoétu je zalobce povinen provést odvod
zpét do statniho rozpoctu. V pripadé poruseni rozpoctové kazné u prostredku statniho
fondu jako jinych penéznich prostfedkd statu neni zakonem stanovena povinnost odvest
takové prostredky do statniho rozpoctu, odkud je prijal. Zalobce nesouhlasi se zalovanym,
v v/ i 4 4 M v_ 7/ v 4 /
ze hospodafi s majetkem statu v postaveni organizacni slozky statu, od kterého by bylo
AETA . . A . SN 7 v / 5
mozné dale odvozovat pravidla financovani zalobce jako organizacni slozky statu. Uprava
hospodareni organizacnich slozek statu na zalobce nedopada, jeho ¢innost se fidi zvlastnim
zakonem. Podle zalobce doslo k situaci, ze prostredky byly odvedeny do jiného rozpoctu,
nez z jakého pochazely. Jiné penézni prostredky statu ze zdroja statniho fondu jako fondu
mimorozpoctového nelze oznalit pro Ucely postihu za jejich neopravnéné pouziti za
penézni prostredky statniho rozpoctu nebo poskytnuté ze statniho rozpoltu a ukladat
odvod z poruSeni rozpoctové kazné jako organizaéni slozce statu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze jako ptijemce dotace obdrzel finan¢ni podporu
v ramci financovani 85% z kapitoly statniho rozpoctu poskytovatele dotace ponizené o dast
nevyplacené dotace ve vysi 299 880 K¢, zadné dalsi prostfedky zalobei jako podpora
poskytnuty nebyly.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ji navrhl zamitnout. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spisového materialu. Konstatoval, ze v § 44a zdkona o
rozpoctovych pravidlech neni pfimo uvedena povinnost odvodu neopravnéné pouzitych
.. /. vV Vv 4 Vv o ’ 4 4 \4 td 4
jinych penéznich prostredkt statu statnim fondem (zalobcem), nebot tento neni
. v /7 4 ’ . v/ v M 4 o /4 M M 4
organizacni slozkou statu, ani prispévkovou organizaci. Z divodu uvedeného legislativniho
. ’ v 4 Ve / o / Vv 4 v o 4 4 4
nedostatku je u neopravnéného pouziti jinych penéznich prostredku statu u statniho fondu
. . v Vs V7 . . v ’ 4
nutno postupovat analogicky, jako ve vsech shodnych ptipadech (tj. organizacnich slozek
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statu a prispévkovych organizaci), ulozenim odvodu do statniho rozpoctu. Je tomu tak
proto, ze konstatovani poruseni rozpoctove kazné bez povinnosti odvodu jde proti smyslu
4 /7 7 v M v / 4 4 v 4 v/
pravani upravy, coz zjevné nebylo umyslem zakonodarce, ve vsech ostatnich pripadech,
v nichz zakon definuje poruseni rozpoctové kazné, stanovi povinnost odvodu. Ustanoveni
§ 28 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech tykajici se statnich fondd upravuje analogii
uzitou spravcem dané. Zalobcem aplikovany vyklad zakona o rozpoctovych pravidlech by
vedl k absurdni situaci, kdy by mu nebylo mozno vyméftit odvod do statniho rozpoctu za
v 4 v 4 4 v i v v/ v 4 4 v 4 v 4 4 v v
poruseni rozpoctové kazné, 1 pres pripadné prokazané poruseni rozpoctové kazné. Doslo
by tim ke svévoli v rameci pouziti jinych penéznich prostredka statu zalobcem. K
namitanému kraceni poskytnuté dotace ve vysi 299 880 K¢ zalovany uvedl, ze poskytovatel
dotace v podnétu k zahajeni fizeni k prosetfeni podezfeni na poruseni rozpoltové kazné
4 / i v \4 / v/ v v 7 v/ i
adresovanému spravci dané uvedl, ze v daném prfipadé nedoslo k nevyplaceni casti dotace,
spravce dané by o takovém postupu musel byt podle § 13e odst. 2 zakona o rozpoltovych
pravidlech vyrozumén, k ¢emuz ovSem nedoslo. Podle zalovaného nedoslo podle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech k nevyplaceni ¢asti dotace, jak namitl zalobce, nybrz
poskytovatel pouze pozastavil vyplatu casti dotace v ramci Monitorovaci zpravy ¢. 3,
v ramci zavérecné monitorovaci zpravy tuto pozastavenou ¢astku nakonec vyplatil.

Zalovany dne 25. 3. 2021 doplnil své vyjadfeni a odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021 ¢. j. 3 Afs 203/2019-43, ktery dopada na napadené
rozhodnuti ohledné posouzeni platebniho vyméru IL., jimz byl zalobci vyméten odvod do
statnitho rozpoctu, nikoli vSak v rozsahu posouzeni platebniho vyméru I., kterym byl
vyméren odvod do Narodniho fondu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§

75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkoveho i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
v/ 7 4 7 i vV Vv / / v/ 4 v . / v i v

narizeni jednani, jelikoz zalovany s takovym vyftizenim véci vyslovné souhlasil, zalobce se

ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. f. s.), souhlasil proto konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Na zakladé zadosti ze dne 25. 1. 2010 o finanéni podporu z operacniho programu ,Lidské
zdroje a zaméstnanost“ na realizaci projektu ,,Optimalizace 7izeni internich a externich procesi
na SFZP“ (ddle té% ,projekt) 2alobce obdrzel od Ministerstva vnitra Ceské republiky jako
poskytovatele (dale téz ,poskytovatel”) finanéni prostfedky podle podminek pouziti
prostiedkd pro realizaci projektu véetné piloh s dodatky. Ridicim orginem pro projekt
bylo Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Cilem projektu bylo zvyseni kvality a
efektivity vybranych wvnitfnich procesi prosttednictvim provedeni jejich analyzy a
nasledné optimalizace. Na projekt byly schvaleny prostredky v celkové vysi maximalné 29
496 500 K¢, z toho maximalné 25 072 025 K¢ z prostredktt poskytnutych ze statniho
rozpo¢tu na predfinancovani vydajd, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské
unie, tj. ve vysi 85 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu, a maximalné 4 424 475,00
K¢ z ostatnich vetejnych prostredkt Zadatele na ¢ast narodniho spolufinancovani, tj. 15 %
z celkovych zpusobilych vydaji na realizaci projektu. Pfi realizaci projektu jako vetejné
zakazky byl zadatel povinen postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach, a pravidel
stanovenych Metodickym pokynem pro zadavani zakazek projektu.

Dne 5. 5. 2016 spravce dané z podnétu Ministerstva prace a socialnich véci nazvaného
wPredani podkladii k prosetieni podezreni na poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢ 218/2000
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Sb., o rozpoctovych pravidlech” (dale téz ,Podnét) dne 30. 9. 2014 pod ¢. j. 2014/63954-817
zahajil u zadatele dariovou kontrolu (protokol o zahajeni dariové kontroly ze dne 5. 5. 2016
C. . 3875148/16/2000-31471-107923).

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. 4254170/17/2000-31471- 110614 (dale
téz ,zprdva o dariové kontrole®) vyplyva, ze v ramci realizace verejné zakazky na sluzby s
nizvem ,Nastaveni efektivni komunikace s klienty SFZP CR“ zadivané jako nadlimitni
otevrené rizeni zadatel jako zadavatel verejné zakazky: a) nestanovil dil¢i hodnotici
kritérium ,Kvalita nabidky“ radné a jednoznacné, nepostupoval proto podle § 6 zakona o
verejnych zakazkach, podle kterého byl povinen dodrzovat zasady transparentnosti a zakaz
diskriminace a stanovit kritéria hodnoceni jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem, b)
pozadoval k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladt kromé jiného i predlozeni
certifikitu systému ¥zeni kvality projektd CSN EN ISO 10006:2004, pfi¢em? takovyto
pozadavek neni ve vztahu k predmétu zakazky odtvodnény a nelze jej povazovat za
zakonny podle § 56 odst. 2 az 5 zakona o vefejnych zakazkach, ve vztahu k posuzované
zakazce je diskriminacni a neopravnény. Uvedené jednani vedlo k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prosttedku v rozporu s § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné podle 44 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.

V navaznosti na zavéry poruseni rozpoctové kazné obsazené ve zpravé o danové kontrole
spravce dané vyméril zadateli odvod platebnim vymérem I. do narodniho fondu ve vysi
102 000 K¢ podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech za poruseni
rozpoCtové kazné neopravnénym pouzitim penéznich prostredki poskytnutych ze
statniho rozpoctu; a platebnim vymeérem IIL., do statniho rozpoctu ve vysi 18 000 K¢ podle
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech za poruseni rozpoltové kazné
neopravnénym uzitim jinych penéznich prostredku statu. Proti platebnim vymeéram podal
zalobce odvolani.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz oba platebni
/ v M \4 v v / v - / 4 v’
vyméry potvrdil. Konstatoval, ze u pfedmétné verejné zakazky nebylo stanoveno dilci
hodnotici kritérium ,Kvalita nabidky“ fadné a jednoznacné a dile bylo pozadovano
predlozeni certifikatu CSN EN ISO 10006:2004, jez je vzhledem k predmétu verejné
zakazky neodivodnéné. Timto doslo k poruseni zasady transparentnosti a zasady zakazu
diskriminace podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, coz vedlo k neopravnénému pouziti
v/ v / vV 4 v o 4 4 v /
prislusnych penéznich prostredki ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a zaroven k poruSeni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) a pism. b)
téhoz zakona. Spravce dané tak pfistoupil ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona, tj. ve vys$i, v jaké byla porusena rozpoltova
kazen. Odvolatel byl v ramci realizace projektu povinen jako vefejny zadavatel pti
zadavani vefejné zakazky postupovat v souladu se zikonem o verejnych zakazkach a
soucasné byl povinen dodrzovat pravidla stanovena pfislusnym Metodickym pokynem. Ze
zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze k poruseni rozpoctové kiazné dojde mj.
Ve ’ v 4 Ve /) o° / vV 4 Vv o 4 Ve 4 v /
okamzikem neopravnéného pouziti jinych penéznich prostredka statu ¢i neopravnénym
Ve / / vV Vv 4 v o M /. M Vv 4 Vv o
pouzitim poskytnutych penéznich prostredku, a to mj. vydejem penéznich prostredkd,
jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim predpisem. V okamziku
poruseni rozpoctové kazné rovnéz nastava povinnost dotlenou castku odvést zpét do
4 4 V. . 4 4 v 4
statntho rozpocltu, respektive Narodniho fondu, a to formou odvodu za poruseni
V. 4 4 v v v ’ 4 v 4 V. 4 4 v M
rozpoctovée kazné, véetné penale. Skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné je
v v /4 v/ v v 4 / M .. 4 vV Vv 4 v o vV 4
v Setreném pripadé naplnéna provedenim vydeje jinych penéznich prostredka a penéznich
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prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu, kterym byla porusena povinnost stanovena

4 4 v i .. 4 i M 4 4 v o / 4 4
pravnim predpisem, tedy ijakakoli povinnost stanovena zakonem o verejnych zakazkach.
Vzhledem k tomu, ze pravidla stanovena timto zakonem jsou taktéz pravidly, jez upravuji
zpusob nakladani s prostfedky ze statniho rozpoltu a z narodniho fondu, je nedodrzeni
zakona o vefejnych zakazkach podle § 3 pism.e) zakona o rozpoctovych pravidlech
porusenim rozpoctoveé kazné.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové kazné je
neopravnéné pouziti penéZnich prostredki statniho rozpoctu a jinych penéZnich prosttedkdi
statu.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové kazné je
neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéznich prostredki poskytnurych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich p¥ijemcem.

Podle § 3 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech pro #cely tohoto zikona se rozumi
Jinymi penéznimi prostiedky statu penézni prostredky stdatnich financnich aktiv, prispévkovych
organizact, statnich fondi a fondi organizacnich sloZek statu.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech pro #cely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouZitim penéZnich prostiedki statniho rozpoctu, jinych penéZnich prosttedki
statu, prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredku, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do stitniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatvenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany; dale se
Jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostvedky pouZity.

Podle § 44a odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech organizacni slozka statu,

kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusného

financnibo viradu odvod za poruseni rozpoctové kdazné do statnibo rozpoctu, jestlize porusila

rozpoctovou kazer

1. podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze neopravnéné pouzila penézni prostiedky stitniho rozpoctu
podle § 44 odst. 2 pism. 1),

2. podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze neopravnéné pouZila penéini prostiedky svych
mimorozpoctovych fondi,

3. podle § 44 odst. 1 pism. d), f), g) a h).

Podle § 28 odst. 1 zikona o rozpocltovych pravidlech pro finanini zabezpeteni zvlast
stanovenych ikold a hospodareni s prostiedky pro né uréenymi se zvizuji statni fondy jako
pravnické osoby. Kazdy statni fond se ziizuje zakonem.

Podle § 28 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech jsou-li spravni vydaje statnibo fondu
financoviny z dotaci ze stitniho rozpoctu, vztabuji se na pouziti téchto prostvedkd pravni
predpisy upravujici hospodareni organizacnich slozZek stdtu.

Podle § 54 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zikon o majetku statu®), statni
rozpoctové organizace zrizené zvlastnim prdvnim predpisem (vcetné ministerstev a jinych
spravnich uradi a organi stdtu, hospodaricich s rozpoctovymi prostiedky) nebo ziizené,
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popripadeé Yizené podle dosavadnich predpisi sstiednimi organy, okresnimi sivady a skolskymi
iitady, jakoZ i Utad pro ochranu osobnich didaji, Urad pro zabraniini styky a informace a
statni organizace Sprava #loZist radioaktivnich odpadi, které ve vztabu k majetku (§ 8) dosud
vykondvaly pravo hospodareni, popripadé pravo spolecného hospodareni nebo prozatimni
spravu podle dosavadnich predpisii, jsou polinaje dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona
organizacnimi slozkami (§ 3).

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek méstsky soud pripomina, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢ j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odavodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky alastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. ;.
7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Podle Ustavniho soudu, ,/njend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd* (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US
989/08, bod 68; viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).
Stejné zaveéry se vztahuji 1 k rozhodovani spravniho organu druhého stupné. Méstsky soud
tudiz zcela v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu uvadi, ze zalovany
nemusel reagovat na kazdy diléi argument zalobce, presto vSechny namitky fadné
vyporadal.

K pronimu zalobnimu bodu méstsky soud posoudil napadené rozhodnuti optikou shora
4 v | M v \4 / 4 /7 Vv M
zminéné judikatury, a shledal, ze se zalovany s odvolaci argumentaci zalobce jako s celkem
V., v oV ~ / v vV ./ s v
vyporadal dostateCné. Zalovany reagoval na vSechny stézejni namitky zalobce a v
odpovidajicim rozsahu je vyporadal. Stejné tak méstsky soud napadené rozhodnuti ma za
radné oduvodnéné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkoveho
stavu organy finanéni spravy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti
. . ’ v ’ v . ’ , . vV v . )
a jak je nasledné pravné posoudily. Napadené rozhodnuti je rovnéz plné srozumitelné.
Meéstsky soud pripomina, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Glastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazl. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi
byt vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Méstsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti pohledem shora
pripomenuté judikatury dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nalezité odivodnéno. Prvni
zalobni bod proto neni divodny.
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K drubému Zalobnimu bodu lze uvést, ze v souzené véci je meritem sporu otazka, zda lze

Ve \4 . . \4 v/ 8% 4 /7 Vv /’ Vv / 4 4
ulozit zalobci, jenz byl ztizen zvlastnim zakonem, odvod za poruseni rozpoctové kazné,
jako by byl organizacni slozkou statu.

Predné povazuje soud za nutné uvést, ze zalobce je zfizen zakonem ¢. 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
&% ,zdkon o SFZP®) jako jini stitni organizace. Podle uvedeného zikona Zalobce je
samostatnou pravnickou osobou s vlastnim rozpodtem a neni organiza¢ni slozkou statu,
tedy sloZkou bez pravni subjektivity. Zalobce hospodaii samostatné s prosttedky, které se
sestavaji z jeho prijmu, vletné dotaci ze statnitho rozpoctu, sestavuje na kazdy rozpoctovy
rok navrh svého rozpoctu v rozsahu celkovych pfijmu a celkovych vydaja. Vydaje zalobce

nejsou vydaji statniho rozpoctu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4.
2013 ¢. 3. 6 As 72/2012-31).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2021 ¢. j. 3 Afs 203/2019-43, na ktery
odkazal zalovany, dovodil, ze ,k tomu, aby byla zaloZena pravomoc organi dariové spravy
uloZit stéZovateli (Statnimu fondu zivotniho prostredi, jenz byl Zalobcem ve shodném
procesnim postaveni i v tamni véci, pozn. soudu) povinnost stejnym zpusobem, jako kdyby
stéZovatel byl organizacni slozkou statu, by zde muselo existovat ustanoveni zakona, které by
takovou aplikaci zikona predvidalo”. Nejvyssi spravni soud pod bodem [46] zminovaného
rozsudku shrnul, Ze zalobci nelze ulozit odvod za poruseni rozpoltové kazné podle § 44a
odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech, jako kdyby byl organizaéni slozkou statu,
ledaze by bylo prokazano, ze se jedna o vydaje financované dotaci ze statniho rozpoctu.
Tuto skutecnost je zalovany povinen zohlednit ve svém rozhodnuti. Méstsky soud v prave

projednavaneé véci zavéry zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu respektoval,
neshledal duvod se od nich odchylit.

Podle § 28 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech se na zalobce jako na organiza¢ni
slozku statu hledi pouze ve vztahu k vydajam financovanym dotaci ze statniho rozpoctu.
V posuzovaném pripadé zalobce tvrdi, ze se o takovou situaci nejedna, nebot vydaje, jichz
/ 4 v 4 Vv 4 4 Vv 4 4 Vv . V4
se tyka odvod za poruseni rozpoctové kazné do statnitho rozpoctu, nebyly financovany
dotaci ze statniho rozpoctu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél a contrario
k zavéru, ze pro veskeré jiné vydaje plati pravidlo opacné, totiz ze se na zalobce pravni
v . Vv 4 . Vv V4 Vv 4 4 Vv Vv 4 . \ .
predpisy o hospodareni organizacnich slozek statu (minéno rozpoctova pravidla a predpisy
provadéjici) neuplatni.

Dovozovat aplikaci ustanoveni zdkona o rozpoltovych pravidlech vztahujicich se
k organiza¢nim slozkam statu i na statni fondy nelze ani na zakladé § 54 odst. 1 zakona o
majetku, na néjz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje. Toto ustanoveni totiz viibec
neupravuje uziti rozpoctovych pravidel na statni fondy a kromé toho ze své povahy sleduje
jiny lel. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2021 ¢. . 3 Afs 203/2019-43 dale
pod bodem [34] a nasl. judikoval, Ze ,rozpoctovd pravidla, tak i zikon o majetku stitu
upravuji pribuznou problematiku hospodarent statu, jeho organizacnich slozek a dalsich, statem
kontrolovanych osob a organizaci. Siroky pojem hospodareni je vsak treba vnimat
diferencované ve vztabu ke kaZdému z téchto zakoni. Rozpoctovd pravidla totiZ upravuji
predevsim  fiskdalni stranku hospodareni, tj. hospodareni s penéznimi prostiedky zejména
prostrednictvim statniho rozpoctu (§ 1 rozpoctovych pravidel). Zakon o majetku statu se také
tykd hospodareni stitu a jeho organizacnich sloZek, nicméné zde vystupuje do popredi jiny
charakter ,hospodareni — téZistém je hospodareni ve smyslu spravy majetku a naklddani s
majetkem statu bez obledu na povabu & likviditu takového majetku.“ Na zakladé uvedeného
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vykladu dospél méstsky soud k zavéru, ze zakon o majetku statu je doplnénim zakona o
rozpoctovych pravidlech, jehoz pusobnost je de facto omezena na fiskalni sféru. Pravidla
jednoho zakona pritom nelze mechanicky prenaset do ,prostfedi“ zakona druhého. To
plati i pro ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, které taktéz nemtze
stanovit obecné pravidlo presahujici do plsobnosti zakona jiného, v daném pripadé do
zakona o rozpoctovych pravidlech, které by bez dalstho do budoucna podridilo veskeré
vyjmenované osoby a organizace, véetné statnich fondt rezimu organizacnich slozek statu,
ato dokonce navzdory tomu, ze pro statni fondy je obsazena vlastni specialni
Uprava v citovaném ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. Opalny
vyklad by podle Nejvyssiho spravaiho soudu vedl k tomu, ze § 28 odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech by se de facto stal obsoletnim ustanovenim.

Meéstsky soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze v dané véci zalobci nemohl byt
bez dalstho vyméten odvod do statniho rozpoctu podle pravidel pro organizacni slozky
statu. Zalobce je statnim fondem z¥{zenym p¥islusnym zikonem, ma vlastni privni
subjektivitu, odlisnou od pravni subjektivity statu, je pravnickou osobou verfejného prava.
Organizacni slozka statu neni pravnickou osobou, nema pravni osobnost, neni obecné
nadana pravni subjektivitou. Formulace skutkovych podstat, za jejichz splnéni muze
spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, se tykaji bud organiza¢nich
slozek statu (§ 44a odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech), prispévkovych organizaci (§
44a odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech), anebo fyzickych osob nebo pravnickych
osob jinych nez stat. Jelikoz je zalobce osobou odlisnou od statu, mtze mu byt ulozen
odvod pouze za podminek, kdy byla naplnéna posledné uvedena skutkova podstata § 44a
odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech, ledaze se jedna o vydaje fondu financované z
dotaci ze statniho rozpoctu. Takové zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl.

Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odvod za poruseni rozpoctové kazné
neni sankci za poruSeni pravni povinnosti, je fiskalnim ¢i repara¢nim opatfenim. To
potvrzuje napriklad i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2020 ¢. 5. 9 Afs 4/2018-65, ktery s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2018 sp. zn. 29 ICdo 3/2016, uvedl, ze ,foJdvod md povahu primdrné reparacni“ a souhlasné
citoval z posledné uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu tu pasaz, podle niz jde v pripadé
odvodu o ,,/nJavrdcent toho, co bylo dluzniku poskytnuto nendvratné jen pro pripad, Ze dodrz{
podminky, k nimz se zavdzal. Jesté jinak receno, jde o to, aby dluznik vratil to, co obdrZel,
jelikoZ nedodrzel to, k cemu se zavdzal (co nabidl jako 'protibodnotu’ dotace, respektive co
prislibil dodrzet, aby byl naplnén icel poskytnuté dotace).“ Pokud by byly odvodem
odéerpany ,vlastni“ prostiedky zalobce jako statniho fondu a statni rozpodet, respektive
Narodni fond, by se takto ,obohatil“ na {kor zZalobce, repara¢ni funkce odvodu by tim
byla poprena a naopak by odvod predstavoval faktickou finan¢ni sankci Zalobci.

Jelikoz organy financni spravy nespravné dovodily, Ze statnimu fondu lze ulozit odvod za
poruseni rozpoctove kazné podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech ve vztahu k obéma platebnim vymérim, kdy vobou pripadech dovodily
poruseni rozpoctové kazné zalobce, jako by byl organizacni slozkou statu, jednim
vyrokem napadeného rozhodnuti, v némz nebylo dolozeno a oduvodnéno, ze by prislusné
spravni vydaje zalobce jako fondu byly hrazeny ze statniho rozpoctu, a jsou tak splnény
podminky podle § 28 odst. 3 téhoz zakona, méstsky soud shledal druhy Zalobni bod
dtvodnym.
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Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital zkraceni poskytnuté dotace o castku 299 880 K.
Zalobce na podporu svého tvrzeni soudu nedolozil zadné relevantni dukazy, ze kterych by
/v ’ ’ , v . . / 71 7 v 7 .
vyse uvedené tvrzeni vyplyvalo. Z Podnétu Ministerstva prace a socialnich véci jako
v/ 17 7 /4 / 4 v v 7 v/ M
fidictho organu nevyplyva, ze by doslo k nevyplaceni ¢asti dotace ze strany poskytovatele.
Meéstsky soud ze spisového materialu nezjistil existenci pravomocného rozhodnuti o
nevyplaceni ¢asti dotace, jak namita zalobce. Tteti zalobni bod tak neni davodny.
Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni zalovany, vazan
pravnim nazorem méstského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), zohledni, zda se jednalo o vydaje
zalobce financované dotaci ze statniho rozpoctu.

O nahradé nakladu fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., podle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v /7 v v v \4 v . v 7 vV / 4 v/

ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl ve véci procesné Gspésny, nalezi

4 4 4 o V/ 4 oV: V 4 M vV Vv i i 4

mu pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Jelikoz zalobcei nevznikly naklady,

které by presahovaly rozsah jeho bézné uredni ¢innosti, meéstsky soud rozhodl tak,

\4 Ve /4 4 4 4 o V/ 4

ze se mu nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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