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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudcti
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci
zalobct: a) P. H.
b) M. H.
oba bytem XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Mojmirem Ptivarou
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

za Glasti: CEPS, a.s., ICO: 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j. MMR-
40752/2021-31

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
IM.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruseni v zihlavi oznaceného rozhodnuti ministryné
pro mistni rozvoj (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ktera zamitla jejich rozklady ze dne 20.
12. 2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MMR-49127/2016-
83/382222/2019 (dale jen ,izemni rozhodnuti®) pro opozdénost.

Uzemnim rozhodnutim byla k Zidosti spole¢nosti CEPS, a.s. (dale té2 jen ,%adatelka®)
umisténa stavba prenosové soustavy ,, Vedeni 400kV V451/448, TR Babylon — TR Bezdécin®, a
to na Uzemi Libereckého kraje na pozemcich v katastralnich (zemich vymezenych ve
vyroku tizemniho rozhodnuti (dile téZ jen ,p¥edmétni stavba®). Cast elektrického vedent
(mezi stozary ¢. 179 a 180) méla byt vedena v sousedstvi domu zalobct na pozemku par. ¢.
YA a pres jejich pozemek parc. ¢. XB (dotéeny stavebni plochou i ochrannym pasmem), to
ve v k. 0. X.

Rozklady zalobct byly zamitnuty jako opozdéné s odkazem na § 152 odst. 5 a § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2002 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*)
s odavodnénim, ze Gzemni rozhodnuti bylo zalobcim dorucovano vefejnou vyhlaskou
vyvésenim na Uredni desku zalovaného ve dnech 20. 12. 2019 - 7. 1. 2020. Lhtta k podani
odvolani v délce 15 dnt tak zalobcum zacala bézet dne 5. 1. 2020 a marné uplynula dne 20. 1.
2020.

Ministryné v této souvislosti zdtraznila, ze zadost o Gizemni rozhodnuti byla podana dne 30.
11. 2016 a fizeni se tak ridi ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon*; pokud
nebude uvedeno jinak, rozumi se tim stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2017). V souladu s §
87 odst. 1 stavebniho zakona se pfitom i vlastnikiim stavbou dotéenych pozemku podle § 85
odst. 2 pism. a) 1 b) stavebniho zakona dorucuje nikoli jednotlivé, ale vefejnou vyhlaskou ve
spojeni s § 144 spravniho fadu, aniz by byl pro né stanoven zvlastni rezim. Ministryné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 51 A 7/2020 - 145, 1
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym byl novelizovan stavebni zakon pro
dobu rozhodnou pro projednavanou véc.

II. Zaloba

Zalobci proti tomuto rozhodnuti brojili zalobou, v jejimz Gvodu nejprve strucné popsali
/ M 4 v o 4 v v v M v M 4 v i / o
vyvoj celé véci s tim, ze predmétem jejich zaloby je otazka vcasnosti podanych rozkladd.
V prvé tadé (pod prvnim Zalobnim bodem) se zalobci domahali Gstavné konformniho
/ / v 4 4 4 4 v/ 4 / v / V 4 o
vykladu apravy dorucovani podle stavebniho zakona v fizeni s velkym poctem uclastnikd.
Byli toho nazoru, ze ackoli konstrukce § 144 odst. 6 spravniho fadu (odkaz na § 27 odst. 1
stejného zakona) pfi doslovném jazykovém vykladu limituje jednotlivé dorucovani na
v . v 4 M 4 / / i / V. 4
zadatele a osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano z moci ufedni,
ustanoveni je nutné interpretovat Ustavné konformné v souladu s Listinou zakladnich prav a

svobod (dale jen ,Listina“), konkrétné s ¢l. 1, 11, 35 a 38.

Zalobci dale zduraznili, ze obvykle se poukazuje na to, ze diferenciace ucastnikt spravniho
v/ 4 . Vv / 4 4 i N4 Ve */ 4 4 4

fizeni reflektuje odliSné postaveni plynouci z existujiciho ¢i potencialnitho hmotného prava -
v v . M 4 4 4 / 4 .. / 4 / v 4
zadatel standardné usiluje o ziskani nového prava, jiné osoby tim mohou byt pouze dotcent

/ / ~ . v Vo1 ’ v LRy v/

na svych pravech. Zalobci se vSak neztotoznili s tim, ze by osoba, na jejiz pozemek se primo
umistuje stavba k zadosti nékoho jiného (tedy nejde jen o dasledky, zejména imise, umisténi
stavby jinde), neméla zastavat podobnou pozici, alespon co se dostupnosti informaci o stavu
fizeni tyce, jako samotny zadatel. V tomto sméru patfi do privilegované skupiny ucastnika
fizeni, tedy mezi ty, o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje. Ve vyrokove casti
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Gzemniho rozhodnuti se stavba umistuje na konkrétni pozemky. Omezeni vlastnika téchto
nemovitosti se v podstaté rovnaji zalozeni povinnosti. Nehledé k tomu, ze jim nasledné v
souvislosti se stavbou samotnou (a to v dusledku uzemniho rozhodnuti) ex lege vzniknou i
povinnosti dalsi, a to soukromopravniho charakteru vidi provozovateli, 1 vefejnopravni vici
statu (napf. s ohledem na vegetaci nebo potfeba souhlasu pfi riznych cinnostech na
pozemku).

V pfistupu uplatnéném spravaim organem by pfitom cizi osoba bez opatfeni souhlast a
jednajici protipravné ziskala nesrovnatelné lepsi procesni postaveni nez dotéeni vlastnici
.o ’ / . ’ / ’ v/

pozemku. Formalisticka redukce vykladu § 144 odst. 6 ve spojeni s § 27 spravniho radu by

o v / /10 4 Ve V/ 4 4 vV V/ M v
vedla k neodivodnénym rozdilam v postaveni osob pfi fizeni na zakladé zadosti na strané
M / v/ 4 /4 * IV 4 v /4 / Vv 4 .. 4 vV Vv M
jedné a v fizeni vedeném z moci uredni na strané druhé. Pro Glastniky, jiné nez zadatele, je
vSak zcela indiferentni, zda jim nové povinnosti proti jejich vuli vznikaji v fizeni na zadost
jiného, anebo v fizeni z moci Gfedni. Pfesto rozdily v dorucovani by byly bezdtvodné
diametralni.

Zalobci dale upozornili na to, ze sam zalovany si dobre v$ima, ze do 31. 3. 2015 stanovil § 87
odst. 1 stavebniho zakona, ze i v fizeni s velkym poctem Gclastnikl se dorucuje jednotlivé
/v 4 o v/ 4 4 4 4 4 4
Ucastnikum fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tedy osobam v postaveni
v o i 4 v v / Ve 4 .

zalobcu. Pak byla dikce zakona zménéna s Gc¢innosti od 1. 4. 2015, ale jen do 31. 12. 2017.
Od 1. 1. 2018 se zase jednotlivé dorucuje vyslovné i osobam v postaveni zalobct, tedy platila
jen v ¢asovém pasmu cca 3 a pul roku. Pravni Gprava pfizniva pro zalobce byla Gcinnou po
vétsinu doby spravniho fizeni, které ale s ohledem na prechodné ustanoveni a s ohledem na
svuj pocatek k 30. 11. 2016 spada do uvedeného mezidobi. Takova vychylka vsak neni
podeprena zadnymi legitimnimi dtvody, které by mimoradné nastaly. Jde o extrémni
nahodilost, zakladajici diametralni rozdily v ptistupu k osobam ve stejném postaveni. Témto
nedivodnym rozdilim nelze poskytnout oporu doslovnym jazykovym vykladem a je nutné
. v ’ v ’ ’ Ve . Y] . v / ’
je preklenout tstavné konformnim vykladem. Je pritom evidentni, ze v relativné kratke
dobé doslo k navraceni puvodniho rezimu, a to pravé proto, ze mezitimni pravni stav byl
Ustavné neobhajitelny. Je zjevné, ze soucasna pravni Gprava v § 87 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona odlisuje okruh osob podle § 85 odst. 2 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Neni tedy mozné tvrdit, ze osoby, na jejichz pozemku ma byt stavba umisténa, jsou
pouze osobami ptrimo dotéenymi. Zalobci pak poukazali i na to, ze k nespravnému
dorucovani nejspise dochazelo nejen vuc¢i zalobcim, ale plosné ve vztahu ke vsem
vlastnikim pozemku. Faktické dusledky praxe spravniho organu tedy mohou byt enormni,
M i v 4 4 o ./ o /4 v v_ 7 M Ve

jelikoz desitky vlastnikd nemuseji vibec o zaméru do dnesniho dne nic tusit.

Pod druhym zalobnim bodem pak zalobci namitali, ze vefejna vyhlaska nebyla viibec
vyvéena na elektronickych Gfednich deskich dotlenych obci, konkrétné obce Zd4rek,
Frydstejn a mésta Hodkovice nad Mohelkou, na jehoz Gzemi se nachazi pozemek zalobct
dotCeny tUzemnim rozhodnutim. Poukazali na to, ze na internetovych adresach
https://www.hodkovicenm.cz/cs/uredni-deska/aktualni-

oznameni.html a bttps://www.hodkovicenm.cz/cs/uredni-deska/archiv-oznameni.btml nebylo
uzemni rozhodnuti v obdobi od 18. 12. 2019 do 6. 8. 2020 zvefejnéno, ani nebyla zvefejnéna
informace o ném. Tento zavér, ktery podle néj plati i pro dalsi dvé uvedené obce dokladali
notarskym zapisem a dalsimi podklady. Dale dodali, ze i1 ke zvetrejnéni na fyzické desce
mésta Hodkovice nad Mohelkou mélo dojit nedtivodné opozdéné od 6. 1. 2020 do 22. 1.
2020, jak vyplyva z potvrzeni meésta zaslaného zalovanému dne 27. 1. 2020, ackoliv podle
potvrzeni o doruceni do datové schranky zalovany dorudil méstu tzemni rozhodnuti dne 19.
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12. 2019. Zalovany tak vyznadil pravni moc tzemniho rozhodnuti dnem 21. 1. 2020, bez
M 4 M vV 4 vV 4 / V. 4 v i i 4 /
jakéhokoliv ovéfeni vyvéseni dokumentu na uredni desce mésta fyzicky i1 dalkovym

v/ v i vV . v 4 v / 4 v 4 /. 4
pristupem, ackoliv obce ke zverejnéni zalovany sam vyzval v rozdélovniku uzemniho
rozhodnuti i1 e-mailem ze dne 7. 1. 2020. Zalobci proto namitali, Ze v takovém ptripadé bylo
dorudovano v rozporu s § 25 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalobci konec¢né dodali, ze na vécném prezkumu zemniho rozhodnuti (vécném posouzeni
jejich rozklad®) je dan vefejny zijem. Vlastni umisténi stavby podle nich prfedstavuje
4 i VvV / 4 v 4 /. 4 v 4 4 M M 4
nevidanou koncentraci soubéznych vedeni v zastavéném uzemi, v tésné blizkosti rodinnych
domd, pfi¢emz zalovany tak ulinil bez dostateCnych podkladi. I proto zivérem zaloby

navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Dne 17. 9. 2021 pak zalobci podali navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé, jenz
oduvodnili tim, ze ve véci doslo k podani zadosti o vydani stavebniho povoleni a prislusny
stavebni ufad (Ministerstvo pramyslu a obchodu) ve véci oznamil zahajeni stavebniho fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze rozhodna pravni Gprava stavebniho zakona
zamérné nestanovovala, ze by se GCastnikim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) mélo dorucovat
jednotlivé, k cemuz odkazal jak na shora citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, tak
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 39/2015 Sb. Hlavnim tcastnikem Gzemniho rizeni ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho radu byla Zadatelka, postaveni zalobct jako hlavnich Gcastnikt fizeni
4 4 v/ i bl M v 4 v 4 4
nelze ze spravniho fadu dovodit, nebot ti se zadatelkou nemaji spoleenstvi prav a
povinnosti.

Zalovany dale poukédzal na to, e zamér byl Fidn¢ vymezen v Gzemnim plinu mésta
Hodkovice nad Mohelkou (jeho zména ¢. 5 nabyla Gcinnosti dne 6. 11. 2013), a to
v navaznosti na koridor republikového vyznamu oznaleny jako E1 v Politice Gzemniho
rozvoje. Umistovany zameér je tak v souladu s Gzemnim planem, proti jehoz pfijeti mohli
alobci brojit svymi nimitkami. Zalovany také zd@raznil, Ze Zalobci svymi nimitkami
v Uzemnim fizeni aktivné vystupovali, proto lze tézko uvéfit, ze se o vydani Gzemniho
rozhodnuti dozvédéli aZ po roce. Zalovany dodal, Ze je mu znamo, Ze brojili proti vyjimkim
z obecnych pozadavku na vyuziti Gzemi spocivajici v umisténi vedeni v zastavéné ¢asti mésta
nad zem.

V navaznosti na vyzvu soudu zalovany své vyjadfeni doplnil jesté o sdéleni, ze i vsechny
predchozi tkony v fizeni, pokud se netykaly jen zadatelky, dorucoval zadatelce, dot¢enym
obcim a organim jednotlivé a ostatnim ucastnikim vefejnou vyhlaskou, k ¢emuz pfilozil
taktéz rozhodné pisemnosti.

IV. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Zadatelka ve svém vyjadfeni ze dne 11. 10. 2021 nejprve uvedla, e podle energetického
zakona (zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu), je jako drzitelka licence povinna
vykonavat licencovanou cinnost tak, aby byla zajisténa spolehliva a trvale bezpe¢na dodavka
energie. Mezi povinnosti provozovatele prenosové soustavy tak patti také efektivni provoz,
obnova a rozvoj pfenosové soustavy (§ 24 odst. 1 energetického zikona). Zadosti o umisténi
predmétné stavby tedy naplnuje své zakonné povinnosti a cini tak v souladu s Gzemnimi
plany, a to véetné Gizemniho planu mésta Hodkovice nad Mohelkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Dale se zadatelka ztotoznila se zalovanym, ze v pfipadé pravni Gpravy, podle niz se do 31. 5.
2015 dorudovalo jednotlivé Géastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
priemz po tomto datu, tedy od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017 byla dikce zakona zménéna a
dorucuje se témto osobam verejnou vyhlaskou, nejde o extrémni nahodilost, jak dovozuje
v M /7 4 4 M Ve \4 M M v M 4 v 4
zalobce, ale o zjevny tmysl zakonodarce. Doplnila pritom, ze jelikoz se jednalo o umisténi
stavby na pozemcich v katastralnich Gzemich celkem 32 obci, nelze opomenout, Ze na
takové ftizeni se také aplikuje § 87 odst. 3 stavebniho zakona, ktery se tyka zamért
7/ /. 4 v M 4 / .. v M 4 4 M .. \4

zasahujicich do Uzemi nékolika obci a ktery explicitné vyjmenovava subjekty, jimz se
dorucuje jednotlivé, pficemz vyslovné v tomto ¢asovém obdobi vyjmenovava pouze obce.
Zakonodarce nasledné zakonem ¢. 225/2017 Sb. textaci predmétného ustanoveni upravil a
mezi subjekty, kterym se ma dorucovat jednotlivé, zatadil 1 Gc¢astniky fizeni podle § 85 odst.
1 a 2 pism. a). Rovnéz zadatelka dale povazuje za tézko uvéftitelné, ze se zalobci o vydani
/. 4 4 VvV 1Vl v 4 v /4 ./ v 7V 4
tzemniho rozhodnuti dozvédéli az po vice nez roce. Nad ramec vyjadreni zalovaného osoba

/v v 4 4 4 \4 v i M M M i M M Vev/ / V 4 o V/ 4 Vv
zGcCastnéna uvadi, ze zalobci byli nejen jedni z nejaktivnéjsich Gcastnikl tizeni, ale rovnéz
byli soudasti profesionalné organizované oblanske aktivity vedené sousedem zalobcu Ing. J.
H. Ta stale ma pro tyto ulely zfizené aaktualizované internetové stranky
(www.hodkovice.cz), na kterych publikuje kazdy krok tykajici se povolovacich fizeni
predmétné stavby. Tyto stranky informovaly téz o tom, ze bylo vydano uzemni
rozhodnuti. Za téchto

okolnosti je vice nez pravdépodobné, ze o vydani napadeného rozhodnuti se zalobci museli
dozvédét i z uvedenych internetovych stranek, resp. od svych sousedd, kteti internetove
4 4 v/ M v 4 M i 4 v /4 i v
stranky provozuji a ktefi pravidelné v této obci organizuji spole¢né kroky proti stavbeé.
Nadto je nutné upozornit, ze vetejnou vyhlaskou byla dorucovana i informace o dni
v . 4 M 4 7/ 4 v/ 4 4 v i 4 o
verejného projednani Gzemniho fizeni, na které se navzdory zalobci napadanému zpusobu
dorucovani oznameni zalobci dostavili. Z toho lze usuzovat, ze tento zptsob dorucovani byl
o Ve V o / Ve / v i i o v /4 4 M v i /v o
vuci zalobcim Géinny a zalobci si tohoto zpusobu dorucovani byli védomi. Tvrzeni zalobct
o pozdnim seznameni se s uzemnim rozhodnutim je tedy zcela acelové a nepravdive.

K namitanym vadam pfi vyvésovani uzemniho rozhodnuti na Gfedni desce obci zadatelka
zduraznila, ze bez ohledu na to, zda k diléim nedostatkim pti vyvéSovani v obcich doslo, ¢i
nikoli, nemze mit tato skuteCnost vliv na Ucinky doruleni. Predmétné ustanoveni o
dorucovani v pfipadé zaméri zasahujicich do uzemi nékolika obci bylo do stavebniho
zakona doplnéno novelou ¢. 350/2012 Sb. VyvéSeni na urednich deskach konkrétnich obci
nema za cil specialné modifikovat 4¢inky dorucent, resp. pravai moci, ale ma za cil zvysit
informaéni povédomi o stavebnich plinech v katastrilnich {izemich téchto obci. Radné
dorudenti, v¢. vyvéseni zpusobem umoziujicim dalkovy pristup, jako podminka bezvadného
dorudeni nicméné plati opét pouze pro situaci spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.
Postup, kdy zalovany vyznalil pravai moc Gzemniho rozhodnuti dnem 21. 1. 2020, tedy
neni vadny, jak dovozuji zalobci, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvéseni na urednich
deskach obecnich Grada je jen poradkové opatreni.

Zalovany se konelné podle Zadatelky vyporadal se viemi rozkladovymi nimitkami, k ¢emuz
zdUraznila, ze v tomto pripadé se zabyval pouze namitkami ve vztahu k tvrzenému vadnému
dorudovani, nebof toto mohlo mit vliv na pozdni podani rozkladd. Jiné namitky tedy
nebyly v daném ptipadé relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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V.  Prabéh dstniho jednani
Na jednani konaném dne 18. 10. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich a na
. ’ . .. / / ’ ’ v o

argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich. Zastupce zalobcu v tomto ohledu

o i v 4 o M v 4 / 4 v i 4 /4 M /
zduraznil, ze vlastniky pozemku, na nichz ma byt zamér realizovan, nelze hazet do stejného
kose s ostatnimi vedlejsimi Ucastniky fizeni, nebot v rizeni je rozhodovano o jejich pravech a
povinnostech. Poukazal téZ na komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 394/2019 - 24 stim, ze v nich uvedena tvrzeni jen
potvrzuje novela stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., oznacujici takové ucastniky za hlavni
Ucastniky fizeni. Pokud navic § 144 odst. 6 spravniho radu hovofi o moznosti dorucovani
verejného vyhlaskou, mél by spravni organ zvlastni postaveni téchto ucastnikt zohlednit

4 i 4 4 4 /v 4 M \4 o M 4 4 /v
v ramci svého spravniho uvazeni. Stanovisko zalobcu pak dle jejich zastupce podporuji téz
nedostatky pti dorucovani na Gfednich deskach dotéenych obci. Zalovany i zadatelka shodné
zduraznili, ze bylo postupovano podle rozhodného znéni stavebniho zakona, poukazali na

. v o v/ 4 Vev v 4 / M / V 4 o i v 4 4
aktivitu zalobct v fizeni, pfiemz postaveni této kategorie Ucastnika z hlediska doruc¢ovani
vefejnou vyhlaskou bylo zjevnym zamérem zakonodarce. Podle zadatelky skute¢nost, ze
duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb. hovofii o pochybnostech praxe, vibec neznamena
potvrzeni postaveni téchto ucastnikt jako tucastnikt hlavnich. Vlastnici pozemku jsou
umisténim zaméru primo dotleni, a tudiz jde o Uclastniky vedlejsi. Zadatelka poukazala
taktéz na rozsahlost stavby anezbytnost racionalizace fizeni, jakoz 1 jeji vymezeni
v zemnim planu. Zastupce zalobct na to zdlraznil, ze oproti Gzemnimu planu doslo
k nasobeni vedeni a ze izemni plan vymezuje jen koridor, v ramci kterého pak lze konkrétni
umisténi zaméru korigovat v izemnim fizeni.

Soud dale konstatoval obsah spisového materialu a k dukazu provedl oznameni o zahajeni
fizeni a nafizeni verejného uUstniho jednani ze dne 11. 7. 2019, protokol o vefejném ustnim
jednani dne 27. 8. 2019, v¢. vyjadreni (namitek) zalobct ze dne 24. 8. 2019, smlouvu o zfizeni
vécného bremene ¢. A.0332 - 00393 mezi zalobci a zadatelkou z roku 2014 v souvislosti
s realizaci stavby vedeni 400

kV V451/448 a konetné vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady tizeni ze dne 3. 9.
2019, predlozené zalovanym. Z téchto dikazi v prvé fadé vyplyva, ze i pisemnosti
predchazejici vydani izemniho rozhodnuti byly v fizeni dorucovany Gcastnikum podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vetejnou vyhlaskou (v rozdélovniku téchto pisemnosti
jsou jmenovité uvedeni v Casti II pod bodem 43., a to v¢. zalobcd). Dale z téchto podkladt
vyplyva, ze zalobci byli v fizeni aktivni, 1 v roce 2019 (tj. po trech letech fizeni) podavali
pisemné namitky a zalobce a) se cCastnil takeé verejného projednani. Ze smlouvy o ztizeni
vécného bremene pak vyplyva, ze v soukromopravni roviné zalobci s pivodnim zamérem
souhlasili jiz v roce 2014, byt pozdéji namitali, ze doslo ke zdvojnasobeni puvodniho
zaméru.

K dotazu soudu, jak je mozné, ze se zalobci o vydani Gzemniho rozhodnuti v prosinci 2019
dozvédéli az v prosinci 2020, prestoze napt. v ¢ervenci 2020 jim bylo doruceno rozhodnuti
zdejstho soudu o odmitnuti zaloby, podané i zalobcem a), proti rozhodnuti o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuziti Uzemi (ze dne 8. 7. 2020, C. j. 8 A 48/2019 - 97),
zastupce zalobct uvedl, Ze ti v navaznosti na rozhodnuti soudu cekali na vydani dzemniho
rozhodnuti. O vydani Gzemniho fizeni se aktivné nezajimali, zvlasté pokud celé fizeni trvalo
fadu let a nebylo ztejmé, ze bude pfistoupeno k vydani rozhodnuti. O verejném projednani
se pritom dozvédéli tak, ze oznameni bylo umisténo na stavajicich sloupech elektrického
vedeni. Vzhledem k jejich dosavadni aktivité 1ze pfitom predpokladat, ze v pripadé informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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o Uzemnim rozhodnuti by proti nému ihned brojili. Zalovany pak k dotazu soudu, na
zakladé jakych avah dorucoval jednotlivé nejen obcim, ale i dotéenym organtm, pripustil, ze
i na né dopada moznost dorucovani verejnou vyhlaskou, nicméné v ramci prostoru pro

/v ) . . ’ ’ v . o v ,
uvazeni jim sohledem na existenci datovych schranek dorucoval jednotlivé. Zastupce
zalobce pak k dotazu, jestli 1 zalobci disponuji datovymi schrankami, uvedl, Ze spise nikoli.
Sami Ucastnici ¢i zadatelka pak jiné dikazni navrhy nevznesli.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna

v v/ v N4 v 4 4 4 Ve i i /4 /4

se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1

. v M M Ve /v / V. 4 i i v 4 v v

z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu mezi ucastniky v nyni posuzované véci je posouzeni véasnosti rozklady,
které zalobci podali jako Ucastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona,
jimz bylo Gzemni rozhodnuti doru¢ovano vetejnou vyhlaskou a nikoli jednotlivé. Soud se
proto se zretelem k zavérim vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravanich souda
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 122/2011 -
194) mohl s prihlédnutim k takto vymezenym mezim soudniho pfezkumu zabyvat toliko
prezkoumanim dodrzeni zakonnych podminek pro zamitnuti podanych rozkladd pro
opozdénost.

VI.A Dorucovini vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt zamér uskutecnén
a) obecnd vychodiska

Soud pfipomina, ze podle § 73 spravniho radu plati, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, je v
prdavni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni*.

Dle § 152 odst. 5 spravniho radu se, nevylucuje-li to povaha véci, pro fizeni o rozkladu
pouziji ustanoveni o odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu ptitom plati, ze ,#castnik miize proti rozhodnuti podat
odvoldni, pokud zakon nestanovi jinak.“ Z § 83 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze odvolaci
lhtta ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. V
pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nespravného poudeni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani
podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li
vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 2 spravaiho
fadu).

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,o0s0ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miizZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a Teseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovdnt, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z icastniki, kterym ho spravni orgin
oznamil; zmeskdni itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro dcastniky
uvedené v § 27 odst. 1.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Neoznameni rozhodnuti se vsak nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil.
Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim podle § 83 odst. 2 (§ 84 odst. 2 spravaiho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Podle § 92 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,0poZdéné nebo nepripustné odvolani odvolact
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zabajeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu 7¥izeni nebo pro wvydini nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zddost o obnovu 7izeni nebo Zidost o vydini
nového rozhodnuti.“

Z pravé uvedeného vyplyva, ze spravni rozhodnuti nabyva pravai moci, pokud je oznameno
Ucastnikim a nelze proti nému podat fadny opravny prostredek. Podminkou nabyti pravni
moci je pfitom oznameni rozhodnuti hlavnim Gcastnikum dle § 27 odst. 1 spravatho fadu.
Ti mohou - pfi dodrzeni odvolaci lhuty - podat odvolani kdykoli poté, co jim bylo
rozhodnuti oznameno; pokud se snim seznamili jinak nez radnym dorucenim
predpokladanym zakonem, plati pro né lhata 90 dnu. V pripadé vedlejsich ucastniku (§ 27
odst. 2 spravaiho radu) je moznost podani odvolani omezena subjektivni lhitou 30 dnu a
objektivni lhitou jednoho roku. Doruceni rozhodnuti vedlejsim Gcéastnikim tudiz neni
absolutnim predpokladem nabyti pravni moci.

Dorucovani pisemnosti je pak obecné upraveno v § 19 a nasl. spravaiho radu. Podle § 19
odst. 5 spole¢né s § 72 odst. 1 spravniho radu se spravni rozhodnuti Gcastnikim oznamuje
dorudenim stejnopisu pisemnéeho vyhotoveni do vlastnich rukou (popf. Gstnim vyhlasenim).
Spravni fad zna také zvlastni (zjednoduseny) zpusob dorucovani vefejnou vyhlaskou pro
v/ M e /4 4 v 4 4 V. Vv % D v/ v 4 M 4
ptipady, kdy by bylo individualni dorucovani znacné obtizné ¢i pfimo nemozné (zejména
osobam neznamého pobytu ¢i osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat - § 25 odst. 1
4 4 A4 v 4 v - /v \4 4 v/ v
spravniho fadu). Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost, popripadé
oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje a na pisemnosti se vyznaci den vyveéseni. Pisemnost nebo oznameni se
Vv . 4 /v o vV Vv o4 4 / v/ 4 / vV 4
zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyveéseni se
pisemnost povazuje za dorulenou, bylali v této lhuté splnéna ipovinnost zverejnéni
dalkovym zptsobem (§ 25 odst. 2 spravaniho fadu).

Stavebni zakon pro problematiku dorucovani obsahuje jesté specialni Gpravu. Otazku
d v 4 4 /. 4 v/ 4 M v v/ v 4 4

oruCovani v uzemnim rizeni upravuje predevSim § 87 odst. 1 az 3 stavebniho zakona,

VeV \4 v 4 / v 4 4 v v 4
pricemz dle § 92 odst. 3 véty prvni téhoz zakona plati, ze podle téchto ustanoveni se
d V.o 7/ 4 4 4 4 M 4 / v o 8% / v 4

orucuje 1 tzemni rozhodnuti. Pro posouzeni nyni projednavané véci je klicové znéni § 87
odst. 1 véta ¢tvrta. Toto ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2017 stanovilo, ze ,(o)zndmeni o
zahdjeni Yizeni a dalsi ikony v ¥izeni se dorucuji scastnikiim vizeni a dotcenym orginim
jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem ucastniki; v ¥izeni s velkym poltem wcastniki se
ozndment o zahdjeni vizeni a dalsi stkony dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo ¥idu.”
(vzhledem k ¢l. II bod 10. casti prvni zakona ¢. 225/2017 Sb., se na predmétné uzemni rizeni
pouzije stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2017; k vyvoji pravni Upravy doruCovani ve
stavebnim zakoné srov. nize).

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze Uzemni tizeni bylo fizenim s velkym poctem
UCastnikd. Jednak s ohledem na pocet (vétsi nez 30) vlastnikd pozemkd, na nichz ma
stavba vést,

a pozemku sousednich, jak se podavaji z obsahu Uzemniho rozhodnuti, tak vzhledem
k tomu, ze navazujici fizeni, u nichz doslo k posouzeni vlivlii na zivotni prostredi (tak jako
v nynéjsi véci) jsou takovym ftizenim ex lege [viz § 9b odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



34.

35.

36.

9 18 A 54/2021

4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / M /7 4 o v 4
posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni do
31. 12. 2017 (dale jen ,zikon o posuzovani vlivi“)]. K tomu lze dodat, ze podle § 87 odst. 2

4 4 v/ 4 V o /4 4 i 4
stavebniho zakona se v pripadech zameéra, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni
. o v 4 4 4 4 /& Va4 4 v/ 4 v/ / o v/ 4 Ve
vlivl, pro dorucovani oznameni o zahajeni uzemniho rizeni a dalsich tkont v fizeni pouzije

odstavec 1 obdobné.

Uplatni se tak pravidlo, Ze se doruCovani pisemnosti ridi § 144 odst. 6 spravniho radu, na
ktery zvlastni Gprava stavebniho zakona ,zpétné“ odkazuje. Posledné citované ustanoveni
pritom stanovi, ze ,v 7izeni s velkym poctem iicastnikii ¥izeni lze dorucovat pisemnosti, véetné
pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyblaskou. To se netykd siéastniki ¥izeni uvedenych
v § 27 odst. 1, kter{ jsou spravnimu orginu znimi; témto dcastnikim vizeni se dorucuje
jednotlivé.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno)

M / i vV Vv 4 /7 V7 / v/ v 4 4 v 4 4 v o
Jinymi slovy feleno, spravni fad v takovych pripadech predpoklada dorudovani vefejnou

Vv M 4 M v vV Ve 4 /o M 4 / Vv 4 o V/ 4
vyhlaskou jako obecné pravidlo, z néhoz c¢ini vyjimku jen u hlavnich Gcastnikd fizeni, u
nichz tak (zjevné) pro dulezitost jejich postaveni stanovi dorucovani individualni. To
4 v 4 o M \4 4 M 8% /4 M 4
znamena, ze z pohledu posouzeni diavodnosti zalobni argumentace je klicové, do jaké
kategorie Ucastniku fizeni z hlediska § 27 spravaiho radu zalobci spadali. V této souvislosti
soud pripomina, ze podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Uclastniky a) v #izeni o Zddosti
Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
/ / /] / v/ / N 4 / v / .. v /
vztahovat rozhodnuti spravnibo organu a b) v Fizeni z moci Wredni dotcené osoby, jimz ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji. Tito Gcastnici jsou doktrinou i judikaturou tradi¢né oznacovani
za hlavni Glastniky fizeni. Kategorii vedlejsi Gcéastnika tizeni pak vymezuje § 27 odst. 2
spravniho radu, podle kterého jsou uclastniky ,1éZ7 dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt

rozhodnutim p¥imo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.”

Ulastniky ¥zeni jsou podle § 27 odst. 3 spravniho ¥adu ,rovnéZ osoby, o kteryich to stanovi
zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvldsini zakon jinak, maji postaveni ucastniki podle odstavce 2,
ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni sicastniki podle odstavce
1¢. Jak vyplyva z odborné literatury, v pfipadé odstavce trettho mohou nastat dvé situace, a
to ze zvlastni zakon pfiznava Ucastenstvi nékomu nad ramec obecné Gpravy spravniho fadu,
nebo vymezuje UCastenstvi v fizeni samostatné a taxativné (srov. Vedral, J. Sprdvni 74d.
Komentd?. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 335 - 336). Vymezeni ulastnikt
Uzemniho fizeni ve stavebnim zakoné je prikladem druhého zpusobu (viz tamtéz), nebot
Ucastnici Uzemniho fizeni jsou vymezeni taxativné v § 85 (obecna prava § 27 odst. 1 a 2
spravniho radu se tak nepouzije). Podle odstavce prvého ,,(0)castniky sizemnibo ¥izent jsou

a) Zadatel,
b) obec, na jejimz sizemi ma byt poZadovany zimér uskutecnén.”
Dle odstavce druhého pak plati, ze ,,(0)castniky sizemniho ¥izeni ddle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zimér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlasini pravni predpis.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Odstavec treti v rozhodné dobé stanovil, ze ulastniky nejsou najemci bytu, nebytovych
prostor ¢i pozemku (negativni vymezeni ucastenstvi).

Utastnici Gizemniho Hzeni jsou tak vymezeni zvli$tnim zikonem ve smyslu § 27 odst. 3
spravniho fadu, pri¢emz v rozhodné dobé stavebni zakon nestanovil, jestli jde o Gcastniky
podle § 27 odst. 1 nebo 2 (resp. ktefi z nich jsou Géastniky hlavnimi). Pokud pfitom zvlastni
zakon nestanovi, zda tito specificti G¢astnici jsou Gcastniky podle odstavce 1 nebo 2, je tfeba
hodnotit, zjakého titulu se stali Gcastniky spravniho fizeni (jestli jsou jim zakladana,
ménéna, ruSena ¢i deklarovana prava apovinnosti). Jinak maji postaveni ucastnikl
vedlejsich. Takto je tfeba rozliSovat mezi dvéma procesnimi kategoriemi Gcastnikt pravé i
v Gzemnim tizeni (opét viz Vedral, J., Spravni 7dd. Komenta?., str. 339).

b) vyvoj pravni sipravy dorucovini v zemnim ¥izeni (v¢. pripustnosti dorucovdini verejnoun
vybldskou)

V naznacené souvislosti povazuje soud za potfebné nejprve poukazat na historicky vyvoj
/ v 4 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4 / M v/ 4 v 4 4
Upravy dorucovani Ucastnikim uzemniho fizeni a zabyvat se i pripustnosti dorucovani
4 vV . Vv v / 4 o v 4 v / . 4 7/
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou dotCenym vlastnikim obecné. Pravé vyvoj pravni Gpravy,
resp. poznani jejtho smyslu a Ucelu (zfejmého ze zamért zakonodarce) totiz povazuje za
/ 4 8% /4 4 4 v . M o v 4 4 4 o
rozhodny pro posouzeni kliCové otazky celé véci, tj. zpusobu dorucovani vlastnikum
pozemkd, na nichz ma byt zameér realizovan.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012 platilo, ze v pripadé, pokud
byl v daném Gzemi vydan Gzemni nebo regulaéni plan, dorucovalo se tzemni rozhodnuti
Wiacastnikdm vizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organim jednotlivé. Ucastnikiim v¥izeni
uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje vizemni rozhodnuti verejnou vyhlaskon.“ Duvodova zprava
ke stavebnimu zakonu (puvodné § 93) k tomu uvadéla jako zakladni pravidlo, ze Gzemni
4 V.o v - /v i b 4 4 v 4 4 4 Vo
rozhodnuti se dorucuje vefejnou vyhlaskou a individualni doruc¢ovani omezovala zasadné jen
v/ 4 / 4 4 /. v 4 4 4 4
na pripady, kdy neni v zemi vydana Gzemné planovaci dokumentace. Zakonodarce tak
nepovazoval za potrebné ucastnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona dorudovat
M .V M i /. 4 4 / 4 /4 Ve /1 / 4
jednotlivé, a to v situaci, kdy byl pro zemi vydan Gzemni plan a vyuziti Gzemi tak bylo
transparentné vymezeno. Smyslem Upravy dorucovani verejnou vyhlaskou bylo jednak
v . v 4 / Ve 4 A M M Vo os . M 4 M v 4 IV _V v/ 4
zverejnéni celeho procesu siroké verejnosti, jakoz i jeho zjevné zjednoduseni zvlasté u tizeni
vVv/ v /v 4 o / 4 v M vv/ /4 4
s vy$sim poctem uUcastniku. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, C. j. 2 As 117/2014 - 34, ,(d)dvodem wolby tohoto zpisobu dorucovini
Vo /v / / v/ /o v v v/ / oV
(vetejnou vyhlaskou) v dzemnim 7vizeni je tak nepochybné ro, Ze se v tomto ¥izeni miiZe
vyskytovat rozsahld mnoZina dotcenych osob, pricemzZ jejich jednotlivé vyrozumivini by bylo
velmi nakladné a procesné neefektivni. Verejnou vyblaskou je oznameno i zahdjeni ¥izeni s Ihitou
pro uplatnéni namaitek a pripominek. Tyto instituty vedou na jedné strané k umoznéni icasti v
7izeni Sirokému okrubu osob, jejichZ prav se projednavany zamér dotyka (aniz by takové dotceni
muselo byt stavebnimu 4vadu na politku vizeni ziejmé), na drubé strané i faktickou
realizovatelnost sizemniho rizeni a zaméri vlastnikii s pozemky v jejich vlastnictvi. (...) Nejednd
se tak o degradaci nicastniki ¥izeni, ale o iicelné opatreni, které respektuje zasady spravnibo ¥izeni
vymezené ve spravnim 7ddu.”

Jakkoli se pfitom citovana judikatura vztahovala k dotéenym vlastnikim sousednich

o 4 4 4 Vv 4 v / 4 v
pozemku dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, z ni¢eho zaroven nevyplyva, ze by
bylo dorucovani verejnou vyhlaskou ¢inéno tstavné problematickym, a to ani ve vztahu
k Gcastnikum dle § 85 odst. 2 pism. a) [k tomu srov. i nize].

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Presto zakonodarce pristoupil v zakoné ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré souvisejici zakony, k novelizaci zpusobu dorucovani. V' § 92 odst. 3 stavebniho
zakona byla Gprava dorucovani nahrazena odkazem na § 87 odst. 1 az 3 téhoz zakona, které
také doznaly zmén. V § 87 odst. 1 byla vlozena véta ¢tvrta, podle niz ,,(0)zndmeni o zabdjent
vzemniho vizeni a dalsi stkony v ¥izeni se dorucuji iicastnikim vizeni a dotéenym organim
jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem iscastnikii; v 7izeni s velkym poctem iicastniki se
oznament o zahdjeni vizeni a dalsi sikony v ¥izeni dorucuji vicastnikiim vizeni wvedenym v § 85
odst. 1 av'§ 85 odst. 2 pism. a) a dotéenym organiim jednotlivé.“ Z pravé citovaného je zfejme,
ze vlastnici pozemkda dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona byli z hlediska dorucovani
zallenéni k lastnikiim dle § 85 odst. 1. Duvodova zprava ovsem tuto zménu nereflektuje a
Upravu

dorucovani obecné zdivodnuje souvisejicimi pozadavky na informovanost vefejnosti u
zaméru posuzovanych z hlediska vlivli na zivotni prostredi. Uvadi, ze: ,,Z vysledkii rozboru
aplikacni praxe vyplynulo, Ze toto kriterium pro pouZiti dorucovini verenou wvyblaskou je
vyznamnéjsi nez kriterium vydaného iizemnibo planu nebo regulacnibo planu. Pres rozdilnost
kriterii se mnoziny pripadi vétsinon prekryvaji, nicméné u zimérii mimo zastavénd sizemi, pro
kterd neni vyddn tizemni plan nebo regulacni plan, je dileZitési kriterium posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi.“ Predmétné zduvodnéni se tak vztahuje primarné ke znéni § 87 odst. 2
stavebniho zakona, pricemz to ale neméni nic na tom, ze minimalné implicitné zakonodarce
vyzdvihl vyznam Glastnika dle § 85 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Nicméné posléze v souvislosti s novelou zavadéjici znéni stavebniho zakona rozhodné pro
projednavanou véc, tj. v obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017 [zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony] zakonodarce opét pristoupil ke zméné, kdy slova
Wucastnikdm 7izeni uwvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) a dotCenym orgdniim
jednotlivé.“ nahradil slovy ,postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo 7ddu.“ (srov. celé znéni
citovaneé vyse).

V divodové zpravé je k tomu uvedeno, ze ,,(k)e zméné zpisobu dorucovini v ramci sizemniho
Yizent, které je vedeno jako rizeni s velkym poctem iicastniki, bylo pFistoupeno ve vazbé na
novelu ZPV. V pripadé, Ze je pro urcity zamér vydano stanovisko EIA, je navazujici ¥izeni vZdy
povazovino za Tizeni s velkym poctem icastnikii (§ 9b odst. 3 ZPV) a rozhodnuti vydané v
navazujicim vizeni je dorucovano postupem podle § 144 spravnibo 7ddu. Je proto nevyhovujici,
aby stavebni zikon pro ostatni v¥izeni s velkym poltem scastniksn upravoval sloZitési a narocnéist
zpuisob dorucovini. Z toboto divodu byla provedena predmétni vprava. (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). Pro dorucovani tak bylo rozhodné toliko znéni § 144 odst. 6 spravniho
radu, dle kterého se jednotlivé dorucuje jen hlavnim Gcastnikum. Pfipadna byla v tomto
ohledu i pripominka zadatelky, podle niz § 87 odst. 3 stavebniho zakona, upravujici
dorudovani pisemnosti u zaméru zasahuyjicich na uzemi nékolika obci vyvésenim na urednich
deskach pfislusnych obecnich uradd, hovotil v rozhodném obdobi vyslovné o tom, ze se
jednotlivé dorucuje jen obci, ktera je ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Jakkoli je potfeba toto ustanoveni vnimat jako doplnéni odstavcu jedna a dva, nikoli
samostatnou zvlastni Upravu (popiralo by to ostatné individualni dorucovani zadateli), je
zrejmé, ze vlastniky pozemkt ani zde zakonodarce (na rozdil od dotcené obce) zahrnout
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nechtél a vyslovné je zde jako osoby, jimz se dorucuje jednotlivé, doplnil az novelou Gc¢innou
od 1. 1. 2018.

Touto novelou [zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony] byla Gprava dorucovani opét zménéna, a to tim zpusobem, ze za odkaz na § 144
odst. 6 spravniho radu byla doplnéna slova ,dotcenym organidm a obci, ktera je sicastnikem
¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; wcéastniky *izeni podle § 27 odst. 1
spravnibo ¥adu jsou vidy sicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a)* (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Dle aktualniho znéni stavebniho zakona tak neni pochyb, ze rovnéz vlastnici pozemkd, na
M v 4 / 4 v 4 v M \4 4 i /7 IV 4 /. 4 v/ 4 bl
nichZ ma byt zimér umistén, jsou povazovani za hlavni Gcastniky zemniho fizent, nebot to
i / v 4 4 /e / v 4 M .V v v /
o nich vyslovné stanovi zakon, a musi jim proto byt doruc¢ovano jednotlivé. Pfedmétné
’ v . / v Ve 5 v v/ e ’
ustanoveni se ovSem na projednavanou véc nepouzije, nebot podle ¢l. II bod 10. ¢asti prvni
zakona ¢. 225/2017 Sb., se méla spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukondena prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokoncit podle dosavadnich pravnich predpisa.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., pritom zménu Upravy dorucovani zduvodnila
nasledovné: ,Byla doplnéna povinnost dorucovini oznameni o zahdjeni sizemniho ¥izeni a
dalsich sikonii v fizeni také dotéenym organim, a to z divodi zmény koncepce kontroly
podminek, vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek.

Dle sipravy v § 4 odst. 6, budou dotéené organy kontrolovat ryto podminky. Z téchto divodi je
nezbytné dotcené organy informowvat o jednotlivych procesnich krocich.

Soucasné doslo, z divodii nejednoznacnych vykladi, k vyslovnému uvedent, kdo je icastnikem

7izeni podle § 25 odst. 1 spravnibo ¥adu pro postupy podle stavebniho zikona, tzn., Ze v ramci

vzemniho Yizeni to je Zadatel a vlastnik pozemku nebo stavby, pokud neni sim Zadatelem, a
Y& . / /7 «© / Vv 4 4

osoby, které jsou omezeny vznikem ochranného pasma.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Jinymi slovy tak zakonodarce ptipustil, ze vymezeni kategorii hlavnich a vedlejsich
Ucastnikd v Gzemnim fizeni nebylo zcela jednoznacné a sam opét akcentoval postaveni
vlastnikt podle § 85 odst. 2 pism. a) napf. i oproti dotéenym sousednim vlastnikim podle
pism. b) téhoz ustanoveni stavebniho zakona. To z nich vSak jesté ve smyslu § 27 odst. 1 ve

M 4 4 4 v/ v /7 IV 4 /. 4 v/ 4 .. v
spojeni s odst. 3 spravniho fadu samo o sobé hlavni Gcastniky Gzemniho fizeni, jimz by
mélo byt dorucovano jednotlive, necini.

Nelze ostatné prehlizet, ze prvnich priblizné Sest let s nimi zakonodarce jednoznacné
zachazel jako s vedlej$imi Gcastniky, jimz bylo dorucovano verejnou vyhlaskou. Stejné tak
zakonodarce pozdéji akcentoval téz charakter samotnych staveb, na jejichz rychlé a efektivni
realizaci je obecné dan vefejny zajem, jako jsou typicky liniové stavby dle zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
416/2009 Sb.“). Prestoze se ze spravniho spisu ani z napadeného ¢i zemniho fizeni zcela
. V. Vv 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 v 4 .

jednozna¢né nepodava, ze v Gizemnim fizeni bylo konkrétné postupovano i podle tohoto
zakona (zalovany v Uzemnim rozhodnuti pouze vécné argumentoval jeho pozdéjsim

v 4 M v - / v M i 4 v 4 N4 /7 V7 4 / N4

znénim), je zfejmé, ze minimalné pro nasledujici stavebni fizeni [tykajici se stavby podle § 1
odst. 4 pism. a) tohoto zakona] se dany zakon uplatni (jak vyplyva z oznameni o zahajeni
stavebniho ftizeni), nebot objektivné o takovou stavbu jde. Lze pfitom predpokladat, ze
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pravé v navaznosti na shora citovanou novelu stavebniho zakona, zakon ¢. 416/2009 Sb.
s U¢innosti od 1. 9. 2018 v § 2 odst. 5 stanovil, ze ,v %zeni podle stavebniho zikona, které je
v/ / 4 Vv, /v /] o / / /. / v/ / v .

¥izenim s velkym poctem iicastnikd, se oznameni o zahdjeni vizeni dorucuje postupem podle
stavebniho zdkona. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz iizemi

/ / / v v v v 4 / o / /v /] o v/ / v */ v .
mad byt zamér uskutecnén, a dotlenym orgdniim; ostatnim vcastnikiim ¥izeni se dorucuji verejnon
7V v v N /v /. v/ / / /. / V7 / N N .. v /

vyblaskou, o CemZ se tito #castnici pouci v oznameni o zahdjeni ¥izent, je-li jim dorucovdno
jednotlivé.”

Jakkoli neni tato zména odivodnéna (byla pfijata jako pozménovaci navrh) lze
predpokladat, ze snahou zakonodarce zde bylo pravé zjednoduseni dorucovani pisemnosti
v fizenich, jez mnohdy (itaji stovky ¢i tisice vlastnik pozemkd, na nichz ma byt zamér
umistén ¢i pozemku sousednich. Zjevné pritom vychazi z principu, ze i jen individualni
dorudeni oznameni o zahijeni fizeni (nikoli pisemnosti dalSich) zarucuje dostate¢nou
ochranu prav vlastnika dle § 85 odst. 2 pism. a), nebot vylucuje, Ze by se o vedeni fizeni tito
Gcastnici vabec nedozvédéli; pozdéji bylo citované ustanoventi jesté upraveno, jeho fakticky
dopad vsak zustal obdobny. Na uvedené konecné navazala i Gprava doruCovani v novém
stavebnim zakoné (§ 188 zakona ¢. 283/2021 Sb.), dle niz ma platit, ze ,(v) Fizeni s velkym
poctem icastniki se vyrozuméni o zahajeni ¥izeni dorucuje icastnikim vizeni podle § 182 pism.
a), b) a ¢) (pozn. tj. 1 vlastnikovi pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén) jednotlivé.
Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz vizemi md byt zamér
uskutecnén, a dotcenym organiim; ostatnim icastnikim rizeni se dorucuji verejnou vyhldskou, o
CemZ se tito castnici pouci ve vyrozuméni o zahdjent rizeni.”

Samotny popis vyvoje pravni Upravy tak podle soudu jesté neposkytuje jednoznacnou
odpovéd na to, jakym zplsobem meélo byt zalobcim dorucovano. Soud pfitom neprehledl,
ze v komentaroveé literature se ve vztahu § 87 odst. 1 stavebniho zakona hovofi o tom, ze se i
v obdobi do 31. 12. 2017 mélo dorucovat téz vlastnikovi pozemku: ,ReZim dorucovini byl
nyni (k 1. 4. 2015) sjednocen pro vsechny zaméry: dorucuje se jednotlivé, neni-li sicastniki vice nez
30 (#izeni s velkym poctem iicastnikii, srov. § 144 SpR). Jednd-li se o tizeni s velkym poctem
iicastnikii, pak je dorucovdno vereinou vybldskou s vyjimkou dicastnikii podle § 27 odst. 1 SpR,
kterym je dorucovino jednotlivé. Bude se jednat o Zadatele, dale

o (spoluvlastnika nemovitosti, na niz ma byt zamér realizovin, nikoli jiz obec jako icastnik
dle§ 85 odst. 1 pism. b)StavZ.“ (Potésil, L., Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M.:
Stavebni zikon - online komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; zvyraznéni doplnéno).
Shodné srov. Pracha, P., Stavebni zdkon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017.
Praha: Leges, 2017. Komentator, s. 335. Zaroven je ale potfeba fici, ze, ackoli v obecné
roviné prijeti novely ¢. 39/2015 Sb. autofi reflektuji, tyto své zavéry blize nezdavodnuji, a
naopak v komentarich k vymezeni Gc¢astnika (§ 85) jako o hlavnich déastnicich tizeni dle §
27 odst. 1 spravniho radu hovorti jen o zadateli a osobach, na které se pro spoleCenstvi prav
s zadatelem musi rozhodnuti vztahovat (manzel u nemovitosti ve spole¢ném jméni manzelq,
podilovy spoluvlastnik véci spoleéné s zadatelem, o niz je fizeni vedeno). Obdobné postrada
jakékoliv zdtvodnéni i zalobci v rozkladech citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2020, €. j. 2 As 394/2019 - 24, ve kterém se uvadi: ,,Pokud jde o dorucovaini, pak
podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017 se nicastnikim podle § 85 odst. 2
pism. a) téhoZ zikona dorucovalo jednotlivé, stejné tak podle § 92 odst. 3 téhoZ zikona, kdeZto
tcastnikim vizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) se dorucovalo verejnon vyhliskou. Po uvedeném
datu se siprava dorucovini zménila, ovsem diisledky vici obéma vicastnickym skupinam jsou ve
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vysledku shodné.“ V tomto ptipadé se ovsem nejednalo o rozhodnou pravni otazku ve véci a
kasa¢ni soud se ji také blize nezabywval.

Oproti tomu je zde ovSem podrobné zdavodnény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29. 10. 2020, ¢. j. 51 A 7/2020 - 145 (obdobné srov. také usneseni téhoz soudu ze dne 23. 6.
2021, ¢.3. 51 A 65/2020 - 138), ktery dospél k odlisnému vykladu, podle kterého ,stavebni
zdkon ve znéni rozhodném pro nyni souzenou véc na rozdil od pravni dpravy predchizejici a
nasledujici ve svém § 87 odst. 1 Zddnou takovou .fikci esencidlniho ticastenstvi“ pro iicastniky
podle § 85 odst. 2 pism. a) nestanovil. Pravni siprava citovand Zalobcem v Zalobé, podle niZ jsou
vcastniky podle § 27 odst. 1 spravniho vddu vZdy téZ vcastnici izemniho ¥izeni podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zdikona, neni s obledem na jeji casovou piisobnost pouzitelnd (jde o pravni
sipravu iicinnou od 1. 1. 2018). Zalobcovu argumentaci tedy vyvract ji prosty jazykovy vyklad
7im poukazovaného ustanoveni.“ Tento zavér podporuje podle nazoru krajského soudu téz
vyklad historicky, pfi¢emz s odkazem na shora citovanou divodovou zpravu k zakonu ¢.
39/2015 Sb. dovodil, Ze ,,§ 87 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodné dobé zimérné nestanovil, e
by se ucastnikim podle § 85 odst. 2 pism. a) mélo dorucovar jednotlivé, resp. Ze by se v jejich
pripadé v ¥izeni s velkym pocltem scastnikii mél uplatnit zvlasini rezim.“

Krajsky soud pritom rovnéz dodal, ze ,,(p)ostaveni zalobce jako primého (hlavniho) sicastnika
szemniho 7izeni nelze dovodit ani ze spravnibo 7adu. (...) Pravni iiprava iicastenstvi ve spravnim
rddu je vidéi vymezeni icastniki ve stavebnim zdkoné sipravou obecnoun. Stavebni zdakon stanovi
okrub vicastniki sizemniho ¥izeni taxativnim vyctem, ktery nelze prostiednictvim § 27 spravniho
Yddu rozsirovar.“ Na zakladé toho pak krajsky soud uzavtel, ze ,,(v) souzené véci jde o ¥izeni o
Zddosti (o vydani sizemniho rozhodnuti), pricemz Zalobce neni Zadatelem ani dotéenou osobu, na
kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
orgdanu (typicky by mohlo jit o spolecenstvi prav plynouci ze spolecného jméni manzelii i ze
spoluvlastnictvi). Postaveni Zalobce jako primého iicastnika tak ze samotnébo § 27 odst. 1
spravnibo 7ddu neplyne. Toto postaveni pak nelze dovodit ani skrze § 27 odst. 3 téhozZ zdakona. Jak
iz soud konstatoval vyse, zvldastni zdakon (stavebni zdkon) sice stanovi, Ze vlastnik pozemku, na
kterém md byt zamér umistén, je vicastnikem vizeni (a to bez dalsiho), nestanovi vsak jiz, Ze by byl
ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu. Je proto nutno vychdzet z toho, Ze v takovém
pripadé maji tito dcastnici izemniho ¥izeni postaveni vedlejsich iicastniki ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho 7ddu, a to se vsemi disledky z toho plynoucimi, nikoli podle § 27 odst. 1 spravniho
rddu.”

Soud se s témito zavéry krajského soudu (s vyhradou detailnéjsitho vyporadani predpoklada
stanovenych v § 27 odst. 3 spravniho fadu) zcela ztotoznuje, pricemz rovnéz shledava
klicovym zamér zakonodarce vyjadreny v davodové zpravé k zakonu ¢. 39/2015 Sb., podle
které bylo cilem novely ptijeti jednodussi Upravy doruCovani v fizeni s velkym poctem
Ucastniky, a to prostym odkazem na § 144 odst. 6 spravaiho fadu. Vzhledem k tomu, ze u
zadatele neni pochyb, ze je Glastnikem rizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ono
zamyslené a jasné vyjadrené zjednoduseni dorucovani se mohlo vztahovat jen na obec jako
Ucastnika dle § 85 odst. 1 pism. b) [u niz vSak pti dorucovani zamért dotykajicich se tzemi
vice obci § 87 odst. 3 stavebniho zakona stanovil, ze se ji dorucuje jednotlivé] a predevsim
pak na Ucastniky ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, popr. 1 dotené organy.
V opacném pripadé - vychazi-li soud z predpokladu racionalniho zakonodarce - by nedavala
snaha o zjednoduseni dorucovani (celeho ftizeni) smysl. Zakonodarce tedy nepochybné
zamyslel v ramci specialni Gpravy dorucovani v izemnim fizeni s velkym poctem Gcastnikt
vyloucit povinnost individualniho doruc¢ovani vlastnikim pozemka i dotCenym organtm.
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Takovy pristup neni pfitom jisté mozné oznalit za a priori neoduvodnény, nelegitimni ¢i
primo protiGstavni. V této souvislosti nelze nepoukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 19/2008 - 117, byt se tykal starého stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb. a dorucovani ve stavebnim fizeni. Nejvyssi spravni soud na podkladé ustanoveni
§ 61 odst. 4 2§69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., podle nichz se stavebni povoleni u
liniovych staveb (¢i v fizeni svelkym poctem tUcastnikd atd.) dorudovalo jen verejnou
vyhlaskou, jako i rozboru judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu dovodil, ze dorucovani verejnou vyhlaskou neznemoznuje ani excesivné neztézuje
moznost obrany zarucenych vlastnickych prav - neni v rozporu sstavnim poradkem:
wPokud tato ustanoveni prestavovala urcité omezent procesnich prav vicastnika stavebniho 7izent,
pak sledovala legitimni cil, nebot’ liniovd ¢ jind zvlast rozsabld stavba s velkym poctem icastnikii
Yizeni predstavuje specificky typ stavby, u niZz dorucovini verejnou wvybliskou slouZilo k
efektivnimu a hospoddrnému vedeni tohoto ¥izeni tak, aby bylo mozné ho ukoncit v primérené
Ihiité, pricemz toto dorucovini bylo pro dosazent tohoto cile nezbytné a tomuto cili odpovidajici.®
Ustavnost doruéovani vefejnou vyhlaskou nebyla zpochybnéna ani na ptdorysu tzemniho
fizeni, k éemuz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢

j 2 As 100/2012 - 20 (k prenositelnosti zavéra citovan}'fch rozsudkt na aktualni pravni
Gpravu srov. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014 - 40, nebo ze
dne 4. 9. 2017, ¢. ;. 8 As 136/2016 - 50).

Pro dokresleni lze poukézat napr. téz na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 104/2019 - 69: U staveb, ]a/eymz jsou napriklad i vérrné parky, tedy
rozlehly /eomplex jednotlivych staveb takové povahy, jez je zpiisobila ovlivnit poméry v sirokém
okoli, a tedy dotknout se pozemkii ¥ady osob, je vsak vyuZiti doruceni verejnou vyhliskou obuykle
zeela priméFené situaci. (...) Ulastnikiim v takovém pripadé nezbyvd ne? byt bdéli a sledovat, co se
v okol{ jejich pozemkdi i staveb déje a pripravuje, mimo jiné i sledovanim irednich desek. Jiné
resent se nenabizi, maji-li byt stavby povolovany v reilném Case. V souladu se zdsadou, Ze prava
nalezi bdélym, bylo tedy v zdjmu Zalobce sledovat déni v jeho okoli a véas branit svd prava jiz
v rizeni pred stavebnim iradem (srovnej podobny problém reseny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2017, & j. 8 As 136/2016 - 58).“

Na podkladé shora zevrubné predestrenych Gvah lze tedy uzavtit, ze dorucovani verejnou
vyhlaskou je v odivodnénych pripadech obecné pripustné, a to primo i u vlastnikt staveb,
na nichz ma byt stavba umisténa, resp. provedena. Dale z téchto Gvah (vyvoje pravni Gpravy)
vyplyva, ze dorucovani verejnou vyhlaskou praveé i1 Gcastnikim podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona nebylo doménou toliko obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017, ale shodné
k nim bylo ptistupovano drive (do 31. 12. 2012) a v pfipadé liniovych staveb (yj. priléhaveé 1
pro projednavanou véc) je k nim takto opét pristupovano od roku 2018. Nejedna se proto
v zadném pripadé o jakousi vychylku ¢i nahodilost pravni tpravy.

Jakkoli je dale ztejmé, ze vymezeni kategorii Gcastniku uzemniho fizeni z hlediska § 27 odst.
1 nebo 2 nebylo v rozhodné dobé explicitné stanoveno a stavebni zakon vlastniky pozemka
dle § 85 odst. 2 pism. a) z individualniho dorudovani vyslovné nevyloudil, lze jednoznacvzné
dovozovat, ze individualni dorucovani témto Gcastnikim nezamyslel, trebaze sviy zamér
mohl provest i Vhodnejmm zpusobem Ani znovely ¢ 225/2017 Sb. pfitom nelze - 1
vzhledem k pozdéjsimu vyvoji - jednoznaéné dovodit, ze by snad zakonodarce i pred rokem
2018 zamyslel priznat témto vlastnikim postaveni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jako
v tomto sméru neopominutelnym tcastnikim fizeni. Byt v jejich prfipadé uréité davody
pro takové postaveni zjevné vidi, pokud je
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takto novelou v rezimu stavebniho zdkona oznadil, neznamena to automaticky, ze méli byt
shodné vnimani i dfive. Doklada to pouze tolik, ze zakonodarce z davodu ptriznané
nejednoznacnosti vykladu a spravni praxe jejich postaveni jednoznalné vyjasnil (aby se vsak
v ptipadé liniovych staveb zahy vratil k doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou). I z tohoto divodu
podle soudu neni mozné prikladat novele ¢. 225/2017 Sb. vétsi vyznam, nez jaky ji byl
/v . v/ 4 / /v 4 o .
zamySlen; tj. dovozovat, aby bez dal$tho potvrzovala postaveni takovych Géastnikl i pro
dfivéjsi obdobi. Podle soudu nelze v této souvislosti rovnéz prehlizet, ze podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2017 bylo nepochybné dorucovano na podkladé diivéjsi pravai Gpravy
v ’ v 4 vV o 4 v Vo Vv VeV \4 v
u zna¢ného poctu zamérh pravé verejnou vyhlaskou, ptricemz pokud se tak délo, bylo to
zcela v souladu se zamérem zakonodarce o zjednoduseni fizeni. Novelou ¢. 225/2017 Sb. jisté
nemohlo byt zamySleno naruseni pravni jistoty v téchto pripadech jiz nastolené a
v aA 4 4 v/ ’ofr /4 v r
zpochybnéni rady tzemnich rizeni (jejich pravomocného skoncent).

Ze vsech téchto duvodi ma zdejsi soud za to, ze vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt
zamér uskuteCnén, nebylo nezbytné dorucovat jednotlivé. V kontextu stavebniho zakona
nebyli totiz v rozhodné dobé vnimani jako hlavni Gclastnici fizeni. Z pohledu soudu by
proto bylo v rozporu se smyslem takové pravni Gpravy stavebniho zdkona dovozovat jejich
esencialni Ucastenstvi pres § 144 odst. 6 ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho radu, pokud je
stavebni zakon sam za takové ucastniky neoznacil. Sami zalobci ostatné pripousti, ze
z hlediska pouhého jazykového vykladu § 144 odst. 6 ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho radu
je individualni dorucovani limitovano na zadatele (a osoby, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt rozhodovano z moci Gredni).

Tento zavér je pak podle soudu podporen i materialni povahou postaveni téchto ucastnikt

/. 4 v/ 4 M 4 M v .. M v .. v

v zemnim tizeni. Jakkoli tato otazka nebyla dosud v literature ani judikatute explicitné

sV V. V v 4 v v /. 4 v/ 4 4 4 o o

a uspokojive reSena, dospél soud k zavéru, ze v izemnim fizeni neni u vlastnikd pozemka

rozhodovano o zalozeni, zméné ¢i zaniku prav nebo povinnosti, poptipadé jejich deklaraci
zpusobem predpokladanym § 27 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho radu.

¢) postaveni vlastniki pozemkd, na nichz ma byt zamér uskutecnén z hlediska § 27 spravniho
rddu

Jak jiz byl uvedeno shora, zalobci byli Gcastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
1 b) z titulu vlastnictvi pozemku, pres néjz - vedle fady jinych - by méla byt stavba vedena, a
také sousedniho pozemku, na némz je umistén jejich dum. Dovolavaji se pfitom toho, ze
jako k vlastnikim pozemku, na némz ma byt stavba pfimo umisténa (pres néj vedena), tj.
jako ucastnikim podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, by k nim s ohledem na
vyznam nedotknutelnosti vlastnického prava mélo byt pristupovano stejné jako k zadateli o
Uzemni rozhodnuti, vic¢i kterému by neméli byt v hor$im postaveni - materialné by dle
svého presvédceni méli byt nahlizeni jako hlavni Gcastnici ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Ve shodé se shora uvedenym je potreba fici, ze pro Gcely stavebniho zakona ma obecna
Uprava obsazena ve spravnim radu vyznam jen z hlediska rozliseni postaveni jednotlivych
kategoril ucastniku fizeni a s tim spojenych prav plynoucich z takové kategorizace. Neni
pritom pochyb o tom, ze v fizeni o zadosti svéd¢i toto postaveni zadateli a osobam, na ktere
pro spolecenstvi prav s zadatelem musi rozhodnuti vztahovat [§ 27 odst. 1 pism. a) spravaiho
fadu].

V Gzemnim fizeni to bude zadatel o vydani izemniho rozhodnuti. Pravé zadateli je pritom
vydanim {Gzemniho rozhodnuti zalozeno pravo provést na vymezenych pozemcich
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zamySleny zamér, zpravidla tedy umistit stavbu, a stanoveny k tomu zavazné podminky:
,Uzemnim rozhodnutim stavebni it¥ad schvaluje navrieny zimér a stanovi podminky pro
vyuZiti a ochranu izemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zdméru, zejména pro
projektovon pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajmi pri provddéni stavby, pri
kontrolnich problidkdch stavby nebo pr¥i vydavini kolaudacnibo soublasu, miize wuloZit
zpracovdni provddéci dokumentace stavby...“ (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona).

Jedna se tedy o konstitutivni rozhodnuti, které zaklada prava i povinnosti (podminky)
v i M % MDA M i U 4 4 vV os . 4 i
zadateli. Ten je kliCovou osobou, z jejiz iniciativy se celé fizeni vede. Pravé jej také teorie
M M M /4 Vv v V.o 4 / Vv 4 v/ 4 v /v v 4 v
jako jediného tradicné oznacuje za hlavniho Glastnika fizeni, coz ve své zalobé v zasadé
pripoustéli i zalobci. Kuprikladu P. Pricha v jiz citovaném komentaii (s. 313) k tomu uvadi:
o VYznamna prava se vazi k icastnikim rizeni vymezenym v § 27 odst. 1 spravniho vadu, jde o
tzv. primé (esencidlni) vcastniky. V pripadé vizemniho 7izeni se bude jednat o Zadatele a osoby,
které s nim spojuje spolecenstvi prav plynoucich z vizemnibo rozhodnuti, tedy manZele v pripadé
spolecného jméni manzeli, nebo spoluviastniky. Z ustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo ¥idu
naptiklad plyne, Ze vizemni rozhodnuti nemize nabyt pravni moci, pokud neni témto sicastnikiim
7izeni ozndmeno. Rovnéz patvi mezi ty icastniky, kteri musi byt vymezeni ve vyrokové (isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7idu).“ V pripadé vlastnika pozemku, na nichz ma byt
zamér uskuteénén, vsak o niem z toho nehovofi, prestoze i zde bez blizstho zdGvodnéni (a
M /4 v 4 4 /. 4 4 v M
jasné reflexe zmény pravni Gpravy vyvolané zakonem ¢. 39/2015 Sb.) poukazuje na
individualni dorucovani pisemnosti.

Soud se pritom rovnéz kloni k nazoru, ze vlastnikovi pozemku, na némz ma byt zamér
uskutecnén, materialni postaveni hlavniho Gcastnika fizeni bez dalstho (tj. pokud zakon
nestanovi jinak) nesvéddi, nebof mu nejsou primo konstituovana, ménéna ¢i rusena prava
nebo povinnosti - jeho prava jsou (byf zasadnim zpusobem) ,toliko“ pfimo dotéena ve
smyslu § 27 odst. 2 spravntho fadu. V naznaceném duchu napriklad hovoril irozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 - 76, ve vztahu
k 4zemnimu souhlasu: ,Zaklida totiZz prava Zadateli o soublas a primo se dotykd priv a
povinnosti ostatnich subjektii vymezenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdakona.”

Jakkoli izemni rozhodnuti zaklada zadateli pravo k umisténi stavby na pozemku takového
vlastnika (vyrok vymezuje pozemky, na nichz ma byt stavba umisténa), neni jim
rozhodovano o zméné prav ¢i stanoveni povinnosti tomuto vlastnikovi (napf. aby (inil
aktivni kroky k realizaci stavby), ale jen o zalozeni prava zadatele umistit stavbu na
konkrétnich pozemcich; ani podminky pro umisténi stavby nejsou v takovém pripadé
stanoveny vlastnikovi pozemku, ale zadateli. Existence vlastnického prava se tim nijak
v 4 v v . Ve v /4 v/ / 7 . v
neméni, prestoze je do néj nepochybné zasahovano. Jeho pfipadné omezeni je pak - v téch
v/ 4 / 4 Ve eV /. 4 v/ 4 v /7 4 o4
ptipadech, kdy neni nutné souhlas vlastnika dolozit jiz v izemnim ftizeni - véci nasledujiciho
jednani, poptipadé fizeni o vyvlastnéni.

Uzemni rozhodnuti vtomto sméru predstavuje vyznamny predpoklad pro zahijeni
vyvlastiiovactho fizeni, nejde vsak o predpoklad jediny a bez dalsiho tak nepostacuje napr.
k nucenému ztizeni vécného bremene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, bod 71 a nasl.). Ani sami zalobci ostatné soudu blize
nespecifikovali, v éem konkrétné je tzemnim rozhodnutim rozhodovano o zalozeni, zméné
nebo rufeni jejich prav a povinnosti. Zalobci zde obecné hovotili o povinnostech
v soukromopravni a verejnopravni roviné, nerozvedli vsak, jak presné se jich samotné
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Uzemni rozhodnuti jako takoveé dotyka a jaka konkrétni prava ¢i povinnosti jim zaklada ¢i
méni. V této souvislosti lze jen pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo soudu
v A /4 4 o /4 v M \4 4 4
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Neni tlohou soudu, aby za zalobce jakékoliv argumenty domyslel. Pokud snad
tim méla byt myslena otazka ochranného pasma a s tim spojené dopady, je nutno fici, ze
vznik ochranného pasma se dotyka i dalSich jinak sousednich pozemku (srov. str. 12-13
Gzemniho rozhodnuti), stézi lze proto jen z této skutecnosti dovozovat esencialni povahu
Ulastenstvi zalobctl. Jiz pred vydanim dzemniho rozhodnuti navic platilo, ze vzhledem
k tomu, ze pozemek je soucasti Uzemnim planem vymezeného koridoru, byli zalobci
v nakladani s nim ajeho vyuziti logicky vyznamné omezeni, nehledé na to, ze elektrické
/ sev 7 7 . ’ ’ . /
vedeni se na pozemku jiz nachazi. Z hlediska soukromopravnich povinnosti pak nelze
4 v \4 v i v/ 4 v /4 v 1
nepoukazat na skutecnost, ze zalobci se ztizenim vécného bfemene v roce 2014 souhlasili,
byt se jednalo o zamér, ktery mél byt posléze svou kapacitou zdvojnasoben. Z hlediska
v/ / /4 4 i 4 4 o Ve M v v/ /
pripadnych soukromopravnich povinnosti vlastnika pozemku vuci provozovateli vsak zadny
4 4 7 v/ 4 v .. v v 4
zasadni dopad této pripadné zmény jisté nelze predpokladat.

Samozrejmeé lze pripustit, ze zalozenim prava umistit stavbu je implicitné uloZena povinnost
4 v v/ 4 4 4 v 4 i /4 v M M 4

vlastnika strpét pripadné budouci umisténi stavby, nicméné touto logikou je rozhodovano
o povinnosti strpéni i ve vztahu ksousednim vlastnikim (kteri také musi stavbu
elektrického vedeni vedle svych pozemku strpét), byt zde nejde pfimo o uziti jejich
pozemkud a ono strpéni tak ma jinou ,kvalitu® (1 v jejich pfipadé by vsak bylo optikou
v o e eV ’ v ’ . . . . 71V 7.
zalobcd implicitné rozhodovano o ulozeni povinnosti a ti by tak byli materialné hlavnimi
Ucastniky fizeni). Takové pojeti se nejevi byti rozumnym. Tento nahled soudu ptitom
jednoznaéné podporuje 1 znéni § 89 odst. 4 stavebniho zakona, dle néhoz mohou dcastnici
fizeni dle § 85 odst.2 pism. a) a b) stavebniho zakona ,uplatriovat namitky proti
projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym miiZe byt (jejich) prdvo primo dotceno®. Stavebni

4 M V. Vv M v / 4 i M v/ v/ / v 4
zakon tak jednoznacné omezuje okruh moznych namitek jen na pfipady primého dotcent
a vlastnici, prestoze je stavba umistovana na jejich pozemku, nemohou zpochybrovat jiné
dopady stavby.

Postaveni ulastnikt podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jako ucastnikd hlavnich
pritom nepodporuje ani systematika zakona ani drivéjsi judikatura a doktrina. Pro nyni
projednavanou véc jsou [prestoze se jednalo o ulastenstvi vlastnika sousedniho pozemku
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] podpirné relevantni zavéry kasa¢niho soudu,
ktery v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 117/2014 - 34, uvedl, ze ,,(p)odobné jako v obecné
dpravé (§ 27 odst. 1 az 3 spr. 7.) jsou ucastnici sizemniho vizeni rozdéleni do dvou kategorii,
pricemz hlavnimi ucastniky podle § 85 odst. 1 jsou pouze Zadatel a obec, na jejimz izemi ma byt
poZadovany zimér uskutecnén. Takto vymezeny okrub icastniki sizemnibo 7izeni, ktery je
v zdsadé shodny s predchozi pravni sipravou v zakoné & 50/1976 Sb., nepovazuje zdejsi soud
za rozporny s ustanovenimi Ustavy nebo Listiny zikladnich priv asvobod, jak se domnivi
st&ovatel. Ulastnikim iizemniho ¥izeni wvedenym v§ 85 odst. 2 stavebnibo zdkona jsou
prizndna Sirokd procesni prdva, kterych ostatné stéZovatel v ¥izeni vyuZil.“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno). Obdobné pak ucastniky Gzemniho fizeni ve vztahu k danému znéni zakona
Nejvyssi spravai soud rozliSoval 1 v rozsudku ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81, dle
kterého ,,(v) souvislosti s vzdjemnou provizanosti spravniho 7ddu a stavebniho zikona je treba
poukdzat t¢Z na analogické clenéni ucastniki dle § 27 spravnibo vddu a § 85 stavebniho zikona,
kdy obé tato ustanoveni rozdéluji vicastniky na esencialni (§ 27 odst. 1 spravniho ¥ddu, respektive
§ 85 odst. 1 stavebnibho zdikona) a parcialni (§ 27 odst. 2 a 3, respektive § 85 odst. 2 citovanych
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predpisi).“; shodné srov. komentar k § 85 in MALY, S. Stavebni zdkon: komentir. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentate (Wolters Kluwer
CR) & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, &. j. 7 As 201/2016 - 36, bod
31. Ostatné pravé ivzhledem k systematickému c¢lenéni Gcastniki do vice odstaveu
ustanoveni § 85 lze dovodit, ze zakonodarce zfejmé prikladal ruznym kategoriim ulastnika
odli¥ny vyznam. Ulastnici tizemniho Hzeni podle § 85 odst. 2 (bez rozdilu) tak byli difve
jednozna¢né vnimani jako parcialni Glastnici fizeni. Podplrné soud poukazuje i na pravu
uzavieni verejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti dle § 78a stavebniho
zakona, jakkoli ta nepfichazi v vahu v pripadech, kdy probéhlo posouzeni vlivi. Z hlediska
vyznamu postaveni jednotlivych uéastniku rizeni je jisté ilustrativni, ze takova verejnopravni
smlouva se uzavira toliko mezi zadatelem a stavebnim Gfadem (ti jsou stranami smlouvy),
pricemz vsichni ostatni ucastnici bez rozdilu ,jen“ ptikladaji svij souhlas. Z toho lze podle
soudu dovodit, ze se vtakovém pripadé rozhoduje o pravech a povinnostech toliko ve
vztahu mezi zadatelem a stavebnim (fadem. Vedle komentarové literatury citované v bodé
50. rozsudku lze koneéné poukazat i na komentar k § 85 in Machackova, J. a kol. Stavebni
zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, jenz také hovorti o ptimém dotéent: ,, Uz
jen z principu musi byt vlastnik pozemku nebo stavby dicastnikem, ktery je zamérem primo
dotcen, jelikoZ umisténi stavby na cizim pozemku je samotnym faktem dotcend jeho vlastnického
prava k pozemkn. Jinymi slovy feceno, rovnéz vlastnici dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona jsou, stejné jako ucastnici dle § 85 odst. 2 pism. b), opakované spojovani
s pojmem primého dotceni, tedy pojmem charakteristickym pro § 27 odst. 2 spravatho radu.
RozliSeni mezi nimi ptitom neni dano nutné zcela odlisnou povahou jejich postaveni, ale
primarné tim, ze u vlastnikd pozemkd, na nichz ma byt zamér realizovan, se

primé dotceni automaticky predpoklada, zatimco u sousednich vlastnika je nutné pfime
dotéeni vzdy individualné posuzovat.

Pravé reCenym soud v zadném ptipadé nebagatelizuje dotleni prav vlastnikG pozemku, na
nichz ma byt umisténa stavba, ostatné vlastnické pravo je vnimano jako jedno
z nejdalezitéjsich zakladnich prav jiz od nepaméti. Je proto nepochybné nepfipustné
v / 4 / Vv M /4 4 v/ 4 M4 v/ / J M
vylucovat takového vlastnika z GCasti na spravnim fizeni, jez se pfimo tyka jeho majetku
(mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 2/99). Jakkoli by
Ve v 4 4 v 4 o v v v 4 4 v 4 4
pritom povaze dotceni prav téchto vlastniku zfejmé obecné lépe odpovidalo dorucovani
individualni, dorucovani vetejnou vyhlaskou vlastniky vzadném pripadé nepfipustné
nevylucuje z Gcasti v izemnim fizeni a v moznosti uplatriovat sva prava (srov. téz shora).
V kazdém pripadé tak necini zpisobem nepfiméfenym tomu, k jakym legitimnim cilam
sméfuje. Tedy predev$im opravnénému zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, a to
zvlasté, pokud jde o fizeni s velkym poctem Ucastnika a k tomu u staveb, na nichz je obecné
dan verejny zajem.
V této souvislosti nelze navic nepoukazat ani na skutkové okolnosti projednavané véci,
. / v . v/ - v . & RN,
zejména na to, ze zde nejde o pripad, kdy by byli zalobci zcela ,opomenuti“ a o umisténi
stavby na svij pozemek se dozvédéli az v momenté, kdyz jiz bylo vydano uzemni
rozhodnuti ¢ snad az vdalsi fazi realizace stavby (napf. v souvislosti s vyvlastnénim).
Zalobci, zvlasté pak zalobce a), v izemnim fizeni jak podle obsahu Gzemniho rozhodnuti,
tak i jejich vlastnich rozkladt a dalsich provedenych dikazd aktivné vystupovali a s jeho
béhem tak byli obeznameni. Tyto skuteCnosti jsou pritom soudu znamy i zjeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti, nebot proti rozhodnuti o povoleni jedné zvyjimek z obecnych
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pozadavkd na vyuziti Gzemi brojil Zalobce a) spolecné s panem Hotakem jiz dtive zalobou,
jez byla zdej$im soudem odmitnuta (usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 8 A 48/2019 - 97).

Zalobci tak byli o fizeni informovani a méli tak moznost jej sledovat. Zalobci uplatiiovali
své namitky jesté v srpnu 2019 (soud ptripomina, ze verejné projednani probéhlo dne 27. 8.
2019 atzemni rozhodnuti bylo vydano dne 18. 12. 2019), tedy v situaci, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o posledni z vyjimek z obecnych pozadavku na vyuziti dzemi a
kdy mohli nepochybné ocekavat mozné vydani rozhodnuti. Museli si byt védomi také
drivéjsiho zpusobu dorucovani pisemnosti v izemnim fizeni, které jim nebyly dorucovany
jednotlivé. Podle nazoru soudu bylo iz téchto duvodi legitimni od Zalobcl v souladu se

/4 % 4 4 v/ V1.7 v i \4 /4 v 4 4
zasadou, podle niz prava nalezi bdélym, pozadovat, aby sledovali mozné dorucovani
Uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Na tom pak nemuze nic zménit ani tvrzeni
v o v vV . / M 4 4 v V1 4 vV 4 4 4 v/
zalobct, ze o verejném projednani se dozvédeéli jen diky vyvéseni pisemnosti na stozarech
soucasného vedeni, nebot to jen potvrzuje zavér, ze jim nebylo dorucovano jednotlivé. Ke
zvefejnéni pisemnosti na stozarech pak lze uvést, ze takovy zpusob informovani vefejnosti
lze jisté kvitovat, pravni Uprava jej vsak v pfipadé dorucovani tGfednich pisemnosti
nepredpoklada a zalobci tak na néj mobhli jen stézi spoléhat.

Soud proto na tomto misté uzavira, ze zalovany dorucoval uzemni fizeni zcela v souladu
se zakonnymi mantinely predpokladanymi § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 144
4 4 A4 Vev v oV v 4 M vVv/ / v 4 /4 4
odst. 6 spravniho radu, pficemz soud muze zalovanému jen stézi vytykat, ze této zakonné
moznosti, zvlasté s prihlédnutim k rozsahu celé stavby zasahujici do katastrii 31 obci a se
stovkami Gclastnikd fizeni, vyuzil. Soud k tomu dodava, ze jeho tkolem neni nalézat ¢i
v M Vev/ V V 4 o v /4 4 v 4
urcovat co nejvhodnéjsi feseni (zde zptsob dorucovani), ale prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, se zakonem. Pokud jde o rozdilny pfistup
v / 4 o o v / 4 o VeV v 4
zalovaného k vlastnikim pozemkd adotéenym organim, na né&jz soud zalovaného
i M v v/ - v i b 4 4 v 4 4 vV M v 4
upozornil, je potfeba fici, ze § 144 odst. 6 individualni doruc¢ovani umoznuje - dorucenti
verejnou vyhlaskou je fakultativni. Pokud pfitom zalovany soudu vysvétlil, ze tak ucinil
vzhledem k tomu, ze dotCené organy maji na rozdil od vétsiny Gcastniku fizeni datové
schranky a dorucovani je proto jednodussi, soud podotyka, ze by jisté bylo zadouci, aby
spravni organy postupovaly konzistentné, jisté ratio vsak této Givaze upftit nemuze.

K pravé uvedenému lze pak jiz jen na okraj ve shodé se zalovanym doplnit, ze na pozemku
zalobcu se stavba elektrického vedeni jiz nachazi - nyni mélo dojit k jeho zkapacitnéni
4 4 VeV v Vv M v ./ v v v 4 v/ v
(znasobeni), pricemz ani zalobci nezpochybnuji, Ze predmétna trasa byla fadné vymezena
v uzemnim planu Hodkovic nad Mohelkou. Je samoztejmé otazkou, jestli mohla byt
kone¢na trasa v ramci vymezeného koridoru pripadné posunuta dale od obydli, nicméné
v M M v M v o v/ 4 v / v 4 v 4
tyto skuteCnosti, stejné jako souhlas zalobci se zfizenim vécného bremene k umisténi
o 4 4 v M 4 4 v / Vv 7 . b / M v
puvodniho zaméru, jen potvrzuji nazor soudu, ze Gcastnici si jsou celé problematiky dobfe a
dlouhodobé védomi a tim spise lze od nich ocekavat nalezitou aktivitu a obezfetnost.

Rovnéz soud pfitom hodnoti s podivem, ze v situaci, kdy jesté v srpnu 2019, tj. po trech
letech od zahajeni rizeni, zalobci opétovné uplatriovali své namitky a zalobce a) se ucastnil
verejného jednani, by se o dalsi osud fizeni nijak nezajimali a vydani uzemniho rozhodnuti
.. 1 v i i IV _V * IV 7 v - / M / 4 v 4
zjistili az v prosinci 2020, zvlasté pokud byli Gcastnici vefejného projednani upozornéni na
zkoncentrovani fizeni (nemoznost pozdéjsiho uplatnovani namitek), nehledé na to, ze jim
mohla byt cela zalezitost ,pripomenuta“ v ¢ervenci 2020 i v navaznosti na odmitnuti zaloby
zalobce a) proti jednomu z podkladovych rozhodnuti zdejsim soudem (viz shora). V tomto
v/ v 4 v/ v v v \4 4
pripadé bylo rozhodnuti zdejsitho soudu, v némz soud opakované argumentoval moznosti
obrany proti kone¢nému Gzemnimu rozhodnuti, doruceno tehdejsim zalobcim dne 9. 7.
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2020. Zalobci pfitom neméli divod se domnivat, ze snad mél zalovany po probéhlém
vV . /4 / 4 . 4 4 o 4 4 / 4 4 v 4
verejném ustnim jednani duvod svydanim tzemniho rozhodnuti vyckavat - soud
Ve 4 4 v 4 4 VU /o / v o Ve /1 7 4
pripomina, ze odvolaci rozhodnuti ve véci vyjimky z obecnych pozadavka na vyuziti Gzemi
je zde dne 21. 12. 2018 a v soudnim fizeni o zalobé proti povoleni této vyjimky ani nenavrhli
priznani odkladného tcinku zaloby.

VI.B K povinnosti zverejnéni sizemniho rozhodnuti na srednich deskdch dotcenych obci

Pod druhym zalobnim bodem pak Zalobci napadli i konkrétni zpisob doruc¢ovani Gzemniho
rozhodnuti verejnou vyhlaskou, pricemz tvrdili vady pti jeho zverejriovani na fyzickych
i elektronickych urednich deskach dotcenych obci, s nimiz se ministryné podle nich
nevyporadala. Vtomto ohledu navrhli také radt dukazd, mj. notarsky zapis o obsahu
elektronické ufedni desky Hodkovic nad Mohelkou, snimky obrazky (printscreeny)
dokladajici netispésné vyhledavani prislusného souboru (i fotografie fyzické uredni desky.

Soud o této namitce uvazil nasledovné.

V prvé radé se musel zabyvat tvrzenim zalobct, Ze v této Casti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Soud pfipomina, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda (¢i pro nesrozumitelnost)
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfrezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
¢.j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71),
¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Soud
takové vady napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného rozhodnuti se podava (str. 10),
ze ministryné vychazela z pravniho nazoru, ze k dorudeni Gzemniho rozhodnuti doslo
LUyveEsSenim na uredni desku ministerstva od 20.12.2019 do 7.1.2020. Dne 5.1. 2020 tak
podateliim rozkladi pocala béZet I5ti denni Ibiita pro podini rozkladu, kterd marné uplynula
dnem 20.1.2020.“ Jeji nazor na vyznam dorucovani Gzemniho rozhodnuti i prostfednictvim
uredni desky obci je tak zcela zfeymy - namitky zalobcd byly v tomto sméru minimalné
implicitné vyporadany. Soud proto ptistoupil k vécnému posouzeni tohoto zalobniho bodu.

Podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,,(u) zaméri zasahujicich do vizemi nékolika obci
se dorucuje oznament o zahdjeni ¥izeni a dalsi sikony v 7izeni vyvésenim na rednich deskach
prislusmych obecnich viradii; obci, kterd je vicastnikem vizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje
. N v Vv s vv / /v / / /] / /. /
jednotlivé. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na iiredni desce spravniho organu, ktery je stavebnim
uradem. Ucastnici Tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) se v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni a v dalsich
sikonech v ¥izeni dorucovanych verejnou wvyblaskou identifikuji oznaclenim pozemki a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem zaméru.“

Pfedmétné ustanoveni tak stanovuje urcité prisnéjsi pozadavky, za nichz maji byt
dorucovany ukony u zamért zasahujicich zemi vice obci, a to nepochybné za tcelem
zajisténi maximalni informovanosti osob zijicich v izemi dotéeném danym zamérem. Zjevné
se predpoklada, ze osoby sleduji Casto jen Gredni desku ve své obci, ktera jim je ,nejblize®.
Jedna se o zvlastni provedeni pravidla predpokladaného v § 25 odst. 3 spravaiho radu. Podle
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tohoto ustanoveni, ,())de-li o #izeni, ve kterém se verejnou vybliskou dorucuje ve spravnich
obvodech nékolika obct, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni
zasle téZ prislusnym obecnim uradium, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych
urednich deskdch na dobu nepméné 15 dnu. Dnem wvyvéseni je den vyvéseni na dredni desce
spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.“

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pisemnost musi byt dorucovana jednak na Gredni
desce spravniho organu, ktery ji vydal, resp. dorucuje (zde stavebniho Gfadu v podobé
zalovaného) a dale na urednich deskach prislusnych obecnich Gfadu, kterym musi byt
zaslana nejpozdéji v den vyvéseni. Vzhledem k odkazu na obdobné pouziti § 25 odst. 2
4 4 v/ / /7 7 o vV 4 /v ’ . vV . ’ . \4 ’
spravaiho fadu, tykajictho se zpisobu vyvéseni na Gredni desce, je zfejmé 1 to, Ze pisemnost
musi byt zverejnéna jak na fyzické, tak na elektronické Uredni desce obecniho uradu -
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

81. Jednim dechem je ovsem nutné dodat, ze jak stavebni zakon, tak spravni fad okamzik

82.

83.

vV 4 M v 4 o/ 4 4 4 i 4 4 /4 /
vyvéseni (a tedy 1 doruceni) spojuji s vyvésenim pisemnosti na desce spravniho organu, ktery
.. V.o 4 / V. i v A 4 v / /4 4 Vo
ji dorucuje (stavebniho Gradu). Z hlediska dorucent je proto pravné vyznamné pravé jen toto

vV 4 4 vV 4 / V. 4 4 4 4 i M i 4 /
vyvéseni, zatimco vyvéseni na urednich deskach obci ma toliko informativni vyznam.
Nejsou-li s nim ptitom spojeny pravni ulinky dorucenti, tim méné mohou byt spojovany se
zverejnénim pisemnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Skutecnost, ze pisemnost
nebyla zvefejnéna na Gfedni desce obecnich Gfadi tak nema za nasledek to, ze by se
pisemnost nepovazovala za radné dorucenou; ackoli jde o vadu fizeni, ta nema vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. opét Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar., s. 309 - 310 ¢i
divodovou zpravu k navrhu spravniho fadu, podle kterého je dorucovani na urednich
deskach obci jen poradkové — komentar k § 34).

Shodné hovori 1 komentarova literatura ke stavebnimu zakonu:
LJednoznacné stavebni zakon stanovi, Ze v pripadé, Ze je pisemnost dorucovina prostrednictvim
v . Ve /V, V4 / Vv . / Vv Y v V4

vereiné vyblasky ve spravnich obvodech nékolika obci, pak za den vyvéseni je povaZovin den
vyvéSeni na uredni desce spravnibo organu, ktery je stavebnim iiradem. V pripadech, kdy je
vyve&Sovdno na urednich deskdch vice obci, je vhodné, aby stavebni virad vyslovné poucil sicastniky
Yizent, Ze ucinky doruceni jsou spojeny pouze se zvereinénim, tzn. vyvésenim na sredni desce
obecniho wradu, ktery je stavebnim #tadem. Soucasné musi byt oznimeni o zabajeni vizemniho
Yizeni vyvéSeno i zpusobem wumoZriujicim dalkovy pristup. Analogicky musi byt ina
internetovych iirednich deskdch jinych obci zvereinéna danda pisemnost. V daném pripadé vsak ma
vyv&ovini na drednich deskich dotéenych obci pouze informativni charakter, jelikoZ pouze

vvy 7/ /v /7 /v / - /. A4 . . Ve 7/ 4 Id
s vyvéSenim na dredni desce Wradu, ktery je stavebnim uradem, jsou spojemy wurcité pravni
duisledky doruceni.“ (Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018, s. 491; pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Obdobné i divodova zprava
k navrhu nového stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.; § 188) uvadi, ze ,toto vyvéseni
md pouze informacni charakter, nemd vliv na doruceni.”

Soud k tomu nad ramec shora uvedeného dodava, ze tomu tak je nepochybné i proto, ze
stavebni Gfad nema zadné konkrétni nastroje, jimiz by donutil obec (jeji obecni Grad), ktera
se zamérem pripadné sama nesouhlasi, aby pisemnost na své tredni desce vyvésila.
Teoreticky, jak naznacuje ikomentarova literatura (opét viz Vedral, J. Sprdavni 7dd.
Komentdar., s. 310), lze uvazovat - za splnéni

podminek § 41 spravatho fadu, tj. z dtlezitych divodd - o moznosti prominuti zmeskani
ukonu (podani odvolani z davodu vadného dorucovani), nicméné v tomto sméru by muselo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm

84.

85.

86.

87.

88.

89.

23 18 A 54/2021

byt prokazano, ze zalobci neméli zadnou jinou realnou moznost, jak se o doruceni

pisemnosti dozvédét (to je s ohledem na vyse uvedené, jakoz i zalobci nezpochybnované
vV 4 . ’/ IV 4 ’ Vv v v \4 . ’ v 4 4

vyveéseni na fyzické Gfedni desce v zasadé vylouceno), nehledé na to, ze prominuti zmeskani

’ . ’ . v v ’ .

ukonu se ani ve svych rozkladech, ani v zalobé nedomahali.

Soud tak uzavira, ze pro posouzeni okamziku doruceni zemniho rozhodnuti (a tedy 1
vCasnosti rozkladu zalobct)) bylo rozhodné jeho vyvéseni na fyzicke i elektronické uredni
desce zalovaného, k cemuz dle podkladi ve spravnim spise doslo skute¢né v obdobi od 20.
12. 2019 do 7. 1. 2020. Dne 5. 1. 2020 (uplynutim 15 dnt) tak bylo 4zemni rozhodnuti
dorudeno, pricemz zalobcuim tak pocala bézet patnactidenni lhita pro podani rozkladu,
ktera marné uplynula dnem 20. 1. 2020. O tom byli ostatné Gcastnici fizeni pouceni i
v izemnim rozhodnuti, kde se uvadi, ze pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou se pisemnost
povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyveéseni pisemnosti na Gredni desce zalovaného,
nikoliv na afednich deskach obci.

Vzhledem k tomu, ze vyvéseni Gzemniho rozhodnuti na dfednich deskach obci je pro
stanoveni okamziku doruceni irelevantni, je tedy irelevantni i to, zda bylo vyvéseni na jejich
elektronické uredni desce. Soud proto neprovadél k tomu zalobci navrzené dukazy, nebot

i v/ v v i M 4 4 vV /7 7 4 4
ani v pripadé, ze by potvrdily jejich tvrzeni o vadach vyvéseni Gzemniho rozhodnuti na
Urednich deskach dotéenych obci, nemohlo by to na zavéru soudu ni¢eho zménit (pti
jednani na nich ostatné zalobci netrvali).

VI.C K existenci verejného zdjmu na projednani rozkladi

Konecné k tvrzeni zalobct, zZe je na vécném projednani jejich rozkladt dan vetejny zajem,
nebot umisténi stavby predstavuje nevidanou koncentraci soubéznych vedeni v zastavéném
Gzemi, v tésné blizkosti rodinnych domd, a presto bylo vydano bez dostateénych podklada,
soud pripomina, ze v nyni vedeném rizeni prezkoumava toliko zakonnost zamitnuti jejich
rozkladd pro opozdénost. Vjiz citovaném rozsudku ¢. j.7 As 122/2011 - 194 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Je-li predmétem prezkumu spravni rozhodnuti o zamitnuti odvoldni podle
citovaného ustanoveni pro nepripustnost, prip. opozdénost, prezkoumduvd soud pouze dodrieni
zakonnych podminek pro takovy postup.“ Vécné argumenty zpochybnujici zakonnost
Gzemniho rozhodnuti (a jeho soulad svefejnym zajmem) proto soud nemohl nijak
zohlednovat.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze s pfihlédnutim k prednostni povaze

véci jiz rozhodl meritorné, nerozhodoval soud samostatné o navrht zalobca na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobeé.

Vyrok o nahradé naklada ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
LA v 7/ v .. 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ / / M M 4 v v / v/ 4 4 M vV /

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M i i / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zalastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
v v 4 4 o Ve b v/ 4 M Ve v/

f. s. tak, ze mu nahradu nakladd nepriznal, nebot mu v tomto fizeni ani neulozil zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by naklady pfipadné vznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve - ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



