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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: J.H.,ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Premyslem Hoke
sidlem Doudlebska 8, Praha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 12900/2020-900000-311,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Celni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni 4fad®) rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019, ¢. ;.
42249-11/2019-610000-12, mimo jiné shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zikona
C. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Pfestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze v obdobi od 24. 1. do 28. 3. 2018 provozoval hazardni hru bez vydaného povoleni
v provozovné TIPAC BAR na adrese X dile jen ,provozovna®), prostednictvim dvou
technickych zafizeni typu iStars a dvou technickych zatizeni typu Diamond Level. Za
spachany prestupek ulozil celni urad zalobci pokutu 200 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil napadené rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry celniho uradu,
ze zajisténa zarizeni slouzi k provozovani hazardnich her podle § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. V jakém obdobi byla zatizeni provozovana v prostorach provozovny,
A v /7 Vv v v 4 /5 4 4 4
vyplynulo z vyjadfeni zalobce a predlozené najemni smlouvy. Podle zakona o hazardnich
hrach a judikatury spravnich soudu se zalobce dopustil provozovani hazardni hry. Pro
zavér o provozovani hazardni hry postaci, ze zalobce umoznil umistit zatizeni do své
v e v v - .
provozovny a zajistoval jejich provoz po del$i dobu, ¢imz se stal jejich faktickym
provozovatelem bez ohledu na predlozené smlouvy. Odpovédnost za delikt je objektivni a
nebyly dany dtvody pro liberaci. Zalovany neshledal zadna procesni pochybeni celniho
Uradu.
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 4 v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
/ 4 4 4 vV * VvV 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobce nejprve vytkl zalovanému, ze z moci uredni neshledal nicotnost prvostupnového

rozhodnuti, prestoze trpi vadami podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevs v - 0 / . ’ 7 V7 1«

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a zjistény skutkovy stav

nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Podle zalobce vubec nebylo prokazano, ze provozoval hazardni hru. Sam nic
neprovozoval, pouze pronajal prostory jinému subjektu k umisténi technickych zafizeni
(dale jen ,zarizeni). Spravni organy nemohly prokazat, ze zarizeni iStars bylo
v provozovné uzivano, protoze se jej pri kontrole nepodafilo ani spustit.

Zalobce zduraznil, ze z rozhodnuti spravnich organu ani z okolnosti nelze dovodit, jak
presné se mél dopustit provozovani hazardni hry podle § 7 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach. Nemél tuseni o tom, ze se jedna o hazardni hru, a necinil nic z toho, co mu pricital
celni Grad v prvostupniovém rozhodnuti. Nebyl zajistén zadny dukaz, ktery by ho z této
¢innosti usvédcoval. Zalobce odkazal na smlouvu o najmu prostor ze dne 24. 1. 2018 (dale
. /7. / « IV ’ / . / v/ ’ 7 7
jen ,najemni smlouva®), z niz neni patrné, kdo je vlastnikem zafizeni. Nebylo prokazano,
Ze se zarizeni v provozovneé nachazela jiz ode dne uzavreni najemni smlouvy, nybrz jen to,
\4 v/ 4 4 v . v/ 4 4
ze se zarizeni nachazela v provozovné v den kontroly. Jsou-li zafizeni hazardni hrou, byl
zalobce uveden v omyl a uzit jako zivy nastroj ke spachani deliktu. Nelze dovodit jeho
zavinéni, a to ani ve formé nedbalosti, zatimco zikon vyzaduje imyslné jednani. Celni
Grad postupoval Sikanézné, nevyporadal se se vSemi namitkami ani neprovedl zalobcem
navrzené dikazy. Zalobce ma za to, ze ke znaleckym posudkiim nelze piihlizet, nebot
byly vypracovany na zakladé protipravnich zjisténi.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 8 pism.

4 4 v 7 V7 v 4 ’
c) a § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona
C. 183/2018 Sb. Relevantni skutkova zjisténi celniho afadu jsou zachycena v protokolu o

kontrole. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobce zatizeni zapinal, vyplacel vyhry hra¢im,
vybiral z nich hotovost a hradil naklady na jejich provoz. Spravni fizeni bylo zahijeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vydanim prikazu, ktery obsahoval popis skutku ajeho pravni kvalifikaci. K namitce
tykajici se podkladi rozhodnuti zalovany odkazal na § 81 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢.285/2018 Sb. (dale jen
»prestupkovy zakon®), a § 150 odst. 2 spravniho fadu. Jde-li o termin zahajeni provozovani
zatizeni v provozovneé, sam zalobce sdélil presné datum a popsal své jednani, jimz naplnil
skutkovou podstatu daného prestupku. Odpovédnost zalobce jakozto podnikajici fyzické
osoby je objektivni podle § 21 a § 23 zakona o prestupcich, proto nebylo treba zkoumat
otazku jeho zavinéni. Liceni zalobce, ze byl uveden v omyl, je nevérohodné, nebot
provozoval hazardni hry ve svych provozovnach i v minulosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
vyjadrili s timto postupem vyslovny souhlas.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, celni fad dne 28. 3. 2018 zahajil v provozovné
zalobce kontrolu provozovani technickych zatizeni podle zakona o hazardnich hrach.
V provozovné se nachazela ¢tyti zafizeni (dvé typu iStars a dvé typu Diamond Level). Na
zatizeni Diamond Level byla provedena zkouska, o ni% byl proveden zdznam. Zalobce byl
nasledné vyzvan, aby ke zji$ténym skuteénostem podal vysvétleni. Zalobce predlozil pouze
najemni smlouvu. Bylo ovéreno, ze zalobci nebylo vydano zadné povoleni k provozovani
hazardni hry. Celni Grad shledal, ze zalobce provozoval hazardni hry, k nimz nebylo
udéleno povoleni, procez pojal duvodné podezieni na poruseni zakazu podle § 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach a spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach.

Zalobce pti podani vysvétleni sdélil celnimu dGfadu, %e je provozovatelem dané
provozovny. Umisténi zafizeni v provozovné iniciovala spolecnost DP&K-CZQ s.r.o.
(dale jen ,DP&K*). Zalobce nevédél, kdo je majitelem a provozovatelem zafizeni. Zalobce
dale uvedl, ze zatizeni jsou v provozovné provozovana od 24. 1. 2018. Zapojeni a instalaci
zafizeni zajistila spoleCnost DP&K a jeji pracovnik zaskolil zalobce k jejich obsluze.
Zalobce vybira bezpeénostni schranku zat{zeni obsahujici finanéni hotovost asi jednou za
pet dni. Zafizeni jsou nyni asi jeden tyden mimo provoz na pokyn spoleénosti DP&K.
Podil zalobce na trzbach ze zafizeni ¢ini 35 %, zbytek nalezi spolecnosti DP&K. Klice
k zatizeni ma pouze Zalobce vletnd klith k jejich bezpenostnim schrankim. Zalobce
odmitl sdélit, jaka je priblizna trzba zafizeni za jeden mésic. Pripadnou vyhru vyplaci
hra¢im obsluha zafizeni ztrzby. Zafizeni servisuje spole¢nost DP&K. Provozovna
disponovala povolenimi k provozovani hazardnich her do konce roku 2017.

Ze zaznamu o provedené zkousSce zafizeni se podava, ze hlidka Gspésné provedla zkousku
u obou zafizeni typu Diamond Level. Zkouska zafizeni typu iStars nebyla provedena kvili
v . yeer v v . . . 1.7 /
nefunkénosti prijimace bankovek. Zkousky jsou zachyceny na audiovizualnim zaznamu,

ktery je soucasti spravniho spisu.

Dne 16. 10. 2018 celni Gtad vydal piikaz podle § 90 zakona o prestupcich a § 150 spravniho

fadu, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach.

Zalobce proti p¥ikazu podal dne 25. 10. 2018 rozsahly odpor, jim¥ mimo jiné rozporoval
zavér celnitho Gfadu, Ze je provozovatelem zafizeni a ze se jedna o hazardni hru. Zalobce
jako dtkaz navrhl provedeni praktické zkousky zatizeni, posudek Ustavu siidneho

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, vyslech znalct, kteH jej vypracovali, a novy
znalecky posudek k posouzeni jeho tvrzeni. Zalobce vyjadtil presvédleni, Ye neni za
prestupek odpovédny z divodu liberace podle § 128 zakona o hazardnich hrach, k ¢emuz
predlozil protokoly o kontrole zafizeni typu iStars a Diamond Level provedené Celnim
tradem pro JihoCesky kraj, ktera maji ¢aste¢né dokladat zalobcova tvrzeni.

Dne 23. 1. 2019 celni 4fad zalobci oznamil, ze bude provadét dokazovani vyjmenovanymi
listinami a poudil jej o jeho pravech ve smyslu § 36 a § 38 spravniho fadu. Celni urad
provedl dokazovani listinami mimo ustni jednani dne 11. 2. 2019 a nasledné usnesenim
z tehoz dne vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a znovu jej
poucdil o jeho pravech podle § 36 spravniho radu.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2019 setrval na stanovisku, ze zafizeni typu Diamond
Level neni hazardni hrou, a navrhl provedeni dikazu dvéma videozaznamy z kontrolniho

4 v/ 4 v/ /4 4 /v 4 / . eV 4 v / M
nakupu na tomto zarizeni porizené Celnim uradem pro Zlinsky kraj a jiz zminénymi
protokoly o kontrole Celniho Gradu pro Jihocesky kraj. Dale namitl, Ze znalecké posudky
k zafizenim vypracované Institutem pro testovani a certifikaci Zlin (dale jen ,institut”
nemohou obstat.

Dne 21. 6. 2019 celni Gfad vydal prvostupnové rozhodnuti. K listinam ohledné povahy
zatizeni a audiovizualnim zaznamum predlozenym zalobcem mimo jiné uvedl, Ze v roce
2017 nebylo pfi kontrolach téchto zatizeni postaveno najisto, zda jde o hazardni hry podle
zakona o hazardnich hrach. Avsak v prubéhu nynéjsiho fizeni bylo prokazano, ze se
skutené jedna o hazardni hry podle § 3 zakona o hazardnich hrach zalozené na kombinaci
nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu. Celni urad tedy v téchto ptipadech
postupuje odlisné s ohledem na zavér znaleckého posudku institutu, coz je v souladu také
s judikaturou spravnich souda.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, jimz napadl posouzeni zafizeni
jako hazardnich her, otazky liberace z prestupku a vysi pokuty.

Dne 13. 3. 2020 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se rozumi provozovanim hazardni hry vykonavani
Ve 4 V7 </ /7 VvV 4 4 4 4 v v 4 . M /
¢innosti spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek avkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organizacniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zaji§ténim vlastniho provozu, jakoz i linnosti potfebné pro ukondeni a vyporadani
hazardni hry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 81 prestupkového zdkona mohou byt v fizeni navazujicim na vykon kontroly
skutecnosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zaloba je ned@vodna.

Soud neshledal duvodnou namitku stran nicotnosti prvostupnového rozhodnuti.
Nicotnost rozhodnuti je vymezena z ¢asti legislativné (viz § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu),
judikatorné i doktrinalné. Podle judikatury, jez vSechny tyto zdroje reflektuje, zptsobuji
nicotnost rozhodnuti vady jako jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravaiho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vetrejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravaim smyslu
vubec neexistuje (co neni osobou v pravaim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti, jako napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu (srov.
rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A
76/2001 - 96, ¢.793/2006 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS). Strucné receno, jedna se o nejzavaznéjsi vady, jez zpusobuji, ze
rozhodnuti vibec neexistuje, neni, a tudiz ani nevzniklo. Nic ztoho prvostupnove
rozhodnuti nepostihlo. Zalovany tedy nepochybil, jestlize prvostuptiové rozhodnuti
neprohlasil za nicotné.

Soud rovnéz se zalobcem nesdili nazor, ze zarizeni neprovozoval. Podle §5 zikona
o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti
v/ o4 vV 4 4 4 4 v v 4 . M / V7/e
spocivajicich v uskuteCniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prfijem
sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho, finanéntho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastntho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukondeni a vyporadani hazardni hry.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vsechna ¢tyti zarizeni byla umisténa v provozovné
v v *eV) / v / v v 4 4 v/ 4
zalobce, zalobce zajistoval vybér prohranych penéz z bezpecnostnich schranek zarizeni,
1/ 1 /h v b 4 k/ 1 /- / / Ve 0, / v/ 4
vyplacel vyhry z trzeb provozovny a ziskaval najemné ve vysi 35 % vynosu ze zafizeni. Je
tedy nepochybneé, ze zalobce vykonaval c¢innosti ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

K provozovani zafizeni pronajimateli prostor, kde jsou umisténa, existuje bohata
judikatura spravnich soudu, ktera je plné pouzitelna 1 po nahrazeni zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2016, zakonem
o hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.11. 2018,
C.j. 1 As 207/2018 - 32, uvedl, ze stéZovatelCino jednini nepochybné naplriovalo znaky
provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdakona o loteriich. StéZovatelka védomé a aktivné
vytvdarela podminky pro to, aby technickd zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich
provozovndch, zajistovala zevni ndrzbu technickych zavizeni ajeji zaméstnanci provddéli
vyplatu vybher a vybirani financnich prostredkii ze zarizeni. (...) Soud tedy nema pochyb o tom,
Ze stéZovatelka vykondvala sluzby sowvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez
stézovatelcina aktivniho jednani by nebylo fungovini technickych zarizeni vitbec mozné.“

Zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby zaizeni mohla byt umisténa
a provozovana v jeho provozovné, provadél vyplatu vyher a mél primy financni zajem na
fadném a efektivnim provozu zafizeni, nebof nijemné bylo stanoveno jako procento
z vynosu z téchto zatizeni. Soud tedy nema pochyb o tom, ze zalobce vykonaval ¢innosti
souvisejici se zajiSténim provozu zarizeni. Bez jeho jednani by nebylo fungovani zafizeni
vibec mozné (obdobné viz téz body 49 az 50 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018 - 40, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021,
C.j. 54 Af45/2019 - 59). Skutelnost, ze cast Cinnosti k zajisténi provozu zafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zajistovala spole¢nost DP&K je pro véc bez vyznamu, nebot prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach se dopusti kaZdy, kdo provozuje hazardni hru
v rozporu se zakonnymi pozadavky, a je lhostejno, zda jednu hazardni hru provozuje
toliko jedna osoba ¢i vice osob.

v 4 / V. Ve 4 4 /4 v/ 4

Je pravdou, ze celnimu Gfadu se nepodaril provést kontrolni nakup u obou zafizeni typu
iStars kvali nefunkénosti prijimade bankovek, jak potvrzuje videozaznam z kontroly.
Avsak celni organy se stimto typem zarizeni jiz v minulosti setkaly, byly tedy jiz
obeznameny s principy jeho fungovani, o cemz svéd¢i znalecké posudky institutu, jimiz
byl doplnén odvolaci spis. Z videozaznamu kontroly zarizeni typu iStars v provozovné
zalobce je zfejmé, ze tato zafizeni byla opatfena certifikaty pravosti, a jejich podoba
odpovida zarizeni iStars zachycenému na videozaznamu potizeném Celnim Gfadem pro
Zlinsky kraj, ktery predlozil zalobce a jez je soudasti spravniho spisu. Neni proto davod
domnivat se, ze zarizeni nachazejici se v provozovné zalobce se lisi od zafizeni typu iStars
kontrolovanych celnimi organy v minulosti. Spravni organ I. stupné pfi posuzovani
zatizeni typu iStars vychazel z protokolt o kontrole ze dne 12. 6. 2018 a dodatku ke
znaleckému posudku zpracovaného institutem (srov. stranu 15 prvostupnového
rozhodnuti). SkuteCnost, ze svtomto konkrétnim pripadé v provozovné zalobce

Ve / 4 4 4 4 4 v v v/ 4 i
nepodarilo provést kontrolni nakup, proto nebrani zavéru o povaze téchto zafizeni. Ani

v v/ 4 v 4 v M 4 M 4
to, ze zarizeni byla pfed provedenim kontroly nékolik dni mimo provoz, neni na
prekazku dovozovani odpovédnosti za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach. Zalobce nerozporoval, ze se jedna o zatizeni typu iStars znamé celnim
/ o .t / vV /7 Ve M V. Vv 4 v Ve i 4 Ve IV .
organum z jejich uredni ¢innosti, koneéné sam predlozil videozaznam z kontroly, pfi niz je
provadén kontrolni nakup pravé na tomto typu zafizeni. Zalobce pti kontrole sdélil, ze
vSechna zatizeni jsou v jeho provozovné provozovana jiz od 24. 1. 2018, pricemz vypnuta
byla jen nékolik dni pred kontrolou, tfebaze v zalobé tvrdi, Zze nevi, jak celni organy
.. i v/ 4 v 4 v 4 4 4

zjistily, od kdy se zafizeni v provozovné nachazi. Z téchto okolnosti tedy celni organy
bezpochyby zjistily, ze zatizeni byla v provozuschopném stavu a ze byla v provozovné
opravdu provozovana od konkrétniho data.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze z rozhodnuti spravnich organu neplyne, jak se zalobce
mél dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu. U zalobce se v jeho provozovné
nachazela zatizeni typu iStars a Diamond Level, tj. zafizeni, ktera jsou na zakladé
znaleckych posudkt celnich organt klasifikovana jako hazardni hry ve smyslu zikona
o hazardnich hrach. Zalobce pti kontrole popsal, ze vykonaval ¢innosti, které jsou
konstantni judikaturou povazovany za provozovani hazardni hry. Poskytl své prostory
pro jejich provozovani a sim se na ném podilel napt. vybiranim trzeb z bezpecnostnich
schranek ¢i vyplacenim vyher. Celni organy podrobné a zcela pfezkoumatelné popsaly,
Vo ’ /7 Vv v M /4 v M Vv -
proc jednani zalobce naplnuje skutkovou podstatu daného prestupku, i to, proc jsou hry na
zatizenich klasifikovany jako hazardni. Ve svych rozhodnutich se rovnéz prezkoumatelné
vyporadaly s dikaznimi navrhy zalobce. Celni Gfad mimo jiné uvedl, ze neprovedl dtkazy
listinami o kontrolach z roku 2017, nebot v té dobé jesté nebylo postaveno najisto, jaka je
/ v v/ 4 7. v v /
povaha her provozovanych na téchto zafizenich. Nyni je vsak ve svétle znaleckych
o . /4 \4 . 4 4 M \4 ’ 7. /4 .

posudku jasné, ze se jedna o hazardni hry, k jejichz provozovani je nutné disponovat
prislusnym povolenim podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.

Celni Gfad dale poukazal na skuteCnost, ze zafizeni jsou v podstaté pocitatem s uréitym
softwarem pfipojenym k internetu. Provozovatel je mize prostrednictvim vzdalené spravy
po siti aktualizovat ¢i modifikovat. Celni afad neptistoupil k provedeni opakovanych
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vySettovacich pokust, jak navrhl Zalobce, nebot je vysoce pravdépodobné, ze software
zarizeni bude po jeho opétovném pripojeni k internetu zménén. Tato praxe je celnim
organum znama z jejich Gredni ¢innosti, kdy napt. aktualizaci na zafizeni typu Diamond
Level byla puvodni soutéz nahrazena soutézi JUWEL (viz stranu 17 prvostupniového
rozhodnuti). Ke znaleckym posudkim zafzeni z Ustavu sidneho inZinierstva ZLilinskej
univerzity uvedl, ze znalec se ucelové vyhnul hodnoceni ¢asti hry spjaté s protacenim valct
a generatorem nahodnych {isel. Zavéry v téchto znaleckych posudcich v zasadnich
otazkach neodpovidaji skutecné zjisténému stavu véci, celni Urad je proto jako dukaz
odmitl.

Soud tak uzavira, ze z rozhodnuti celnich organt, jimz odpovida obsah spravniho spisu, je
zcela ztejme, ¢im se mél zalobce dopustit daného deliktu, i to z jakych dikaza dosly ke
svym zavérum.

Na posouzeni pripadu nemohla mit vliv skutecnost, ze zalobce neni vlastnikem zafizeni,
nebot tato okolnost je pro vznik odpovédnosti za dany prestupek irelevantni. Postacuje, ze
zalobce provozoval hazardni hry bez povoleni bez ohledu na to, zda zatizeni vlastni ¢i
nikoliv. Ke stejnému zavéru by bylo nutné dojit 1 v ptipadé, ze by cinnost spocivajici
v provozovani hazardni hry vykonavaly osoby, jejichz ¢innost je pticitatelna zalobci (srov.
§ 22 odst. 2 prestupkového zikona). Zalobce se nemtie vyhnout odpovédnosti ani
tvrzenim, ze byl uveden v omyl ¢i uzit jako zivy nastroj. Lze souhlasit s celnimi organy, ze
odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek je zalozena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, a neni tak nutno zkoumat subjektivni stranku
odpovédnosti za prestupek, nebot odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Nadto
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma v podnikani shazardnimi hrami
zkuSenosti, protoze se jim zabyval jiz v roce 2017 vjinych svych provozovnach. Jeho
tvrzeni tak pusobi znacné nevérohodné. I kdyby si vsak zalobce nebyl védom skutecné
povahy hry s ohledem na zménu spravni praxe pfi jejich hodnoceni, je i tak za spachani
daného prestupku odpovédny kvili objektivai odpovédnosti.

Soud neshledal v postupu celnich organt nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze proti zalobci
v 4 Ve / v . 4 A / v . 4 M
uplatnovaly pravo Sikanézné. Soud opakuje, ze celni Grad se zabyval vsemi relevantnimi
namitkami a dikaznimi navrhy, které zalobce v prabéhu tizeni uplatnil. Zalovany se s jeho
argumentaci zcela spravné ztotoznil, pricemz doplnil spravni spis také o znalecké posudky
tykajici se zafizeni typu iStars. Nedtivodna je také zalobni argumentace odkazujici na § 51
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ VeV 4
a nasl. spravniho radu. Celni organy spravné postupovaly podle kontrolniho fadu, pricemz
nejprve rozhodly pfikazem v souladu s § 81 prestupkového zikona, ktery byl nasledné
k odporu zalobce zrusen. Poté celni Gfad dne 23.1.2019 oznamil zalobci, ze provede
dokazovani podle § 51 odst. 2 spravniho fadu v navazujicim spravnim fizeni.

Odborna literatura k fizeni navazujicimu na vykon kontroly uvadi: ,Mezi kontrolou a
navazujicim spravnim vizenim se neuplatni koncentracni zdsada a v okamZiku zahdjeni
/ /] v/ / / / / /v /] */ /] / /) v/ / \4 M
spravniho vizeni se z kontrolované osoby stavd iicastnik navazujicibo spravnibo 7izeni se vsemi
/ N V4 /v /] / /] v/ / v v / o . v
procesnimi pravy icastnika spravnibo ¥izeni, vcetné prava navrbovat ditkazy a vyjadrovat se k
podkladiim rozhodnuti. Jak porvrzuje i uvedené stanovisko, sicastnik 7izeni tak miiZe v priibéhu
/ /] v/ / 4 . / v . V.V / Ve v
spravniho ¥izeni svymi navrby skutecnosti zjisténé pri kontrole zpochybriovat, a to bez obledu
na to, zda jako kontrolovand osoba uplatnil namitky proti kontrolnim zjisténim v ramci
kontroly podle kontrolniho ¥ddu. Neni tedy vylouceno, aby steiné namitky, které kontrolovana
osoba uplatnila proti kontrolnim zjisténim, uplatnila téZ v ramci spravniho ¥izeni navazujiciho
na kontrolu z pozice ncastnika tohoto ¥izeni. Spravni organ, ktery spravni 7izeni vede, se
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pritom musi se vsemi navrby a namitkamsi icastnika 7izeni (kontrolované osoby) uplatnénymi
v pritbébu spravnibo ¥izeni 7adné vyporddat jako s navrby a namitkami kteréhokoliv jiného
tcastnika spravnibo tizeni, aniz by se mobl dovolivat bez dalsiho skutecnosti, Ze namitky
uplatnéné ve spravnim rizeni byly vyfizeny jiz v ramci procesu kontroly (nap?. VS v Praze 6 A
82/93).“ (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050s.).

Prubéh spravniho tizeni zachyceny v obsahu spravniho spisu vypovida o tom, ze celni
organy vuci zalobci postupovaly korektné. Po zruseni ptikazu provedly dokazovani
Ve 4 4 A4 VeV v M v Ve / v i M M 4 /
v rezimu spravniho radu, pricemz pochopitelné vyuzily také skutecnosti a listiny ziskané
v prubéhu kontroly podle kontrolniho radu. Z niceho neplyne, Ze by celni organy musely
provest zcela novou kontrolu v zalobcové provozovné, aby mohly zjisténi uplatnit
N4 4 4 v/ 4 v / v v/ /
v navazujicim spravnim rizeni. Ostatné takovy pozadavek by byl v pfikrém rozporu
4 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 v Ve i i v/
s procesni ekonomii spravniho fizeni. Celni organy tedy spravné vyuzily listin a dalsich
podkladt ziskanych pfi kontrole a provedly jimi dokazovani v rezimu spravaiho fadu.
Neékolikrat umoznily zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a reagovat na né. Zalobce
/ 4 Ve o v v/ 4 Ve / i 4 M M o 4 i 4
svého prava vyuzil a v prabéhu fizeni se snazil svymi namitkami a dikaznimi navrhy
. v / v ’ ’ ’ . , . . ’
zpochybnit, ze dany prestupek spachal. Celni organy se jeho namitkami zabyvaly a zcela
v / o M A / M o v 4 / 4 4
prezkoumatelnym zpusobem je vyporadaly v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti. Celni
4 M v/ / 4 4 D v / 4
organy se tedy nedopustily zadnych procesnich pochybeni, které jim zalobce vytyka.

K navrhu zalobce na dokazovani obsahem spravni spisu, soud uvadi, ze predstavuje
podklad pro rozhodovani soudu, kterym se dukaz neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117). Provedeni dokazovani by tedy
bylo nadbytecne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v o / v 4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ / 4 4 . Vv / Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



