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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

Zalobce: Ing. A.Z., MBA,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,
/v M
za Gdasti
/v v 4 v/ ’
osoby z(c¢astnéné na fizeni:
R.N,,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Cernym,
sidlem Balbinova 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 149026/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Méstsky arad v Ricanech rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, & j. 152076/2019-
MURI/OVU/1132, rozhodl o adosti K. S. (dale jen ,stavebnik®) tak, %e i) povolil odbér
podzemni vody z domovni vrtané studny na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi P. u P.
(dale jen ,stavba“) za uclelem zasobovani rodinného domu astanovil podminky pro
povoleni k nakladani svodami, ii) udélil vyjimku pro stavbu vodniho dila, studny,
z obecnych pozadavkl na vystavbu studny individualniho zasobovani vodou, iii) vydal
spolecné izemni a stavebni povoleni na studnu, a iv) a v) stanovil podminky pro umisténi a
provedeni studny.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni k namitkam
v M b 4 v / vV 4 v M 4 o 4
zalobce mimo jiné uvedl, ze z provedenych méfeni vyplynulo, ze realizaci prizkumného
vrtu nedoslo ke zméné podminek pro odbér podzemni vody z okolnich studni. Namitka
podjatosti uredni osoby je nedtivodna, nebot zalobce ji neuplatnil v fizeni pred méstskym
Uradem. Udélit stavebnikovi vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu doporudila
odborna osoba na zakladé hydrogeologického posudku. Z obsahu spravaiho spisu vyplyva,
\4 v/ 4 o1°* 4 o VvV / 4 o
ze pristup na okolni pozemky kvuli kontrole vodnich zdroji byl povérenym pracovnikim
zamezen dne 30. 3. a 5. 4. 2018. Mistni Setfeni bylo provedeno za ucasti hydrogeologa,
ktery vypracoval nové vyjadreni k zavérecné zprave. Technické normy o jimani podzemni
M 4 /& v/ v / /4 v 7/ v * o 4 4

vody jsou zavazné jen v Castech vtélenych do provadécich predpist ke stavebnimu zakonu.
Vodopravni urad nemuze stavebnikovi nafidit provedeni Cerpaci zkousky. Nutnost jejiho
provedeni pripadné stanovi hydrogeolog po provedeném prizkumu ve svém vyjadreni.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze méstsky t¥ad porusil obecné zasady ¢innosti spravnich organt podle § 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zejména principy zakonnosti, materialni pravdy, predvidatelnosti a rovného postaveni
Ucastnika.

Zasada rovnosti byla porusena tim, ze Grednice pti mistnim Setreni instruovala zhotovitele
zavéreCné zpravy, jak ma znit jeji zavér. Namitku podjatosti neuplatnil Zalobce pfi mistnim
Setfeni, protoze se ho ze zdravotnich divodi nemohl zdlastnit. Uplatnil ji vSak pii
nejblizél mozné piileZitosti. Zalovany porudil princip predbéZné opatrnosti podle § 13
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zivotnim prostiedi), tim, Ze nedostate¢né vyporadal namitku zalobce tykajici se
existence potrubi odvadéjictho fekalie v blizkosti studny (viz také §2 900 zakona .
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti). Dale nebyla vzata v potaz
namitka ohledné pravidelného zaplavovani zkuSebniho vrtu vodou ze silnice. Nadto
prvostupriové rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot jako podminku provedeni stavby
stanovilo zajidténi ochrany vod pred témito vlivy. Zalovany se touto nidmitkou vibec
nezabyval. Zalobce ma za to, %e ohroZeni vod je pravdépodobné, ptidem? nebyla ptijata
adekvatni opatfeni.

Princip materialni pravdy méstsky tGrad porusil tim, ze neprovedl fadnou éerpaci zkousku,
zaméreni studni a zjisténi vysky jejich hladin. Méstsky afad podle zalobce dale porusil

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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princip predvidatelnosti rozhodovani, jelikoz podminkou vydani povoleni za obdobnych
okolnosti je provedeni Cerpaci zkousky a zmeéreni hladin okolnich studni, o cemz svéd¢i
alobcem jmenovani rozhodnuti spravnich orgint. Zalobce dile poukizal na to, Ze
umoznil pfistup ke své studni za GCelem provedeni méreni. Neni proto jasné, pro¢
7alovany uvéfil tvrzeni stavebnika, Ze pistup ke své studni neumoznil. Zalobce odmitl
zavér zhotovitele zavéreCné zpravy, ze okolni studny neposkytuji dostate¢né mnozstvi
vody bez ohledu na to, zda je ze stavby odebirana voda. K tomuto zavéru totiz nemohl
dospét na zakladé zcela nedostate¢ného setfent.

Zalobce se domniva, ze technické normy ukladajici povinnost provést zaméreni hladiny
okolnich studni jsou pro méstsky afad zavazné. Soucasné je absurdni tvrzeni méstského
Urad, ze nema kompetence k tomu, aby stavebnikovi ulozil provést éerpaci zkousku, nebot
tim by byl popfen samotny ucel fizeni [viz § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/v v 4 <«
»vyhlaska o pozadavcich®)].

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby Zalovanému nafidil jako dtkaz provést radnou Cerpact
zkousku v obdobi sucha na zakladé vypracovaného projektu, k némuz se zalobce bude
A Ve v v v’/ 1 v / v/ 4 v/ 4 4 v
moct vyjadfit. Soucasné soudu navrhl, aby nafidil zalovanému radné vyporadani vsech
Y o D v ; ,
namitek zalobce a aby minimalizoval riziko ohrozeni kvality podzemnich vod.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢ uvedl, e na pozemku, kde se nachizi stavba, je stara
nevyhovujici studna s vodnim sloupcem dosahujicim vysky jen 3 cm. Konstatoval, ze
s namitkami zalobce se vyporadal jak méstsky tfad, tak zalovany. Vzdalenost kanaliza¢ni
ptipojky a stavby prokazuje zameéreni ¢. 18/2019, které je obsahem spravniho spisu.
Prestoze pruzkumny vrt byl proveden jiz v roce 2017, zalobce neprokazal vliv stavby na
vysku hladiny jeho studny. Vzdalenost stavby od zalobcovy studny c¢ini 40 m. Po
dokonéeni vrtu byla provedena Sestihodinova Cerpaci zkouska, pfi¢emz zalobce netvrdi, ze
tim byla ovlivnéna vyse hladiny v jeho studni. Skuteénost, ze prizkumny vrt neovlivni
odbér vod zokolnich studni, potvrdila odborna osoba, RNDr. R. ]J. (dile jen
whydrogeolog®). Méstsky urad také provedl mistni Setfeni, pri némz nejprve provedl
pasportizaci stavajicich jimacich objektt na okolnich pozemcich a provedl zaméfeni
aktualniho stavu hladiny podzemni vody. Z méfeni vyplynulo, ze realizaci vrtu nebyly
zménény podminky pro odbér podzemnich vod z okolnich studni. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zGclastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze rovnéz podala proti
napadenému rozhodnuti zalobu, ktera je vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51
A 45/2020. Zopakovala své odvolaci namitky, vyjadfila souhlas s veskerou argumentaci
zalobce a také soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
/ / v v1e . .. s 7

postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve

stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stavebnik dne 10. 9. 2018 pozadal o vydani spole¢ného
povoleni na stavbu ,vrtana studna - zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢. X

/ ’ ’ ’ « / v / % ’ 7
v katastralnim Gzemi P. u P.%, o povoleni odbéru podzemnich vod za Glelem zasobovani

M / 4 /o / / 4 /4 / 4 v

rodinného domu a o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti (studna ma byt umisténa
7 m od komunikace). Dne 27. 11. 2018 méstsky urad oznamil zalobci zahajeni fizeni
o zadostech stavebnika.

Soucasti spravniho spisu je dale projektova dokumentace pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a pro vodopravni fizeni k vystavbé studny. Z této
dokumentace mimo jiné plyne, ze hloubka studny bude ¢init 50 m a stavba bude slouzit k
zasobovani rodinného domu.

Z hydrogeologického posouzeni (zavére¢na zprava) zpracovaného v Cervenci 2018
hydrogeologem vyplynulo, ze po ukonceni vrtnych praci byla provedena Cerpaci zkouska
trvajici Sest hodin. Hladina podzemni vody pred cerpaci zkouskou byla 6,24 m, po ni
8,10 m, hladina se tedy snizila o 1,86 m, pfi¢emz vydatnost vodniho zdroje je asi 0,7 1/s.
Maximalnimu dennimu odbéru pro rodinny dim se tfemi osobami a zalivkou zahrady
odpovida pozadavek na vydatnost 0,0351/s. Mnozstvi vody k pokryti uvazované potreby
vody je dostatecneé.

K umisténi studny zprava uvadi, ze do 12 m od navrzeného vrtu nejsou zadné mozné
zdroje znelisténi vyjma komunikace, ktera se nachazi ve vzdalenosti 7 m od studny.
Hydrogeolog nema zadné vyhrady k umisténi studny, nebot konstrukce vrtu je navrzena
tak, aby bylo zcela vylouceno znelisténi podzemnich vod provozem na komunikaci.
Podminky pro umisténi studny v malo prostupném prostredi podle § 24a odst. 2 vyhlasky

N E . 4 - v S vte. g S
o pozadavcich sice nejsou splnény, ale hydrogeolog z néj doporucil udélit vyjimku, jelikoz
znecisténi je vzhledem ke konstrukei studny vylouceno.

Hydrogeolog dale k posouzeni vlivu planovaného odbéru vody na okolni studny
konstatoval, ze pfi Cerpaci zkousce bylo odéerpano mnozstvi vody vyrazné prekralujici
maximalni vypoctenou denni potfebu. Méfeni okolnich studni nebylo mozné provést.
Studny jsou vSak v dostatecné vzdalenosti od mista odbéru, nemélo by tedy dojit
k ovlivnéni stavajicich podminek pro odbér vody z okolnich studni. Hydrogeolog uzavtel,
v ] / 4 ’ 4 v/ v / 4 4 v 4

ze pruzkumny vrt lze po ziskani pfislusnych povoleni vyuzit k odbéru podzemni vody
k zasobovani rodinného domu.

Zalobce v podani ze dne 12. 12. 2018 namitl proti zaméru stavby obdobné jako v zalobé, ze
hrozi kontaminace spodnich vod splachem z mistni komunikace, prisak z nedaleké
v / / / v 7 / V.V _V / > V., / ’
zumpy. Namitl také zavazné vady zavéreéné zpravy. Zalobce trval na radném provedeni
v 4 v 4 Ve 4 *VVv/ / v 4 4 v v 4
Cerpaci zkousky v poloprovoznim rezimu v obdobi nizsi trovné spodnich vod. Zavérecna
zprava podle néj nevyluluje negativni dopad na okolni studny, nebot uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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wnamérenym odbérem by nemélo dojit k ovlivnéni stavajicich podminek pro odbér vody
z uvedenych studni®.

Meéstsky arad dne 29. 1. 2019 provedl Gstni jednani s mistnim Setfenim na misté stavby,
kterého se mimo jiné zadastnila zalobcova manzelka a hydrogeolog. V jeho prubéhu
hydrogeolog provedl pasportizaci studni na pozemcich p. ¢. X, X, X a zaméril aktualni stav
hladiny podzemni vody, tj. véetné zalobcovy studny.

Ve vyjadfeni k mistnimu Setfeni hydrogeolog doplnil, ze provedena méfeni hladin
podzemni vody ve vsech studnich prokazala, ze realizaci prizkumného vrtu nebyly
zménény podminky pro odbér podzemni vody z okolnich studni. Nedoslo tedy k poklesu
hladiny vody, ktery by odbér vody ztéchto studni znemoznil ¢i vyznamné ovlivnil.
K namitce manzelky zalobce, ze v1été 2018 nebylo mozné odebirat potfebné mnozstvi
vody pro nedostatek vody v jejich studni, sdélil, ze studny neposkytuji dostatecné mnozstvi
vody bez ohledu na to, zda je ¢i neni z pruizkumného vrtu odebirana voda. Zdtraznil, ze
z pruzkumného vrtu dosud neni odebirana zadna voda. Okolni studny by odbérem ze
studny mohly byt teoreticky ovlivnény pouze v pfipadé dlouhodobych odbéra velkého
mnozstvi vody nad ramec povoleného mnozstvi a extrémniho snizovani hladiny vody.
Odbér vody z zalobcovy studny by vzhledem k hloubce vrtu 23 m mohl byt teoreticky
znemoznén az pri snizovani hladiny ve studné stavebnika na pozemku p. ¢. 5/13 na20 m a
vice pod terén. Z provedené Cerpaci zkousky vsak vyplynulo, ze k povolenému odbéru
bude postalujici snizeni hladiny fadové v jednotkach metri. Hydrogeolog dodal, ze
vzhledem k vysledku cerpaci zkousky a povolovanému odbéru vody v mnozstvi asi 400
1/den (12 m?/més.) nepovazuje za nutnou novou Cerpaci zkousku s métenim hladiny
podzemni vody.

K otazce umisténi stavby v okoli moznych zdroji znelisténi hydrogeolog osvétlil, ze
studna je situovana tak, aby se minimalizoval vliv odbéru vody na okolni studny.
Nedodrzeni vzdalenosti 12 m od mistni komunikace nepfedstavuje riziko ovlivnéni jakosti
podzemni vody, nebot po dokonceni $achtice studny bude podle projektové dokumentace
provedeno zatésnéni zhlavi vrtu k zamezeni prusaku vody do horninového prostredi
vtésné blizkosti vrtu, ktery je také do hloubky 7 m opatren jilovym tésnénim.
Hydrogeolog dale uvedl, ze po realizaci vrtu byla ve vzdalenosti 13,6 m vybudovana
bezodtoka zumpa. Z ni vede potrubi, které neni kanalizaéni pripojkou, odpadni voda jim
tedy trvale neprotéka a slouzi jako prichodka k odderpani obsahu fekalnim vozem z mistni
komunikace, aniz by musel pfijet az k samotné zumpé. Potrubi tedy pti provozu zumpy
nemusi byt vyuzivano. Riziko kontaminace proto hrozi jen v pfipadé nedodrzeni
standardnich postupt. Vyjimku z odstupovych vzdalenosti podle § 24a odst. 2 pism. d)
vyhlasky o pozadavcich lze udélit jak ve vztahu k mistni komunikaci, tak k zumpé a
zminénému potrubi. Zavérem hydrogeolog shrnul, Ze neshledal zadné piekazky pro
udéleni stavebniho povoleni stavby a povoleni k odbéru vody v pozadovaném mnozstvi.
Studnu doporudil osadit vodomérem pro kontrolu odebiraného mnozstvi vody a provést
rozbory vody jak z nové, tak z okolnich studni k vylouceni pochybnosti o ovlivnéni
jakosti vody.

Dne 7. 6. 2019 méstsky arad vydal prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni ve vztahu
k namitkdm zalobce kromé jiného uvedl, ze Cerpaci zkouska trvajici 6 hodin byla
provedena po ukonceni vrtnych praci. Podle hydrogeologa nebylo nutné éerpaci zkousku
opakovat s ohledem na vysledek mistniho Setfeni. Zumpa byla vybudovana az po realizaci
pruzkumného vrtu ve vzdalenosti 13,61 m, coz vyhovuje § 24a vyhlasky o pozadavcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Hydrogeolog potvrdil, ze potrubi urcené k odCerpani obsahu jimky neni potencialnim
zdrojem znecisténi pfi zachovani standardnich postupt. Hydrogeolog rovnéz shledal, ze je
mozné udélit vyjimku z odstupovych vzdalenosti mistni komunikace a kanaliza¢ni
ptipojky od stavby podle § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o pozadavcich. Méstskému tradu
neprfisludi natizovat Cerpaci zkousky. Hydrogeolog dale vypracoval dodatek k mistnimu
setfeni, podle néjz okolni studny neposkytuji dostatecné mnozstvi vody bez ohledu na to,
zda je zvrtu odebirana voda. Stavba je od okolnich studni vzdalena asi 40 m, tj.

i 4 4 \4 / 4 i /- v M v v /. IV 4 Ve
v maximalni mozné vzdalenosti, aby se vzajemné neovliviiovaly. Méstsky Grad dale ulozil
povinnost instalovat vodomér, kterym bude kontrolovano splnéni podminek odbéru vody.

Zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim, v némz argumentoval obdobné jako
v projednavané zalobe.

Dne 21. 2. 2020 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud konstatuje, ze zalobce v ¢l. T az IV zaloby zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a

v v 4 v 4 / vV 4 4 4 i M v
popsal, v cem spatroval pochybeni méstského Gradu, své odvolaci namitky a to, jak na né
zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti. Az v {lanku V zaloby zalobce predestiel
divody, pro¢ usiluje o zruseni napadeného rozhodnuti, které nabyvaji charakteru
zalobnich bodl, o ¢emz svédci 1 nadpis tohoto clanku (,Argumentace Zalobee k tvrzeni
v / [{ v 4 4 4 o v v/ 4 /4
Zalovaného®). Soud tedy prezkoumal postup spravnich organt predevsim v mezich této
dasti zaloby, ktera se ostatné do znaéné miry prekryva s argumentaci uplatnénou zalobcem
ve spravnim rizeni.

Podle § 24a odst. 1 vyhlasky o pozadavcich musi byt studna individualniho zasobovani
vodou situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani ohrozeni jakosti
vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni.

Zalobce namita, Ze spravni organy nedostatené posoudily splnéni podminek pro umisténi
stavby podle § 24a odst. 1 vyhlasky o pozadavcich a dospély k chybnym zavéram.

Zaloba je nedivodna.

Podle judikatury se vlastnik pozemku muze svobodné rozhodnout o zastavéni svého
pozemku, avsak stavebni ¢innost a vysledna stavba museji odpovidat kritériim stanovenym
v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ze kterych lze dovodi,
\4 4 / 4 4 . v o / . /4 4 4 /
ze vlastniho vykonu stavebniho prava, stejné jako vykonu vlastnického prava, nesmi byt
zneuzito na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy
a nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.

Ustanoveni § 24a odst. 1 vyhlasky o pozadavcich kritériim uvedenym v ¢l. 11 odst. 3
Listiny vyhovuje. Zamezit umisténi stavby studny je totiz mozné pouze ze dvou divodi:
1) pokud je v{izemnim fizeni prokazino, ze studna je situovana v prostredi, které je
zdrojem mozného znedisténi nebo ohrozeni jakosti vody ve studni, ¢imz je chranén
predevsim zijem na ochrané lidského zdravi pfed negativnimi Glinky poziti
kontaminované vody; 2) pokud je studna situovana v takové poloze, ktera ovlivni
vydatnost sousednich studni, ¢imz je branéno zneuziti vlastnického prava na 4ymu prav
druhych. V obou pfipadech jde o pfipustna omezeni stavebniho prava (a tim i prava
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vlastnického), nebot omezeni v zajmu ochrany lidského zdravi a v zajmu neptsobeni Gjmy
/o ’ . / v v o ;v
pravam druhych je vyslovné v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zminéno.

V fizeni o umisténi studny tedy musi byt prokazano, ma-li byt zadosti vyhovéno, ze
studna nebude umisténa v prostredi, kde hrozi znecisténi nebo ohrozeni jakosti vody ve
studni, a soucasné¢ bude umisténa tak, ze neovlivni vydatnost studni sousednich (srov.
rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 57 A 47/2010 - 48, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019, C. j. 45 A 25/2017 - 26). S témito vychodisky
se soud ztotoznuje.

V souzené véci bylo k zadosti o umisténi studny predlozeno hydrogeologické posouzeni
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), zpracované osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii podle zakona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, coz soud ovéfil vseznamu osob sodbornou
zpusobilosti vedeném Ministerstvem  zivotntho prostredi (viz  webova stranka
https://www.mzp.cz/www/geo-experti.nst/). Obsah je shrnut v bodech 16 a nasl. tohoto
rozsudku. Podle tohoto posouzeni nebudou okolni studny odbérem vody ze studny
v povolovaném mnozstvi ovlivnény, riziko kontaminace podzemni vody z mistni
komunikaci nehrozi diky jilovému tésnéni. Zumpa a k ni vedouci potrubi predstavuje
riziko zneci$téni jen v pripadé poruSeni standardnich postupta pfi odCerpavani jejiho
obsahu.

Spravni organy z tohoto posouzeni vysly a zcela odivodnéné dospély k zavéru, ze studnu
1ze umistit a uzivat v souladu s podminkami, které stanovily ve svych rozhodnutich.

Soud shledal nedavodnou namitku zalobce tykajici se postupu tfednice méstskeho uradu.
Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce dne 12. 12. 2018 namitl, ze zavérecna
J v . vV v ve .y,
zprava hydrogeologa z Cervence 2018 jednoznalné nevyloucila negativni dopad stavby na
okolni studny, nebot hydrogeolog uvedl, ze ,namérenym odbérem by nemélo dojit
k ovlivnéni stavajicich podminek pro odbér vody z uvedenych studni“. Namitku zopakovala
v v v Ve / ’ v oV PO / v
zalobcova manzelka zalobce dne 29. 1. 2019 pfi mistnim Setfeni. Zalobce nasledné
v odvolani namitl, ze pti nahlizeni do spisu zalobcova manzelka na tuto neptipustnou
formulaci upozornila redni osobu, ktera reagovala tak, ze hydrogeolog ,,bude muset tuto
formulaci prepsat. Zalobce dale namitl, ze na Gstnim jednani dne 29. 1. 2019 Gredni osoba
hydrogeologa ,,pFimo instruovala, jakym zpisobem mda uvedenou formulaci prepsat tak, aby
pro ni byla akceptovatelnd®. Uvedené zalobce dokladal destnym prohlasenim své manzelky
ze dne 23. 6. 2019.

Soud uvadi, ze ani z obsahu odvolani (resp. Zaloby) ani z Cestného prohlaseni nevyplyva,
jakym zplisobem mélo probihat instruovani ze strany uGfedni osoby a co bylo jeho
vysledkem, tedy jak se tyto instrukce mély promitnout do vyjadfeni hydrogeologa
k mistnimu Setfeni vypracovaného v lednu 2019. V ném hydrogeolog zopakoval své zavéry
ze zavéretné zpravy, ze ,by navrienym odbérem nemélo dojit k ovlivnéni stdvajicich
podminek pro odbér vody z uvedenyjch studni®. Tyto zavéry pak na zdkladé provedeného
méteni hladin podzemni vody v okolnich jimacich objektech (studnich) uptesnil tak, ze
realizaci prizkumného vrtu nedoSlo ke zméné podminek pro odbér podzemni vody
z okolnich studni, tedy nedoslo k poklesu hladiny vody, ktery by odbér vody z téchto
studni znemoznil ¢i vyznamné ovlivnil. Umisténim vrtu v blizkosti kopané studny, ktera
méla byt zdrojem vody pro novostavbu rodinného domu, nedochazi ke zméné stavajicich
podminek pro odbér podzemni vody z okolnich studni. Prizkumny vrt je vzdalen cca 40
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m, tedy v podstaté v maximalni mozné vzdalenosti, aby se studny vzajemné neovliviiovaly.
Stejné mnozstvi, jako se predpoklada u povolované stavby, by se odebiralo i ze stavajici
kopané studny, ani ztoho duvodu proto nedochazi ke zméné stavajicich podminek.
Okolni studny by mohly byt reoreticky ovlivnény pouze v pripadé dlouhodobych odbéra
velkého mnozstvi vody nad raimec povoleného mnozstvi a extrémniho snizovani hladiny.
Podminky odbéru ze zalobcovy studny by vzhledem k hloubce vrtu 23 m mohly byt
teoreticky znemoznény az pfi snizovani hladiny ve studni stavebniky na 20 a vice metrt
pod terén. Z provedené Cerpaci zkousky ale vyplynulo, ze k povolenému odbéru bude
postacyjici snizeni hladiny radové v metrech.

Ze shora uvedeného se podava, ze ani po provedeném mistnim Setfeni hydrogeolog své
zavéry zasadné nemodifikoval - setrval na svém zavéru, ke zméné stavajicich podminek by
nemélo dojit (a uvedl presvédcivé duvody, pro¢ tomu tak je), pficemz ovlivnéni okolnich
studni oznadil pouze za teoretické. I v pfipadé, kdy by doslo ke komunikaci mezi Uredni
osobou a hydrogeologem v tom smyslu, ze by Gredni osoba vyzadovala na hydrogeologovi
zarazeni konkrétni formulace do jeho vyjadreni, coz 1ze obecné oznacit za nezadouci praxi,
v nyni projednavané véci by takovy postup nemél zadny vliv na zakonnost spravaiho
fizeni, potazmo nijak nezasahl do zalobcovych procesnich prav vtom smyslu, ze by
k nému bylo pfistupovano v rozporu se zasadou rovnosti. Jak jiz soud konstatoval, zavéry
vyjadreni z ledna 2019 evidentné korespondovaly se zjisténimi hydrogeologa, ktery shledal,
ze stavba ani jeji uzivani neni hrozbou pro studny nachazejici se na sousednich pozemcich,
zalobcovu nevyjimaje. Méstsky Grad vsem tUcCastnikim ftizeni vcetné zalobce umoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (viz vyzva ze dne 28. 3. 2019).
Vsichni Gcastnici rizeni vCetné zalobce tak méli moznost se s vyjadrenim k mistnimu
setreni seznamit a vyjadrit se k nému.

K souvisejici namitce podjatosti soud uvadi, ze zalobce ji poprvé uplatnil v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ma Gcastnik fizeni pravo
namitnout podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi, pricemz namitku je tfeba uplatnit
bez zbytelného odkladu, jinak se kni nepiihlédne. Zalobce se musel dozvédét
o skuteCnosti (4dajné instruovani hydrogeologa ze strany méstského tradu), zniz
dovozoval podjatost uredni osoby, kratce po konani mistniho Setfeni, tj. po 29. 1. 2019,
nebot mistniho setfeni se z(castnila zalobcova manzelka, ktera ho jisté o jeho prubéhu
zpravila. Presto zalobce podal namitku podjatosti az dne 26. 6. 2019 v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, tedy asi pét mésicti po konani mistniho Setfeni. Soud se tedy
shoduje se Zalovanym, ze namitka podjatosti byla skute¢né opozdéna.

Pozdni podani namitky vsak neznamena, Ze by ji mél spravni organ zcela ignorovat.
Zalobce se tim jen pfipravil o to, ze o namitce bude vydano samostatné usneseni v rezimu §
14 spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze podjatost nastava primo ze zikona pfi splnéni
4 / 4 4 v/ 4 . . Ve /
podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu (rozhodnuti o podjatosti uréité
Uredni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, ze
Glastnik fizeni neuplatnil namitku podjatosti ,bez zbyte¢ného odkladu®, sdéli mu, zZe
nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim
v M \4 ’ v . / Vv 4 /v 4 VVv/
podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost uredni osoby z moci uredni provéri.

Pokud je takova ,opozdéna“ namitka vznesena az v odvolani a odvolaci spravni organ
dospéje k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano podjatou Gfedni osobou, pak je nutno na
takové vydani rozhodnuti nahlizet jako na vadu ftizeni, ktera podle § 89 odst. 2 spravniho
radu zpravidla bude divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek INSS ze
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dne 30. 1. 2013, & j. 1 As 89/2010 - 152, bod 29). Zalovany tedy byl povinen tuto nimitku
vyporadat, ovSem nikoli jako namitku podjatosti, ale materialné jako namitku odvolaci.
Zalovany tudi? nemél s uplatnénym tvrzenim o podjatosti Gfedni osoby nakladat jako s
namitkou podjatosti ve smyslu § 14 a hodnotit jeji v¢asnost, nybrz k ni mél pfistoupit jako
k odvolacimu divodu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu (viz rozsudek NSS ze dne
27.8.2013, &.j. 2 As 134/2011 - 200). Zalobci vSak pfirozené ziistiva zachovano pravo
namitku podjatosti rozhoduyjicich Grednich osob uplatnit i v ramci opravaych prostredka
proti meritornimu rozhodnuti véetné soudniho prezkumu.

V daném ptipadé zalovany pristoupil vrozporu se shora citovanou judikaturou
k hodnoceni namitky podjatosti toliko z hlediska jeji véasnosti. Sam zalovany vsak ve svem
postoji  k uplatnéné namitce nebyl konzistentni, nebof kromé konstatovani jeji
opozdénosti (ktera by vedla k neprihlizeni k takové namitce) soucasné vyslovil téz zavér o
c/ o i > Vv / /4 v Ve o v M 4
jeji nedavodnosti. Byt zalovany tento zavér podrobnéji neoduvodriuje, ma soud s ohledem
i 4 v v/ 4 4 4 4
na argumentaci uvedenou pod bodem 35 a nasl. za to, ze ptipadné pochybeni spravnich
4 o v i 4 4 M \4 / M J / vV 4
organa nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud opakuje, ze Gidajna intervence Uredni
osoby zjevné nijak neovlivnila vysledek fizeni. Hydrogeolog své zavéry obsazené ve
A v 4 4 4 v v 4 Ve i 4 v / VvV 4 i 4 v 4
vyjadreni k mistnimu Setfeni uéinil na zakladé provedeného méreni hladin studni a Cerpaci
zkousky, nelze tedy mit za to, ze jeho zavéry jsou vyjadrenim instrukei ze strany tredni
osoby, ale naopak odpovidaji obsahu hydrogeologického posouzeni. Zalobcem citovana
vyjadreni ufedni osoby tedy vibec nenapliuji obecné podminky podjatosti podle § 14 odst.
1 spravniho radu, zejména schazi zajem na vysledku tizeni. Zalobni bod je neduvodny.

Soud neprisvéddil ani namitce poruseni principu predbézné opatrnosti podle § 13 zakona
Ve 4 v 4 v M v 4 4 i i Ve 4 v 4
o zivotnim prostredi. Ackoliv se zalobce dovolava principu ochrany zivotniho prostredi,
zjevneé tak {ini v souvislosti s dopadem umistované studny na uzivani studny nachazejici se
na jeho pozemku. Jde tedy o ptipustnou namitku [srov. 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 \4 4 4
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Avsak soud ma za to, ze spravni
organy v nyni posuzované véci postupovaly spravné. Soud pripomina, ze na rozhodnuti
4 4 4 o] Ve 4 Vv IV M Vv v
spravnich organa se pri soudnim prezkumu pohlizi jako na jeden celek, pricemz se mohou
vzajemné doplnovat, trpi-li nékteré z nich vadami (viz napf. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs 16/2003 - 56, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.
j- 4 As 48/2007 - 80). Zalovany nepochybil, pokud tuto odvolaci namitku vyporadal spise
v v 4 4 bd ’ . v v
strucné (srov. stranu 8 napadeného rozhodnuti), nebot obdobnou namitkou se dostatecné
zabyval jiz méstsky ufad. Ten v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti vysel ze zjiSténi
odborné osoby, hydrogeologa, podle néjz neexistuje divod, pro¢ se obavat ohrozeni
kvality podzemni vody.

Konkrétné méstsky rad uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni byla Zumpa zamétena ve vzdalenosti
13,61 m od prizkumného vrtu, coz je v souladu s § 24a vyhlasky o pozadavcich. Ze septiku
je vedeno potrubi slouzici k odéerpani jejtho obsahu fekalnim vozem. Podle hydrogeologa
neni toto potrubi hrozbou, pokud budou pfi vyprazdinovani jimky zachovany standardni
postupy. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na prvostuptiové rozhodnuti a
zdaraznil, Ze odpadni vody timto potrubim nebudou protékat trvale. Spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti tedy v zasadé ve zkracené podobé reprodukovaly zavéry
hydrogeologa, ktery se ve svém posouzeni zabyval veskerymi podstatnymi okolnostmi pro
umisténi a provoz predmétné stavby.

Soud k tomu dodava, ze vyjadfeni hydrogeologa, podle néjz hrozi kontaminace v pripadé
nedodrzeni standardnich postupt pfi vyprazdnovani jimky, lze chapat pouze jako moznou
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krajni eventualitu, ktera vSak sama o sobé nemuze stacit k omezeni vlastnického prava
vlastnika pozemku, kde bude umisténa studna. Riziko, ze pri lidské cinnosti nebudou
dodrzeny standardni odborné postupy branici vzniku nenadalych havarii, existuje vzdy.
Na druhou stranu nic nenasvédc¢uje tomu, ze v tomto pripadé je riziko natolik vysoké, aby
mélo stavebnikovi branit ve svobodném vyuzivani jeho pozemku. Zakon umoznuje udélit
/o v/ 4 4 M v / * 0 VeV _V 4 VeV \4 v
vyjimky pro mensi odstupové vzdalenosti od moznych zdroji znedisténi, pricemz odborné
zpusobila osoba tento postup posvétila. Zalobce sam kromé obecného tvrzeni existence
rizika netvrdil nic, zcehoz by bylo mozné soudit na zvysenou pravdépodobnost
kontaminace podzemni vody. Hydrogeolog také nezjistil zadné vady potrubi vedouciho
k zumpé, které by odtvodnovalo existenci zvyseného rizika kontaminace. Potrubi maze a
nemusi byt vyuzivano, nebot obsah jimky bude mozné odcerpat bez jeho vyuziti. I kdyby
bylo vyuzivano v kazdém jednotlivém ptipadé pfi vyprazdnovani zumpy, slo by jen o
kratkodobé a jednorazové vyuziti. Riziko nehody je tedy velmi nizké a v zadném pripadé
nemuze ospravedlnit omezeni vlastnického prava stavebnika. Konecné hydrogeolog pro
potvrzeni svych zavért a klid vlastnika okolnich studni doporucil provedeni rozboru
4 A v 4 4 4 v/
podzemni vody. Soud uzavira, ze spravni organy vzhledem k okolnostem ptipadu
4 v M /o v /
postupovaly zcela adekvatné, pokud povolily vyjimku v odstupu studny od moznych
zdroju znedisténi.
Soud dale nesouhlasi se zalobcem, ze se spravni organy nezabyvaly namitkou tykajici se
hrozby znedisténi ukapy z nedaleké mistni komunikace. Touto namitkou se totiz zabyval
eV v / / vV v v / 4 Vev v i
jiz méstsky rad na strané 5 prvostupnového rozhodnuti, pfi¢emz zopakoval stanovisko
hydrogeologa, ktery poukazal na to, ze podle projektové dokumentace je stavba zajisténa
proti témto negativnim vlivim prostfednictvim jilového tésnéni. Zalobce nijak nerozvedl,
pro¢ by mélo jit o nedostatecné opatreni. Soud tedy nema nic, co by dodal. V této
souvislosti soud uvadi, ze nepovazuje prvostupnové rozhodnuti za vnittné rozporné, jak
namitl zalobce. Studna bude jilovym tésnénim zajisténa proti dusledkim provozu na
vzdalené komunikaci. Zalobcem citovana podminka (vyrok VI, bod 7 prvostupnového
rozhodnuti) se pak tyka provadéni stavby (nikoli jejtho provozu) a mifi zejména na vozidla
M v/ v/ 4 v . M / o o / 4
a techniku uzivanou pfimo na misté stavby (eliminace tkapt oleju a ropnych latek). Ty se
budou pri realizaci stavby pohybovat v tésné blizkosti studny, proto nad ramec jejiho
v v 4 v / / Vv 4 v v v / M 4
tésnéni meéstsky urad navic pozadoval, aby byly zabezpecCeny pred tkapy i tyto stavebni
stroje. To nelze hodnotit jako rozpornost rozhodnuti, nybrz jako rozumné zdvojeni
ochrany pred kontaminaci podzemni vody reagujici na pohyb stroji v tésné blizkosti
zdroje vody, pro néz samotné tésnéni nemusi byt projektované.

Na zakladé vseho shora uvedeného soud nemize souhlasit s zalobcem ani vtom, ze
. 4 4 . 4 / Ve v 4 .
negativni dopad studny na podzemni vody je realny ¢i dokonce pravdépodobny. Nic
ztoho nelze vyvozovat z hydrogeologického posouzeni, z néjz naopak vyplyva, ze
skuteéné ¢i pravdépodobné riziko nehrozi, nebot pfi projektovani studny byly vzaty
v 4 .. /4 Vee 4 v 4 v 4 o S
v potaz veskeré rizikove faktory a prijata vhodna a dostatecna opatreni. Nedtvodné je
proto i tvrzeni zalobce, Ze bylo postupovano v rozporu se zdravym rozumem a prevencni
povinnosti.

Soud neshledal dvodnou ani namitku zalobce stran poruseni principu materialni pravdy
pti zjistovani vlivu stavby na okolni studny. Odkazy spravnich organt na hydrogeologické
posouzeni neni alibistické. Hydrogeolog je odbornou osobou, jejiz zjisténi jsou urlujici pro
rozhodnuti ve véci. Je sice pravdou, ze Cerpaci zkouska byla provedena, aniz by se
bezprosttedné po ni provedlo méteni hladin v okolnich studnich. AvSak ze zavérelné
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4 4 4 v v M 4 v
zpravy hydrogeologa se podava, ze pozadavek na vydatnost zdroje pro povolované potreby

. / 1o v . . ’1: . Vev v ’
(rodinny dim se tfemi osobami a zalivka zahrady) je 0,035 1/s, priemz vydatnost vodniho
zdroje je 0,7 1/s, tj. 20x vyssi nez bude skuteéna potteba. Hladina vody v predmétné studné
klesla po Sestihodinové Cerpaci zkousce jen o necelé dva metry, pficemz bylo odlerpano
mnozstvi vody vyrazné prekracujici maximalni vypoctenou denni potrebu.

Cerpaci zkousku provedla odborna osoba, a z jeji zavéreéné zpravy a zejména z vyjadreni
k mistnimu setfeni (srov. bod 21 tohoto rozsudku), plyne, ze pfi posouzeni moznosti
ovlivnéni vydatnosti okolnich studni oddvodnéné vysla také z dalsich proménnych, na
jejichz zakladé ucinila zavér, ze ohrozeni vydatnosti studny zalobce muze dojit za zcela
extrémnich podminek, které s ohledem na povolovanou potrebu vody nehrozi. Konkrétné
by hladina vody ve studni musela klesnout na 20 m a vice pod terén, zatimco pfi Cerpaci
zkousce ani po vyznamné vyssim odbéru vody po delsi dobu hladina klesla o necelé dva
metry (1,86 m) na 8,1 m, coz svéd¢i o dostatecné velké rezervé. Hydrogeolog tedy po
zvazeni téchto skutecnosti na zakladé odbornych znalosti nepovazoval dalsi Cerpaci
zkousku za nutnou. Tim hydrogeolog podle soudu srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem reagoval na vytky zalobce. Uvedeny postup neshledava soud na rozdil od
zalobce rozporny ani s pozadavkem norem CSN 75 5115 a 73 6114, podle nichz musi byt
4 v 4 Ve / v 4 4 M o4
studna umisténa a vybudovana tak, aby vyuzitelné mnozstvi vody z okolnich existujicich
jimacich zafizeni nebylo podstatné snizeno, zejména ne pod uroven povolenou
4 4 / V. / 4 V. o *Vv / / v
vodopravnim Uradem. Ze shora popsanych zavéra totiz vyplyva, ze se hydrogeolog
v 4 v 4 v v 4 4 v o A v 4 4 4 v v 4 v
naplnénim tohoto pozadavku v zavérecné zpravé i vyjadreni k mistnimu Setfeni podrobné
a prezkoumatelné zabyval.

Paklize spravni organy opfely své zavéry o toto odborné hodnoceni, neporusily zasadu
materialni pravdy, ale dostatené zjistily skutkovy stav relevantni pro rozhodnuti ve véci.
Obecna namitka zalobcovy manzelky, posléze uplatnéna zalobcem, o nedostatku vody
v letnich mésicich neni relevantni pro posouzeni obecné vydatnosti vodniho zdroje. Lze
souhlasit s hydrogeologem v tom sméru, ze pokud je v obdobi sucha obecny nedostatek
vody, nemize na tom studna nic zménit, nebot dostatek vody v této krajni situaci, zfejmé
kratkodobé, nebude mit nikdo, bez ohledu na pocet studni v oblasti. Spravedlivé nelze
pozadovat po vlastnikovi pozemku s novou studnou, aby na rozdil od sousedi nemél
v/ 4 v o \4 4 v 7 7 v/ v Ve . 4
pristup k podzemni vodé jen proto, ze v letnich mésicich v pripadé sucha vsichni trpi
nedostatkem vody, pokud vodni zdroj jinak vykazuje dostatecnou vydatnost po zbytek
. \2 4 / ’ vV o . vV ’ . Ve
roku. Soud opakuje, ze hydrogeolog dospél ke svym zavérim nejen z méreni hladin pti
mistnim Setfeni, ale také z lerpaci zkousky, ktera je zdokumentovana ve spravnim spisu.
Odborné posouzenti je podle soudu presvédcivé a dostate¢né odivodnéné, pricemz zalobce
jej svymi obecnymi namitkami relevantné nezpochybnil. Soud v této souvislosti také
konstatuje, ze zzadného pravniho prfedpisu (ani normy CSN) skute¢né nevyplyva
. 4 4 / Vv v/ 1 4 v 4 v v \4
povinnost vodopravnitho turadu naridit provedeni Cerpaci zkousky. Prestoze bude
/7 Vv 4 v . e Vev/ o . .. M v 4 v
provedeni Cerpaci zkousky zpravidla nejjistéjsim zpusobem, jak zajistit naplnéni pozadavku
M v 4 4 4 o v / 4 4 .
neovlivnéni okolnich studni, pokud z podkladt obsazenych ve spravnim spisu nevyplyne
nutnost jeho pofizeni, neni tfeba na ni trvat. Pokud vSak spravni organy tuto zkousku,
popt. zaméreni hladiny okolnich studni v pribéhu stavby naftidi, nelze mit takovy postup
v zadném pripadé za nezakonny, jak v bodu 8b) zaloby za pouziti argumentu ad absurdum
namita zalobce. K fadnému zjisténi skutkového stavu totiz spravni organy musi v kazdém
jednotlivém ptipadé pouzit podkladl, které jsou sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti nejptipadnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poukazuje-li Zalobce na bod 4.3.9 normy CSN 75 51115 (Jiméani podzemni vody), je tfeba
v prvé fadé konstatovat, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by
snad mély pravidlo zde obsazena za neaplikovatelné v zalobcové véci. Podle § 17 odst. 3
vyhlagky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich na vodni dila, se podminky umisténi
a ztizovani studné stanovi zplisobem podle zvlastniho pravniho ptedpisul® a podle
normovych hodnot'®d s ptihlédnutim k vyjadfeni osoby s odbornou zptsobilosti'®), je-li
toto vyjadteni k dispozici. Poznimka pod ¢arou 16a) odkazuje na CSN 75 5115 Studny
individu4lniho zisobovani vodou, kter byla s 4dinnosti od 1. 7. 2010 nahrazena CSN 75
5115 Jimani podzemnich vod. Tvrzeni zalovaného na s. 9 rozhodnuti, podle néjz norma
CSN 75 5115 je zavazna pouze v Csti, kterd byla ,preklopena® do provadéciho pravniho
predpisu ke stavebnimu zakonu tak je nutno podle soudu vylozit tak, zZe dana norma je
pouzitelna pouze v tom rozsahu, ve kterém stanovi normové hodnoty. Takovy pfistup
ptitom podle soudu neni nespravny, nebot zalobcem odkazovany bod 4.3.9 ziadné
normové hodnoty nestanovi a v tomto sméru tak norma skute¢né neni prostrednictvim
vyhlasky zakotvena jako zavazné pravidlo (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. 5. 9
As 5/2007 - 76).

I presto spravni organy nijak nezpochybnily zalobcovo vychodisko zalozené na bodu 4.3.9
dané normy, podle kterého musi byt jimaci zafizeni umisténo a vybudovano tak, aby
jimanim podzemni vody z ného nebylo podstatné snizeno vyuzitelné mnozstvi podzemni
4 M o4 */ 4 v/ 4 M / 4 / /v v ./ 4 4
vody okolnich existujicich jimacich zatizeni, zejména nesmi byt snizena moznost jimani
4 4 ./ 4 v/ 4 /. v 4 4 / Vv
podzemni vody z okolnich jimacich zarizeni pod droven povolenou vodopravnim Gradem.
Pro ovéfeni splnéni této podminky se pred budovanim novych jimacich zatizeni
zaznamenaji stavy hladiny a hloubky dna okolnich jimacich zafizeni suvedenim data
v VvV 4 M v 4 i M 4 4 v v 4 v
téchto méreni. Nelze pominout, ze dané pravidlo je promitnutim a zptesnénim pozadavku
zakotveného v § 24a odst. 1 vyhlasky o pozadavcich, podle kterého musi byt studna
M 4 v 4 4 4 . \4 4 VeV _V 4 M \4 7 .
situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani ohrozeni jakosti vody ve
studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. Z citovanych
ustanoveni tedy plyne, ze rozhodujicimi kritérii pri umistovani studny je ochrana jakosti
vody a vydatnosti sousednich studni.

V posuzovano véci bylo postupovano v souladu s citovanymi ustanovenim vyhlasky a
normy, nebot pred zahajenim vystavby jimaciho zafizeni (tj. vrtané studny) bylo zaméreni
hladin okolnich studni provedeno, a to pfi mistnim Setfeni dne 29. 1. 2019, pfi¢emz
hydrogeolog na jeho zakladu vyslovné osvédéil naplnéni shora citované podminky
obsazené v bodu 4.3.9 normy. Provedeni prizkumného vrtu neni ve smyslu zalobcem
dovolavané technické normy stavbou jimactho zafizeni (prizkumny vrt totiz neni na
seznamu jimacich za¥{zeni obsazeném v bodu 5.2.1 CSN 75 5115), provedeni zamé¥eni
hladin az dne 29. 1. 2019 tak neni v rozporu s pozadavkem na provedeni zaméteni ,pred
budovanim novych jimacich zarizeni dle bodu 4.3.9 normy. Soud pak zavérem poukazuje
na to, ze k zaméteni hladin okolnich jimacich zatizeni doslo az dne 29. 1. 2019 kvuli
neposkytnuti pottebné soucinnosti jejich vlastniky, coz je ve spravnim spisu fadné
dolozZeno (srov. prohladeni k monitoringu stavajicich vodnich zdroji ze dne 5. 4. 2018 a
prohlaseni k méteni studni ze dne 30. 3. 2018 zalozena na ¢l. 29 a 30 spravniho spisu).

Soud nep¥isvéd¢il ani nimitce ohledné porudeni principu predvidatelnosti. Zalobce jeho
poruseni dava do souvislosti srozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢&. ;.
073740/2018/KUSK. Soud z odtivodnéni tohoto rozhodnuti, které je soucasti spravniho
spisu, zjistil, Ze jim doslo ke zruseni rozhodnuti Méstského tadu Mnichovice ze dne 14. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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2018, ¢. j. MUMN/1061/2018. Timto rozhodnutim bylo Ing. A. P. vydano povoleni
k umisténi stavby vrtané studny na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X (tedy na
stejném pozemku jako nyni sporn studna). Zalovany rozhodnuti méstského tfadu zrusil,
nebot zjistil, ze k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti nebyla pfilozena projektova
dokumentace podle pilohy ¢& 1 vyhlisky & 499/2006 Sb. Zalovany mél projekt
pruzkumnych praci rozporny se zavéreénou zpravou o vysledku prazkumnych praci ze
dne 13. 10. 2017. Nebyla fadné zjisténa a dolozena vzdalenost umistované studny od
ostatnich studni. Méstsky urad se nezabyval tim, ze studna ma byt umisténa pouze 7 m od
pozemni komunikace ani namitkami ohledné snizeni vody v okolnich studnich a zhorseni
kvality vody. Ze spravniho spisu se také podava, ze stavebnik po vydani citovaného
rozhodnuti podal dne 10. 9. 2018 novou zadost o vydani spolecného povoleni, a to véetné
zadosti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Soudasti spisu vedeného o této
zadosti (fizeni o ni vedené vedlo k vydani napadeného rozhodnuti) je mimo jiné zavérecna
zprava o vyhodnoceni vysledka prizkumnych praci z Cervence 2018, technicka zprava o
zaméreni kanaliza¢ni pripojky ze dne 30. 1. 2019, vyjadreni hydrogeologa k mistnimu
setfeni z ledna 2019, protokol o mistnim Setfeni ze dne 29. 1. 2019 a dvé prohlaseni
k méfeni studni ze dne 5. 4. 2018 a 30. 3. 2018), souhrnné fecCeno tedy podklady, jejichz
vznik se datuje az po vydani zalobcem odkazovaného rozhodnuti, pripadné jejichz absenci
zalovany v predchazejici véci prvostupnovému organu vytykal.

Nelze tedy rozhodné tvrdit, jak to cini zalobee, ze po vydani zminéného rozhodnuti
nedoslo k zadnému dalSimu dokazovani a ze zalovany dosel na zakladé totoznych
podkladt k odlisnym zavérum. Soud nema k dispozici kompletni spis vedeny k predchozi
zadosti o umisténi studny, jiz ze shora uvedeného je nicméné bez dalsitho zjevneé, ze
zalovany v nynéjsi véci rozhodoval na zakladé zcela odlisnych podkladd a dostateéné
zjisténeho skutkového stavu. Je také zjevné, ze nyni se meéstsky Grad vSemi skuteCnostmi,
které byly dfive zjistény nedostatecné, prezkoumatelné zabyval. K poruseni principu
predvidatelnosti tak nedoslo.

K zavére¢nému navrhu zalobce, aby soud nafidil zalovanému provedeni cerpaci zkousky,
soud sdéluje, ze by zalobci nemohl vyhoveét, ani kdyby shledal zalobu davodnou, nebot
v takovém prfipadé by mohl pouze zrusit napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a
zavazat spravnl organ svym pravnim nazorem (spoCivajicim naptriklad i v pokynu
k provedeni konkrétnich tkont v dalsim fizeni). K takovému postupu vsak nejsou, jak
vyplyva ze shora uvedeného, dany divody.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by

byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zZalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nemél ve véci

/v / / / / o v/ /T vV 7 v / v/ ’

Uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
/7 4 . vV Vv / Ve i . /v v 4 v/ 4 4 4

naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo

na nahradu naklada tizeni, nebot ji soud v tomto soudnim ftizeni neulozil zdidné povinnosti
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zafi 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



