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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. V., zastoupen JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.9. 2019,
C.j. 46 Af 27/2016 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  zalovaného  zedne 6. 10. 2016,
¢. j. 43650/16/5300-22441-701848.  Timto rozhodnutim  Zalovany  zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale
jen yspravce  dané“) zedne  30.6.2015, ¢. . 3059645/15/2109-50523-202246  a (..
3059700/15/2109-50523-202246, kterymi byla stézovateli doméfena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) zazdanovaci obdobi listopad 2011 vevysi 128 968 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale z domérené dané vevysi 25793 K¢ azazdanovact obdobi
prosinec 2011 DPH ve vy$i 121 198 K¢ spolu s penale ve vysi 24 239 K¢.

[2]  Predmétné platebni vyméry byly vydany na podkladé danové kontroly zahajené
dne 25.4.2014, v ramci niz vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti naroku
stézovatele na odpocet DPH v pripadé deklarovaného plnéni za dopravu od spolecnosti
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KAMAX Racice s.r.o. (dale jen ,KAMAX®) ve vysi 128 968 K¢ v obdobi listopad 2011
avevysi 121 198 K¢ v obdobi prosinec 2011, ato zduavodu poruseni §72 odst. 1

zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodna obdobi
(dale jen ,ZDPH®).

[3]  Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele neni
divodna. Konstatoval, ze spravce dané dostateéné specifikoval své pochybnosti o Udajich
/ v / Ve 4 4 vV v i 4 v 4
uvedenych v danovém pfiznani stézovatele. Ztotoznil sesnazorem zalovaného,
v vV . Ve ) ’ v v / . .
ze stézovateli se nepodaftilo prokazat provedent sluzeb spolecnosti KAMAX tak, jak tvrdil.
Dutkazy navrzené stézovatelem spravce dané izalovany nepovazovali za podstatné a svij
nazor dostatené oduvodnili. Krajsky soud posoudil tvrzeni stézovatele, zZe spolecnost
KAMAX pro néj zajistovala odvoz materialu z obalovny Stasov alomu Zajecov, coz
pro ni méla zajistit firma AUTOKOBL - Vaclav Kobl (dale jen ,dopravce AUTOKOBL®).
Dle nazoru soudu vsak tyto skuteCnosti z provedeného dokazovani nevyplyvaji. Krajsky
soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze stézovatel se nemohl vyporadat s argumenty
spravce dané azalovaného stran druhu prevazeného materialu asméru prepravy
v 4 4 / 4 b M / 4 eV 4
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot tyto okolnosti vyplyvaji jiz ze zpravy
o danove kontrole. Zalovany pak pouze rozvadi argumentaci spravce dané, se kterou jinak
souhlasi, a doplnuje ji o hodnoceni svédecké vypovédi pana H. (vedouctho obalovny
Stasov), ktera byla provedena v odvolacim fizeni. Krajsky soud také uvedl, ze rozpory
/ v 1/ v o M o vV / / /

ve vypovédich svédka nejsou davodem pro stézovatelem navrhovany opakovany vyslech
pana Lubomira Kaminieckého (jednatele spole¢nosti KAMAX). Namitkami stézovatele
stran pouziti zdanitelného plnéni projeho ekonomickou Ccinnost se krajsky soud
nezabyval, nebot danové organy se touto otazkou zabyvaly v kontextu celého ustanoveni
§ 72 odst. 1 ZDPH, a pro doméfeni dané je postalujici, ze stézovatel neprokazal prijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni.

[4] Kasacni  stiznost  podal  stézovatel formalné zduvodi  uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“).
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného zrusil,
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dikazy. Podle stézovatele
svédci poskytnuti plnéni potvrdili. To, ze potvrdili dopravu materialu na obalovnu, totiz
wnevylucuje dalsi dopravu z obalovny dile a naopak“. Krajsky soud nadto vibec nezminil
zaznamy z obalovny StaSov. O rozporech v tvrzenich svédk nelze hovofit ani stran
materialu, nebot sypké materialy, stérky, pisky apod. jsou soucasné materialy odpadnimi.
Svédek H. si vzpomnél na stézovatele ina spolecnost KAMAX ajejtho jednatele, jeho
vypoveéd tak byla zcela konkrétni. V pfipadé pretrvavajicich pochybnosti mél Zalovany
provést dodateny vyslech svédka Kaminieckého, ktery stézovatel navrhoval.
Podle stézovatele je za uvedenych okolnosti z hlediska § 72 odst. 1 ZDPH podstatné i to,
ze prokazal pouziti zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele KAMAX pro svou
ekonomickou ¢innost.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku, Ze stéZovatel
ve vztahu k prokazani uplatnéného naroku na odpolet dané neunesl dikazni bfemeno.
Namitka, podle niz tvrzeni svédkd, ze vozili materialy na obalovnu, nevylucuje dalsi
dopravu, podle néj nic nevypovida o zjisténém skutkovém stavu, nebot stézovatel nenabidl
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anedolozil jinou skutkovou verzi. Pochybnosti spravce dané vzesly ze skutecnosti,

ze zatimco dopravce i dodavatel deklaruji odvoz frézy, betonu, recyklatu a jinych odpada

o /4 4 M v vV Vv v M 4 v v

z ruzného mista odjezdu do obalovny Stasov, stézovatel uplatriuje narok na odpocet dané

Ve / v 4 / o4 / */10 v o /

z ptijatych plnéni tykajicich se dopravy sypkych materialt z obalovny Stasov na rtizné

akce, které blize neurcil. Stézovatel tato zjiSténi pomiji, kdyz pouze neurcité namita,

ze sypké materialy jsou soucasné materialy odpadnimi. Podle zalovaného dale skutecnost,

ze si svédek H. vzpomnél na stézovatele, KAMAX i na pana Kaminieckého, nic neméni

v M v *VVv/ M 4 v 4 / o o

na tom, ze si nevzpomnél na blizsi podrobnosti o sporném plnéni. Z uvedenych diavoda
zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost jako neduvodna zamitnuta.

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodu
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[8]  Z danovych dokladd predlozenych stézovatelem vyplyva, ze plnéni od dodavatele
KAMAX je poskytnutim sluzby ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Podle § 72 odst. 1
ZDPH pritom plati, zeje platce opravnén k odpo¢tu DPH navstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskuteCtiovani plnéni vymezenych vtomto ustanoveni. Aby platci vznikl narok
na odpocet dané, musi byt naplnény rovnéz podminky stanovené v § 73 odst. 1 ZDPH,
podle kterého platce musi prokazat narok naodpocet dané vystavenym danovym

dokladem.

[91  Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prokazuje darnovy subjekt
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich poddnich. Dokazovani v danovém fizeni tedy neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ.
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Darnovy subjekt se pritom této své dukazni povinnosti nemuze
zprostit ani poukazem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢idplnost povinnych
evidenct, #cetnich zdaznami, jakoZ ijinych zaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem. Jinymi slovy, jestlize dariovy subjekt neprokaze v dariovém
Yizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak
spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripade,
Ze tak neucinil dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibho orginu bylo vydino na zakladé
nedplnych skutkovych zjisténi (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2006, ¢&.j. 5 Afs 40/2005 - 52). Spravce dané nema ani povinnost nprokdzat, Ze iidaje
o urcitém cetnim pripadu jsou v ncetnictvi dariového subjektu zaznamendvdany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik wvazné
a divodné  pochyby,  Ze &ini  ucetnictvi  nevérobodnym,  nesplnym,  nepritkaznym
nebo nespravnym  (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  31. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Formalné bezvadna faktura
pro pfiznani naroku na odpodet DPH proto nestadi, pokud spravce dané relevantné
zpochybni Gdaje v ni uvedené (srov. predevsim usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 57). Danovy subjekt je povinen
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prokazat rovnéz soulad skutkového stavu se stavem formalnim, tedy ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo pravé tak, jak je na dokladu uvedeno.

[10] V projednavané véci zalovany zpochybnil 4daje vyplyvajici z dokladu, které
stézovatel dolozil, ato predevSim nazakladé rozporG mezitvrzenim stézovatele
avypovedmi svédki stran obsahu poskytovanych sluzeb (mista plnéni adruhu
v / ./ M vVv/ 4 4 M v v / 4 o 4
prepravovaného materialu). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany své dukazni
bremeno ve smyslu vySe citovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu unesl, abylo
tak na stézovateli, aby jeho pochybnosti vyvratil tim, ze predlozi dikazy prokazujici
opravnénost jeho naroku na odpocet DPH z plnéni ptijatého od spolecnosti KAMAX.

[11]  Stézovatel ve své kasacni argumentaci predevsim trva na tom, ze svédci vyslechnuti
v dafiovém fizeni jeho tvrzeni potvrdili. Jeho namitky tak sméfuji do skutkovych zavéra
krajského soudu, respektive do hodnoceni provedenych dukazi. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti zdUraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti z hlediska otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady
fizeni avady dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. [viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6 As 256/2016 - 79, ze dne 30. 5. 2018,
C.j. 6 Afs 94/2018 - 52, ¢i ze dne 13. 2. 2019, €. j. 6 Afs 295/2018 - 39].

[12] Zadné takove vady vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil. Krajsky soud fadné
v v M **V_V / v / v/ 4 v i M / o o 4
prezkoumal vsechny okolnosti zjisténé v danovém fizeni a vysvétlil, z jakych davodu nent
mozné svédecké vypovédi povazovat za dukazy potvrzujici to, ze deklarovaneé sluzby byly
provedeny tak, jak stézovatel tvrdil. Stézovatel na tuto argumentaci krajského soudu dale
v podstaté nijak nereagoval, pouze trval na tom, ze své dukazni bremeno unesl. Nejvyssi
spravni soud vSak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze za situace, kdy ze svédeckych
vypovédi vyplyva, ze spolecnost KAMAX pro stézovatele odvazela material z raznych
mist odjezdu do obalovny Stasov, zatimco stézovatel tvrdil, Ze jej dopravovala z obalovny
Stasov na ruzné akce, které ani blize neurcil, nelze uzavrit, ze svédci potvrdili poskytnuti
dodavek tak, jak deklaroval. Tvrzeni stézovatele, podle kterého skutecnost, ze svédci
potvrdili dopravu materialu na obalovnu Stasov, ,nevylucuje dalsi dopravu z obalovny dile
a naopak®, pak postrada jakoukoli logiku arelevanci, zejména vzhledem k tomu,
\4 i 4 /4 4 4 v \4 Vv 77 4 4 ..
ze se jedna o pouhé konstatovani, k némuz stézovatel nenabizi anedoklada jinou
skutkovou alternativu.

[13] Ve zbytku pak lze odkazat na zjisténi krajského soudu uvedena v bodech 26. - 31.
napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje. Souhlasit 1ze dale
se zalovanym v tom, ze stézovatel uvedena zjisténi zcela pomiji, kdyz v kasa¢ni stiznosti
pouze neurcité namita, ze sypké materidly jsou soucasné materidly odpadnimi. Stejné
tak nelze prisvéd¢it anijeho namitce, podle které vypovéd svédka F. H. byla zcela
konkrétni, protoze sitento svédek vzpomnél na stézovatele, na spolecnost KAMAX
inapana Kaminieckého. Jak jiz uvedl krajsky soud, tento svédek pouze prohlasil,
ze do obalovny  jezdili ridi¢i  spole¢nosti KAMAX i1dopravce AUTOKOBL,
ale nepamatoval si, kdo akdy jezdil v pfedmétnych zdanovacich obdobich. Takovou
vypoveéd nelze oznadit za dostateCné konkrétni pro Gcely prokazani toho, ze deklarované
sluzby byly provedeny tak, jak stézovatel tvrdil. Je také nutno poznamenat, ze skute¢nost,
ze urlity dikaz nevyvraci stézovatelovo tvrzeni, jesté nutné neznamena, ze je podporuje
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(konkrétné zaznamy z obalovny Stasov, které stézovatel zminuje v kasacni stiznosti, sice
neprokazuji, ze spolenost KAMAX pro stézovatele dopravu materialu nezajistovala,
na druhou stranu vsak neprokazuji ani to, ze se tak stalo, nebot obsahuji pouze informace
o stézovatelovych odbératelich, které Zalovany ani krajsky soud nezpochybnoval).

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze mél zalovany v odvolacim fizeni
s ohledem na pretrvavajici pochybnosti znovu vyslechnout jednatele spole¢nosti KAMAX.
Dutkaz vyslechem tohoto svédka byl proveden jiz v ramci danove kontroly, priemz
stézovatel 1jeho zastupce se tohoto vyslechu ztcastnili a méli moznost klast svédkovi
otazky. Odpovédi svédka na otazky spravce dané byly dostatecné konkrétni, jeho vypoved
vSak nebyla osvédéena jako dikaz potvrzujici splnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1
ZDPH a§73odst.1 téhoz zakona, protoze serozchazela stvrzenimi stézovatele.
Zatakové situace se Nejvyssi spravni soud ztotozruje se zavérem krajského soudu,
ze opakovani vyslechu svédka nebylo na misté, nebot, at by svédek vypovidal jakkols,
pochybnosti vyvolané rozporem mezi tvrzenim stézovatele a vypovédmi dalsich svédka
by 1 nadale pretrvaly.

[15] Co setyle namitky, ze za uvedenych okolnosti z hlediska § 72 odst. 1 ZDPH je
podstatné i to, ze stézovatel (podle svého presvédéeni) prokazal pouziti zdanitelnych plnéni
ptijatych od dodavatele KAMAX nasvou ekonomickou c¢innost, anistou se Nejvyssi
spravni soud nemohl ztotoznit. Jestlize totiz stézovatel neunesl v dafovém fizeni své
dtkazni bfemeno ohledné toho, zda se deklarované zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak
tvrdil (tedy ze bylo toto plnéni skutecné prijato), neni jiz logicky opodstatnéné zabyvat
se dale jeho namitkami tykajicimi se toho, zda tato plnéni byla ¢i nebyla skute¢né pouzita
. . Ve 7 ce vV . / v 4 M

pro jeho ekonomickou ¢innost. Jak navic konstatoval jiz krajsky soud, zalovany sice

/ 4 i v v 4 4 \4 vV 4 v Ve 4 v 4
v napadeném rozhodnuti velmi stru¢né uvadi, ze stézovatel neprokazal, ze prijata plnéni
pouzil vrameci své ekonomické cinnosti, nicméné se touto otazkou zabyval vyhradné
v souvislosti se samotnym neprokazanim pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni.

[16] S poukazem na shora uvedené divody tak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[17] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . 4 4 ’ 4 .

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2021
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



