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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeny Mgr. Katetinou
Luka¢ovou, advokitkou se sidlem Redlni 172/2, Ostrava, proti Zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.6.2021, ¢&. CPR-11397-4/ CJ-2021-930310-V235, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2021, ¢. 59 A 9/2021-17,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Oddtvodnéni:

[1]  Policie CR, Krajské Yeditelstvi Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie
(dale jen ,spravni organ I stupné“), rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021,
&. KRPT-43016-49/C]J-2021-070022, rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, o spravnim vyho$téni Zalobce
a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, na
dobu jednoho roku. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti tomu se zalobce branil Zalobou,
kterou Krajsky soud v Ostravé shora ozna¢enym rozsudkem rovnéz zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel“) nyni broji

kasacni stiznosti, ve které soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny

Ucinek. Navrh odivodnil tim, Ze mu hrozi nenahraditelna yma, ktera by mu vznikla

v disledku vyhosténi. Soucasné ma za to, ze byl napadenym rozsudkem zkracen a dotcen
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na svych pravech tim, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[3]  Zalovany ve vyjadteni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud navrh zamitl. Vzhledem
k tomu, ze je stézovatel zastoupen, jeho pfitomnost na uzemi Ceské republiky neni po
dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti nezbytna.

[4] Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni ma odkladny ucinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu
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cizincl), zatimeco kasaéni stiznost v téze véci jiz odkladny Géinek nema. Nejvyssi spravni
soud ale muze v souladu s § 107 odst. 1 s. t. s. rozhodnout o jeho pfiznani za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu,
je pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon
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nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4yma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a (3) priznani odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy pritom tizi
stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne
24.9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50). Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
musi byt proto dostateéné individualizovany a podepteny konkrétnimi dikazy
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢&j. 8 As 65/2011-74), priemz stézovatelem tvrzena
a prokazovana jma musi byt zavaznia a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).

[5]  Stézovatel v navrhu nepoukazal na ziadné konkrétni divody, znichz by bylo
v . 4 \4 4 /. v/ v / /4 /7 Vv /4
mozno vznik zavazné \ymy v pripadé vykonu napadeného rozhodnuti zalované shledat.
Ackoliv je Nejvyssi spravni soud v otazce priznavani odkladného Géinku v fizeni o kasacni
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stiznosti proti zalobé napadajici rozhodnuti o spravnim vyhosténi podstatné vstricnéjsi,
nez je tomu ve vécech jinych, je pfesto nutno trvat na splnéni podminky tvrdit a osvédcit,
v éem muze vznik vazné Gjmy vykonem napadeného rozhodnuti spoéivat (viz usneseni
NSS ze dne 29.5.2019, ¢. 8 Azs 147/2019-22). Stézovatel se ale omezil pouze na zcela
/4 4 A M A v v 4 4 4
obecné tvrzeni o hrozici nenahraditelné ujmé a dotceni na pravech napadenym rozsudkem,
aniz by alespor elementarné objasnil, v ¢em tato 4jma bude v jeho pfipadé spolivat, resp.
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jak se v jeho zivoté projevi. Stejné tak neobstoji ani jeho presvédcent, ze byl napadenym
4 4 bl / v v v 4 4 v/ 4 v /7
rozsudkem zkracen na pravech, nebot s takovym presvédcenim vstupuji do fizeni o kasa¢ni
stiznosti vSichni zalobci. Krom toho se tato namitka tyka véci samé, a proto jiz z povahy
nemuze predstavovat divod pro priznani odkladného dclinku. Stézovatel v nyni
projednavané véci tedy neunesl povinnost tvrdit a osvédcit vznik 4jmy, ktera je nepomérné
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vétsi, nez muze nepfiznanim odkladného uéinku vzniknout jinym osobam. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze neni naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych podminek
priznani odkladného Glinku, navrh zamitl, aniz by se dale zabyval naplnénim zbylych
dvou podminek.

[6] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v zasadé shodné
formulovanymi navrhy na pfiznani odkladného Géinku se jiz opakované zabyval v fizenich
jinych Gdastnikd, zastoupenych stejnou zastupkyni jako stézovatel, a dospél v nich ke
stejnym zavérum jako nyni (viz usneseni NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 6 Azs 137/2020-24, ze
dne 11. 6. 2021, ¢&j. 10 Azs 197/2021-24, ze dne 31. 8.2021, &j. 6 Azs 242/2021-18, a ze dne
23.10. 2019, &j. 6 Azs 203/2019-18).

[71  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, &j. 8 As
26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Géinku s
ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé
posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny 0éinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. .

s.).
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Poucdeni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné 8. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



