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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: CZECHNAGLIS TRADE s.r.o.
sidlem ¢. p. 396, Drasov
zastoupena advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
sidlem Zitn4 1575/49, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. 39723/19/5300-22442-712773

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je dométeni dané z pridané hodnoty zalobkyni
za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2014 a leden az kvéten roku 2015.
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 8. 10. 2015 u
zalobkyné danovou kontrolu na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2014 a leden az ervenec 2015. Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze
se zalobkyné tcastnila danového podvodu v fetézci obchodnich korporaci. Proto ji
neuznal narok na odpocet DPH z ptijatych danovych dokladt od obchodnich korporaci
BV PROSPORT s.r.o. (dale téz ,BV*), AMIKAROA4EVER s.r.o. (dale téz ,Amikaro®) a
T.S.L, spol. s r.o. podle § 72 odst. 1 a odst. 3 a § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném a G¢inném pro predmeétna zdanovaci obdobi

(dale jen ,zakon o DPH*).
Spravce dané proto vydal dne 29. 8. 2018 nasledujici dodatecné platebni vyméry:

C. J. 3974934/18/3017/-51522-710053, za 1. ¢tvrtleti 2014, jimz doméfil zalobkyni
DPH ve vysi 343 721 K¢ a soudasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 68
744 K¢,

¢ j. 3975175/18/3017-51522-710053, za 2. Ctvrtleti 2014, jimz dométil zalobkyni
DPH ve vysi 610286 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
122 057 K¢,

¢ j. 3975374/18/3017-51522-710053, za 3. Ctvrtleti 2014, jimz dométil zalobkyni
DPH ve vysi 415 963 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit ve vysi 83 192 K¢,

¢, j. 3975513/18/3017-51522-710053, za 4. Ctvrtleti 2014, jimz doméril zalobkyni
DPH ve vysi 540 112 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 108
022 K¢,

¢. j. 3975651/18/3017-51522-710053, za leden 2015, jimz doméril zalobkyni DPH
ve vy$i 97 966 K¢, a soudasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 19 593 K¢,

¢, j. 3975910/18/3017-51522-710053, za Gnor 2015, jimz dané dométil zalobkyni
DPH ve vy$i 102 424 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vys$i 20
484 K¢,

¢. j. 3975995/18/3017-51522-710053 za brezen 2015, jimz doméfil zalobkyni DPH
ve vy$i 290 018 K¢, a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 58 033 K¢,

¢. J. 3976147/18/3017-51522-710053 za duben 2015, jimz doméfil zalobkyni DPH
ve vy$i 207 298 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 41 459 K¢,

¢ j. 3976397/18/3017-51522-710053 za kvéten 2015, jimz doméfil zalobkyni DPH
ve vy$i 103 488 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 697 K¢,

¢. 3. 3976465/18/3017-51522-710053, za Cerven 2015, jimz doméfil zalobkyni DPH
ve vy$i 212 122 K¢, a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 42 424 K¢.

Proti dodatecnym platebnim vymérim brojila zalobkyné odvolanimi, o nichz rozhodl
zalovany dvéma rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2019. Rozhodnutim ¢. j. 39726/19/5300-
22442-712773, zalovany zrusil dodatecné vymeéry spravce dané tykajici se 1. ¢tvrtleti 2014 a
Cervna 2015 a rizeni zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze v danych zdanovacich obdobich
nebylo mozné identifikovat chybéjici dan, nebot dodavatel zalobkyné danovou povinnost
uhradil. Doméfovaci fizeni u téchto zdanovacich obdobi tak zastavil. O zbylych
odvolanich rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze u dodate¢nych platebnich vymeért za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014 zménil (snizil) vysi doméfené dané za 3. Crvrtlet
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2014 na 208 777 K¢ a penale 41 755 K¢ a za 4. Cuvrtleti 2014 na 317 516 K¢ a penale 63 503
K¢&; ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zména vyse domérfené
dané v odvolacim fizeni byla odivodnéna tim, ze dodavatel Amikaro za zdarovaci obdobi
zafi a tijen 2014 DPH uhradil, proto bylo c¢aste¢né vyhovéno argumentaci zalobkyné o
neexistenci chybéjici dané. V ostatnich zdanovacich obdobich i podle zZalovaného
k naruseni neutrality DPH doslo, proto byly zbylé dodate¢né platebni vyméry potvrzeny.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze dodate¢né platebni vyméry i napadené rozhodnuti
jsou zalozeny na nespravném vykladu a aplikaci pravnich norem a nespravném pravnim
posouzeni podkladu predmétného fizeni ze strany spravce dané a zalovaného.

Zpochybriuje jednotlivé zavéry spravce dané vztahujici se k objektivnim okolnostem
dokazujicim védomost zalobkyné o jejim zapojeni do danového podvodu. Dale namitla,
\4 4 v M 4 4 v / v 4 v

ze spravce dané se dopustil pochybeni tim, ze neprovedl vyslech navrzeného svédka pana
A. jiz v ramci danové kontroly. Z toho dovozuje nepfezkoumatelnost zpravy o danové
kontrole.

Zalobkyné ma za to, e jednala v dobré vife s maximalni mirou obezfetnosti. Obchodni
partnery dukladné provérovala a vyhodnotila je jako spolehlivé sdobrou platebni
moralkou.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e Zalobkyné provedla pouze zbéiné provéfeni
spolehlivosti dodavatelt jako platca DPH. Neprovérovala své obchodni partnery v
obchodnim rejsttiku, ktery predstavuje vyznamny zdroj informaci. Pokud by si
zalobkyné dukladné provérovala svoje obchodni partnery, musela by zjistit napriklad
absenci opravnéni nékterych zastupct dodavatelt nebo informaci o tom, ze dodavatelé
v rozporu se zakonem nevkladali své Gcetni zavérky do obchodniho rejstiku.

Zalovany mi za to, %e jednoznatnym zplsobem detekoval chybéjici dari a dostate¢né
popsal vSechny nestandardnosti svédcici o podvodném charakteru fetézce dodavatela
predmétného zbozi. Prokazal i subjektivni stranku tcasti na podvodu, ¢imz byla ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu prokazana
existence podvodu na DPH.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Dalsi vyjadfeni zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného nesouhlasila s tim, ze by byla v dafovém
fizeni prokazana existence objektivnich okolnosti, které by svédéily o védomosti
\4 v / M 4 4 v M v/ i 4 4 4 i 4

zalobkyné o podvodném jednani. Vzdy si pocinala s maximalni mirou opatrnosti, ktera po
ni za danych okolnosti muze byt pozadovana. Pfi predmétnych obchodnich transakeich
vzdy jednala v dobré vife. U svych obchodnich partnert nedélala pravni, ¢i danove due
diligence, nicméné aktivné se zajimala o jejich fungovani, o kterém z dostupnych informaci
neméla pochybnosti. Zalobkyné nerozporovala, ze si kazdy podnikatel pfi vybirani
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obchodnich partnerd musi podinat s urlitou mirou opatrnosti. Této povinnosti si vsak
byla védoma a vzdy ji fadné naplnovala.

Ve vyjadreni ze dne 22. 9. 2021 zalobkyné setrvala na svych argumentech uplatnénych
v 4 4 4 4 v v / i 4 4
v predchozich procesnich podanich a zopakovala, Ze se zalovany dopustil zasadnich
’ RTINS . v . v ,
procesnich vad (nevyporadani namitek, nevyslechnuti svédci A. a H., datiovy poradce),
coz mélo za nasledek nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Existence objektivnich
skutecnosti, jez by mély svédéit o Ucasti zalobkyné na darfiovém podvodu, nebyla
/4 4 v v v \4 \4 / o 4 4 /v v 4
prokazana. Je presvédCena, ze zalovany dikazy vyklada Gcéelové ve snaze prokazat
skutecnosti svédcici o podvodném jednani, ovsem nékteré argumenty ucelové prehlizi, na
bézné zalezitosti nahlizi jako na nekalé a vyklada je v rozporu se zaklady logického
\2 4 4 Ve v VA4 v M v v’ 7/ v 4 M 4 4 \4 v
uvazovani, pritom prehlizi skuteénosti svédcici o obeztretném jednani zalobkyné.
Napadené rozhodnuti tak je stizeno nezakonnosti, ktera by mohla vést az k prohlaseni
nicotnostl.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 23. 9. 2021 Gcastnici setrvali na svych argumentech obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Podani z 22. 9. 2021 soud pti jednani s ohledem na
prodleni s predkladanim doslé posty podatelnou nemél k dispozici a ani zastupkyné
zalobkyné na jeho existenci pri jednani nepoukazala. Ve svém projevu ucinéném pii
/. 4 M /4 4 Ve v 4 v / M 4 4
Ustnim jednani z néj vsak vychazela a zalovany tak byl s jeho obsahem seznamen, navic
mu jej soud zaslal dodatecné spolu s rozsudkem ve véci.

Zastupkyné zalobkyné pti jednani zminila, ze pribéh byl vykonstruovan spravcem dané,

Ve \4 v Ve M4 v 7 . .V v /4
soucinnost zalobkyné byla zneuzita v jeji neprospéch. Rozhodnuti je vnitiné rozporné,
nebyli vyslechnuti klicovi svédci. Jednateli zalobkyné bylo kladeno ktizi, ze se
nevyjadruje odborné. Odborné otazky vsak méli resit svédci. Trestni oznameni v dané
véci bylo odmitnuto se zavérem, ze trestny ¢in nebyl spachan.

Jednatel zalobkyné k véci samé uvedl, ze prodejem hrebikt se zabyva jiz 25 let,
s problematikou je dobfe obeznamen. Spolupraci s LitNaglis zahajil v dobé, kdy jeho
financni prostredky nebyly dostate¢né. Spoluprace mu byla umoznéna pres spoleénost
BV, ta nasledné doporuc¢ila Amikaro a nasledné TSI. Poté, co ziskal vér, zacal
spolupracovat pfimo s litevskym vyrobcem. Poté, co spravce dané provedl mezinarodni
dozadani, s nim dodavatel LitNaglis i odbératel Z. ukon¢ili spolupraci.

Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Méla za
to, ze spravce dané prokazal, ze obchod byl zasazen podvodem. Zjisténé skutkové
okolnosti jsou dostatecné, bylo zjisténo, ze 1 dodavatela zalobkyné nebyla zaplacena dan

/ Vv ver 7/ v 4 i v 4 Vv v 4 v/ 4
na vystupu i ze tato chybéjici dan ma souvislost s plnénimi zalobkyné. V odvolacim fizeni
bylo doplnéno dokazovani. Byly tak prokazany objektivni okolnosti i védomost
zalobkyné o podvodu.

Soud provedl dokazovani listinami zalozenymi na ¢. l. 82 az 84 spisu, které se tykaly
fungovani Semaforu Cribis, ktery slouzi k rychlé informaci o ekonomickych subjektech
pusobicich v Ceskeé republice. Z listin rovnéz vyplynulo, ze Semafor Cribis je soudasti
UcCetntho programu uzivaného zalobkyni a provéfuje dodavatele. Podle zalobkyné
v v / M M / v v v vV /4 4 .
predmétné listiny prokazuji, ze dostatecné provérovala své obchodni partnery. Tvrdila
rovnéz, ze v dobé uskutecnovani predmétnych obchodnich transakei u dodavatela svitila
zelena, coz indikovalo jejich bezproblémovost. Tuto skutecnost vsak s odstupem casu
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nelze prokazat, nebot semafor zobrazuje vzdy aktualni situaci. Skutecnost, ze zalobkyné
v/ / / V 4 4 vV Vv 4 v M
vyuziva Ucetnl program Money S3, zastupkyné zalovaného nezpochybrovala; jednalo se
proto o skute¢nost mezi ucastniky nespornou, proto soud dle § 120 odst. 3 neprovadél
dokazovani listinou zalozenou na ¢. 1. 33 spisu obsahujici licenci k Géetnimu programu.
Soud neprovadél dokazovani listinami zaloZzenymi ve spravnim spisu. Ostatni dikazni
/4 v v v /4 4 / /4 4 Ve o /4 4 4
navrhy zalobkyné uplatnéné v pisemnych podanich nebo pfi jednani byly zamitnuty pro
nadbytecnost.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Zalobkyné v podané zalobé i dalsich procesnich podanich obecné namitala

v /4 4 v v vV _V / /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Tyto vady vSak soud neshledal. Je presvédlen, ze rozhodnuti dostate¢né a presveédcive
reaguje na namitky uplatnéné v odvolani a neni vnitfné rozporné. Neni rovnéz pravdou,
\4 4 v /4 v v 4 v i v . . v .
ze by spravce dané ve zpravé o danové kontrole nevysvétlil, pro¢ nebyli vyslechnuti svédci
navrhovani v podani ze dne 6.2.2017. Jak je popsano na strané 54 zpravy o danové
kontrole, zalobkyné jejich vyslech navrhla pouze v obecné roviné a na vyzvu spravce dané
v rozporu s § 96 danového radu neosvétlila, co by jejich vyslech mél konkrétné prinést.
Navic svédek A. byl vyslechnut v odvolacim fizeni. Neni rovnéz pravdou, ze by skutkovy
stav byl v prubéhu daniového fizeni zjistén nedostatecné.

Uvadéla-li zastupkyné zalobkyné pfti jednani, ze jednateli zalobkyné bylo kladeno k tizi
neodborné vyjadrovani a ze mél byt z toho dtvodu vyslechnut danovy poradce zalobkyné
Ing. H., ani tuto vytku neshledal soud opravnénou. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobkyni bylo jakkoli prid¢itano k tizi vyjadfovani jejiho jednatele. Odborné posouzeni
pravnich otazek je Ukolem spravce dané, resp. zalovaného. Z vyjadreni jednatele
zalobkyné byly zjistovany skutkové okolnosti a ty byly nasledné pravné posouzeny.
Vyslech zastupce zalobkyné by nemohl prinést nové skutkové okolnosti a byl by zjevné
nadbytecny.

K véci samé zalobkyné namitla, Ze spravni organy véc nespravné posoudily a chybné
vyhodnotily jednotlivé objektivni skuteénosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do
danového podvodu. Soud proto hodnotil, zda zalovany odeptel zalobkyni narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z divodu jeji védomé Gcasti na danovém podvodu v
souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych ¢lenskych statech EU ridi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice”), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem,
je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).
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Samotna existence podvodného jednani véak k odepteni naroku na odpocet nestadi. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci daniového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepteni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zdkonné podminky pro
ptiznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly
skutednosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soudasné vsak plati,
ze neni povinnosti spravnich organt ¢i soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, pficemz spravce dané muze
vychazet 1 jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs
130/2014-60).

Posuzovani toho, zda danovy subjekt narokujici si odpodet dané ,zavinil® svou tcast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30.
5.2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013- 61, zdGraznil, ze v darflovém fizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo,
jen stézi by spravce dané mohl unést dukazni bremeno stran prokazani existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych pfislusny darfovy subjekt védél nebo musel
védét, ze predmétnym plnénim Gclastni transakce zasazené danovym podvodem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné ulastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Ucastnika v retézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu spachanému nékterym z dodavatela v fetézci doslo. Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo meéla
védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda ptijala
veskera opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze prijeti
plnéni nepovede k ucasti na podvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dodavatelsko-odbératelsky Fetézec mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli - obchodnimi korporacemi BV PROSPORT,
AMIKARO4EVER a T.S.L

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze predmét plnéni (hrebiky) byl pfeprodavan v
nasledujicim fetézci spole¢nosti:
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BV PROSPORT
IC: 28658299

/' dodavatel A \
LitNaglis UAB CZECHNAGLIS odbératelé

VAT: AMIKARO4EVER TRADE CZ
LT716966314 — IC: 03187764 > odvolatel

dodavatel B

\ e

} T.S.1.
IC: 25109162
dodavatel C

V projednavaném ptipadé se jedna o fetézec subjektd (viz znazornéni vyse), ve kterém
zalobkyné nakupovala predmét plnéni od tii riznych dodavatela (dodavatelée A, B a C).
Dodavatel C v pribéhu dariového fizeni chybéjici dan uhradil, proto ve vztahu k nému
byly zalobkyni naroky na odpolet uznany a dodani od tohoto dodavatele nejsou
predmétem napadeného rozhodnuti.

Prvnim ¢lankem fetézce je litevska spole¢nost LitNaglis, ktera je vyrobcem hiebika (dale
jen ,vyrobce“). Vyrobce dodaval zbozi v jednotlivych zdanovacich obdobich
deklarovanym dodavatelim zalobkyné (dodavateli A a B). Uvedeni dodavatelé méli s
vyrobcem uzavtenou kupni smlouvu a thrady za dodané zbozi byly realizovany pres
bankovni ¢ty v méné euro. Vyrobce objednival a hradil dopravu zbozi do Ceské
republiky, kterou nasledné prefakturoval vySe uvedenym dodavatelim. Zbozi bylo
dodavano ve zdatiovacim obdobi leden - Cervenec 2014 do skladu obchodni korporace
TOP OFFICE spol. s.r.o., v Brné a ve zdariovacim obdobi zafi 2014 az cerven 2015 do
skladu obchodni korporace BOHEMIA CARGO s.r.o. v Brné. Sluzby ve skladovacich
prostorach méla v predmétném zdaniovacim obdobi nasmlouvany vzdy zalobkyné, nikoliv
jeji dodavatelé.

Druhym ¢lankem detekovaného fetézce jsou postupné dodavatelé zalobkyné A a B, kteri
odebirali predmét plnéni od vyrobce. Spole¢nost BV (dodavatel A) zbozi po jeho nakupu
od vyrobce prodavala v nezménéné podobé bez jakékoliv pisemné smlouvy zalobkyni. Od
zdanovactho obdobi zafi 2014 nahradil dodavatele A dodavatel B, spolecnost Amikaro.
Dodavatel B zbozi pofizoval od stejného vyrobce jako dodavatel A, a potom je
v nezménéné podobé preprodal zalobkyni opét bez existence pisemné smlouvy. Dodavatel
B dodaval hrebiky zalobkyni ve zdanovacich obdobi zari 2014 az kvéten 2015. Ve
zdaniovacim obdobi Cerven 2015 dodavatel B dodal hrebiky dodavateli C, ktery je nasledné

ve stejném zdanovacim obdobi prodal zalobkyni.
1. Chybéjici dari

Zalovany v napadeném rozhodnuti v prehledné tabulce na str. 19 aZ 20 identifikoval
chybéjici dan. Konkrétné uvedl, ze dan nebyla uhrazena spolecnosti BV ve 2. a 3. Ctvrtleti
roku 2014, spole¢nosti Amikaro ve 4. ¢tvrtleti roku 2014 a v obdobi leden az duben roku
2015.



35.

36.

37.

38.

39.

8 30 Af 63/2019

Kromé vyse popsané chybéjici dané u dodavateld A a B Zalovany v navaznosti na spravce
dané popsal rovnéz fadu nestandardnosti v posuzovaném fetézci. Zminil, ze v fetézci se
uskutec¢nil rychly preprodej zbozi (hfebikd), aniz by se jakkoliv ménila podstata (i
vlastnosti prodavaného zbozi. Nékteré ¢lanky retézce byly nekontaktni spolecnosti, jez
sidlily na virtualnich sidlech a mély zahraniéni jednatele, ktefi se vibec nezdrzovali na
Gzemi Ceské republiky. Znacna cast ¢lankd fetézce byla posléze zrusena s likvidaci. V
pripadé dodavatele A likvidator zjistil, Ze spole¢nost vibec nevedla uéetnictvi. Dodavatelé
v v vis V7 ’ v . . Ve se g ’
zalobkyné neméli zadné zaméstnance a nedisponovali sklady ¢i jinym provoznim

4 4 M v / M V17 A v/ / 4 /4 M
zazemim. Mezi nékterymi clanky nebyly uzavirany zadné pisemné smlouvy (ani v
ramcove podobé), ackoliv spolu spolecnosti obchodovaly opakované ve velkych
objemech.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze tyto okolnosti v souhrnu nenasvédcuji snaze
vykonavat dlouhodobou a ekonomicky opodstatnénou podnikatelskou ¢innost. U
dodavatelt zalobkyné byla identifikovana rada nestandardnich okolnosti, jez byly spojeny
s jejich bankovnimi GCty i personalnim propojenim v retézci (pfes pana A.) a dalsich
specifickych okolnosti, napriklad velmi neobvyklé vymeény razitek (viz vyslechy
skladniku provedené v prabéhu danové kontroly).

Soud je presvédéen, ze zalovany se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti
dostateCné a presvédCivé zabyval (zejména str. 15 az 22 napadeného rozhodnuti) a v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, v ¢em danovy podvod
spocival, resp. u jakého clanku doslo ke ztraté dané (viz napt. zalobkyni citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44). Soud se
s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a v podrobnostech na jeho zavéry odkazuje.

2. Védomost Zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty

Dale soud hodnotil, zda objektivni okolnosti zjisténé spravnimi organy skutecné
v V. o/ \4 v v v v v vV 1V \4 Ve 4 v 4
nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné védéla, anebo mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni od
vyse uvedenych obchodnich korporaci Gcastni plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

Za objektivni okolnosti ve vztahu k dodavateli A, na zakladé kterych zalobkyné mohla
nebo méla védét o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem, oznalil zalovany
nasledujici skute¢nosti (viz strany 22 - 27 napadeného rozhodnuti):

1) Jako prvni okolnost vzbuzujici pochybnost o standardni obchodni spolupraci
Ve v / /4 4 M 4 M M / 4 4
ozna¢il zalovany personalni propojeni jednotlivych obchodnich korporaci.
V obdobi, ve kterém se uskutecniovaly jednotlivé obchody, zastupoval zalobkyni 1
dodavatele A pan A. A. A. Pan A mél dispoziéni pravo k bankovanimu uétu
\4 v v 4 v VA 4 M v/
zalobkyné, mél s ni uzavienou smlouvou o spolupraci na nakup a prodej zbozi a
soucasné mu byla panem A. V., jednatelem dodavatele A, udélena plna moc, ktera
ho opraviiovala k zastupovani pana V. pti jednanich a Gcasti na valné hromadé, k
rozhodovani a hlasovani jeho jménem, k podepisovani protokola, k podepisovani a
schvalovani jeho jménem jakékoliv zmény, apod.

2) Druhou zjisténou objektivni okolnosti ve vztahu k dodavateli A bylo jednani s
neopravnénou osobou. Jednatel zalobkyné, pan I. B., mél jednat pouze s panem ]J.
B., tento vSak nebyl v rozhodném obdobi jednatelem dodavatele A, coz mohla
ralobkyné zjistit v obchodnim rejstifku. Z4dné jiné opravnéni pana B. jednat za
dodavatele A dolozeno nebylo.
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Dalsi objektivni okolnosti bylo, ze zalobkyné méla pristup k dokladim vyrobce
(tedy obchodniho partnera dodavatele A). Kopie dokladi dodavatele A spravce
dané obdrzel od zalobkyné, ktera je spravci dané poskytla v ramci danové
kontroly. Konkrétné se jednalo o kopie objednavek zbozi dodavatele A
vystavenych pro vyrobce, kopie danovych dokladu ptijatych dodavatelem A od
vyrobce, kopie CMR lista prokazujicich provedeni dopravy zbozi od vyrobce,
dodaci listy vystavené dodavatelem A pro zalobkyni, kopie darnovych dokladt
vydanych pro zalobkyni. Dale byla pfedlozena kopie smlouvy ¢. 9 uzaviené mezi
vyrobcem a dodavatelem A a jeji neovéreny preklad i vyjadreni vyrobce, ve kterém
potvrzuje spolupraci s dodavatelem A. Dale bylo predlozeno vyjadfeni vedouciho

prodeje vyrobce, pana E. Z., potvrzujici spolupraci mezi vyrobcem a dodavatelem
A.

Dalsi objektivni skutenosti byla absence pisemnych smluv mezi zalobkyni a
dodavatelem A. Dohoda o spolupraci byla pouze Gstni mezi panem B. a panem B.
V predmétném obdobi pan B. jiz ale nebyl jednatelem dodavatele A (k tomu viz
okolnost 2).

5) Jako dalsi objektivni okolnost zalovany uvedl znalost zalobkyné potizovacich cen

svého obchodniho partnera a rozmélnovani plateb na dva bankovni uéty (v EUR a
v CZK). Zalobkyn¢ hradila ¢astky odpovidajici &astkdm datiovych dokladd
ptijatych dodavatelem A od vyrobce v eurech a dale zasilala dalsi cast v korunach.
Nehradila tak ¢astky odpovidajici dafiovym dokladim prijatym od dodavatele A.
Dodavatel A po obdrzeni ¢astky od zalobkyné obratem (obvykle ve stejny den)
hradil faktury litevskému vyrobci.

Dalsi objektivni okolnosti jsou razitka uvedena na CMR listech, které
zaméstnancum skladu poskytla zalobkyné, prestoze prokazovaly prijeti zbozi
dodavatelem A. Dle téchto listi byla doprava zbozi sjednana a uhrazena vyrobcem.
Vyrobce ji nasledné prefakturoval dodavateli A, ktery ji pak prefakturoval
zalobkyni. Zbozi bylo ale prepravovano pfimo do skladovacich prostor obchodni
korporace TOP OFFICE spol. s.r.o0., na adresu Kosulicova 10 v Brné. V arealu,
kam bylo zbozi z Litvy dodavano, nemél dodavatel uzavienou zadnou smlouvu na
poskytované sluzby, ani nebyl obchodni korporaci TOP OFFICE spol. s.r.o.
znam. I pres to byly CMR listy predlozené spravci dané opatfeny razitkem
dodavatele A. Skladnik uvedené spolecnosti pii vyslechu uvedl, ze za dodavatele A
ve skladu nikdy nikdo nebyl, do skladu mél pristup pouze on a v jeho pfitomnosti
pan B. Popsal, ze razitko, které otiskoval na CMR listy, mu predal pan B. (jednatel
zalobkyné). Podle zalovaného je tedy velice nestandardni, ze CMR listy, které byly
spravei dané predlozeny zalobkyni, byly kromé jednoho ptipadu opatreny
razitkem dodavatele A, jehoz jednatel ani nikdo jiny za tuto spolecnost u predavky
zbozi nikdy nebyl ani si skladovaci prostory nepronajimal. Skladnik prebiral zbozi
ptimo pro zalobkyni, nikoli pro dodavatele A, ktera v arealu skladu nemeéla
smluveny zadny smluvni vztah tykajici se uskladnéni zbozi.

Dalsi nesrovnalosti byly zjistény na objednavkach zbozi vystavenych dodavatelem
A pro vyrobce. Objednavky predané spravci dané zalobkyni vykazovaly
nestandardnosti v datech uskuteénéni plnéni, nebot zbozi objednané zacatkem
roku 2013 bylo dodano az vice nez po roce, coz v bézném obchodnim styku u
tohoto sortimentu zbozi neni bézné. Dodavatel A byl pro spravce dané
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nekontaktni, proto se spravci dané jevilo nestandardni, ze zalobkyné disponovala
. . , . v/ ,
jeho objednavkami zbozi od vyrobce.

Posledni objektivni skutecnosti byly podle zalovaného hotovostni dhrady
poslednich faktur prijatych od dodavatele A, prestoze predchozi faktury byly
hrazeny bankovnim pfevodem. Spravce dané panu B. polozil otazku, zda a z
jakého davodu probéhly tyto platby v hotovosti, kde a komu za dodavatele A
predal pan B. hotovost, resp. pro¢ zalobkyné neobdrzela ptijmovy pokladni doklad
od dodavatele A. Pan B. si na prubéh transakci nevzpominal. Na téchto
vydajovych dokladech je otisk hranatého razitka dodavatele A s podpisem pana V.,
ktery se ale v Ceské republice dle sdéleni pana B. viibec nezdrZoval. Pan B. navic ve
svém vyjadreni uvedl, Ze za dodavatele A jednal pouze s panem B. Z bankovniho
vypisu zalobkyné nejsou patrné vybéry hotovosti odpovidajici castkam uvedenym

na téchto pokladnich dokladech.

40.  Za objektivni okolnosti ve vztahu k dodavateli B, na zakladé kterych zalobkyné mohla
nebo méla o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem veédét, oznadil zalovany
nasledujici skute¢nosti (viz strany 27 - 32 napadeného rozhodnuti):

1)

Stejné jako u dodavatele A i ve vztahu k dodavateli B znala zalobkyné pofizovaci
ceny svého obchodniho partnera. Zalobkyné spravci dané predlozila datiové
doklady za zbozi vystavené vyrobcem hiebikd pro dodavatele B. Castka uhrazena
zalobkyni dodavateli B, byla jen 0 16,23 EUR vyssi nez Castka, jez byla dodavatelem
B uhrazena vyrobci. Z bankovnich vypisa obou spolecnosti lze opét vysledovat, ze
platby litevskému vyrobci zbozi byly dodavatelem B uskuteénény teprve poté, co
zalobkyné, byt po Castech, zaslala finanéni prostredky na aéet dodavatele B.

I u dodavatele B disponovala zalobkyné pisemnostmi, u kterych neni z divodu
jejich charakteru (napf. puvodni pofizovaci cena a jiné ujednani vyrobce a
dodavatele) bézné, ze jimi odbératel disponuje. Dodavatel B byl pro spravce dané
nekontaktni a nespolupracoval s nim. Zalobkyné v$ak poskytla spravci dané kopie
dokladt dodavatele B (kopie objednavek pro vyrobce, kopie danovych doklada
ptijatych dodavatelem B od vyrobce, kopie CMR listi prokazujici provedeni
dopravy zbozi od vyrobce atd.). Kromé vyse uvedeného byla poskytnuta také kopie
smlouvy ¢&. 38 uzavfené mezi vyrobcem a dodavatelem B. Zalobkyné uvedla, Ze tyto
pisemnosti ziskala pfimo od vyrobce.

Dalsi objektivni okolnosti jsou stejné jako u dodavatele A razitka na CMR listech.
Dle CMR lista byla doprava zbozi stejné jako u dodavatele A sjednana a uhrazena
vyrobcem. Nasledné byla prefakturovana dodavateli B, ktery ji pak prefakturoval
zalobkyni. Zbozi bylo prepravovano ptimo do skladovacich prostor obchodni
korporace Bohemia Cargo s.r.o. na adresu Kastanova 34 v Brné. Spravce dané zjistil,
ze dodavatel B v arealu, kam bylo zbozi z Litvy dodavano, nemél uzavienou
zadnou smlouvu na poskytovani sluzeb, ani nebyl obchodni korporaci Bohemia
Cargo s.r.o. znam. Pfesto CMR listy predlozené spravci dané byly opatfeny
razitkem spolecnosti dodavatele B. Skladnik uvedl, ze vykladce zbozi z Litvy byl v
predmétném obdobi pfitomen fidi¢ kamionu nemluvici ¢esky a on jako skladnik.
Vyskladnovalo a naskladnovalo se pomoci e-mailové komunikace s panem B. Po
prevzeti zbozi na sklad skladnik zbozi zkontroloval a potvrdil doklady. Od fidice
prebiral CMR listy, dodaci list vyrobce a danovy doklad. Doklady zpravidla
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podepisoval on, datum na doklady uvadél také on. CMR listy potvrzoval razitkem
dodavatele B, které ziskal od pana B. Na otazku spravce dané, kolik pouzival
razitek dodavatele B, pan D. odpovédél, ze mél k dispozici pouze jedno. Vypovédél,
ze u predani zbozi nebyl za dodavatele B nikdo pfitomen a ze pfistup do skladu
maji pouze skladnici nebo zakaznici za jejich doprovodu. Do skladu za zalobkyni
chodi pouze pan B. Skutec¢nost, ze pan B. disponoval razitkem dodavatele B a predal
jej do uzivani pracovnikim skladu, svéd¢i o nadstandardnich vztazich dodavatele B
se zalobkyni. Co se tyce dopravy a prebirani zbozi na sklad, situace byla obdobna
jako u dodavatele A.

Ze spisového materialu bylo dale zjisténo, ze ve tfech pripadech bylo zbozi
prepraveno od litevského vyrobce zbozi pfimo do Muténic k odbérateli Zalobkyné,
spolecnosti ZIMOLKA paletten service s.r.o. Jednatelem této spolecnosti je pan M.
Z., ktery od odvolatele odebiral zbozi i jako fyzicka osoba. Na predmétnych CMR
listech bylo jako potvrzeni o bezchybném prevzeti zbozi otisténo hranaté razitko
Amikaro, které se lisi od razitka pouzivaného skladnikem ve skladu Bohemia Cargo
s.r.o. Také podpisy uvedené pod razitkem se lisi od téch na CMR listech
potvrzenych ve skladu; predmétné razitko bylo pouzito i v jednom pripadé dodani
zbozi do skladu Bohemia Cargo s.r.o. Skladnici spole¢nosti Bohemia Cargo dle
svédeckych vypovédi predmétné razitko neznaji. Stejné tak neznaji kulate razitko,
na kterém je v horni ¢asti uvedeno logo AMIKARO a ve spodni 4 EVER s.r.0. Pan
Z. spravci dané sdélil, ze vzdy jednal s ridicem kamionu od vyrobce zbozi s cizi
poznavaci znackou vozidla, ktery hovotil cizim jazykem. Ten pfijel do Muténic na
Cerpact stanici CHEMIS, odkud s panem Z. jeli rovnou do skladu odbératele pana
Z. Nikdo jiny u predani zbozi nebyl. Presto, ze u prevzeti zbozi v Muténicich
nebyl ptitomen nikdo ze spolecnosti dodavatele B, bylo na predmétném CMR listu
otisténo razitko této spolecnosti. Tato skutecnost podle zalovaného svédéi o tom,
ze s razitky spolecnosti dodavatele B bylo néjakym zpusobem manipulovano. V
kontextu vyse uvedeného (viz objektivni okolnost 3), kdy pan B. poskytl razitko
dodavatele B skladnikim poskytujicim skladovée sluzby zalobkyni, lze
predpokladat, ze podobnym zpisobem bylo razitko spolecnosti dodavatele B
poskytnuto i panu Z.

Jako dalsi objektivni skutec¢nost zalovany zminil, ze mezi dodavatelem B a
zalobkyni nebyla sepsana zadna pisemna smlouva a to i presto, ze dodavatel B mél s
/ 4 v 4 o v 4 v v v
vyrobcem smlouvu na dodavku hrebikti uzavienou pisemné. Skutecnost, ze
4 4 v v v/ v / 4
pisemna smlouva nebyla uzavfena, svéd¢i podle zalovaného o nestandardnich
vztazich mezi obéma spole¢nostmi.

Dalsi objektivni okolnost predstavuji nejasnosti v dokladech vystavovanych
dodavatelem B. Zalobkyné ptedloZila spravci dané datiové doklady pijaté od
dodavatele B. Na danovém dokladu ¢. 2015001 je jako vystavitel daniového dokladu
uveden pan A. A. Tento daniovy doklad ma v Gcetnictvi zahrnuty i zalobkyné a
dodavateli B byl uhrazen. Pan A., ktery je na tomto danovém dokladu uveden jako
vystavitel, vsak nema s dodavatelem B zadny smluvni vztah. Naopak pan A. uzavrel
smlouvu o spolupraci se zalobkyni. Navic na ostatnich danovych dokladech
vystavenych dodavatelem B zalobkyni, které byly spravci dané predlozeny, udaj o
vystavovateli zcela chybi. Zalovany proto povaZuje za nestandardni, e se jméno
pana A., jakozto osoby jednajici jménem zalobkyné a nasledné dodavatele C,
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vyskytlo, jako jméno vystavitele i na darlovém dokladu vystaveného dodavatelem B.
Tato skutecnost svédci o osobni provazanosti vsech tfi spoleénosti.

Spravce dané zjistil fadu nestandardnich okolnosti také mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem C (viz str. 41 a nasl. zpravy o danové kontrole). U tohoto dodavatele
nicméné nebyla v prabéhu odvolaciho fizeni potvrzena chybéjici dan (resp. bylo zjisténo,
ze tento dodavatel svoji daniovou povinnost za Cerven 2015 uhradil), proto nebyl naplnén
stézejni znak podvodu na DPH (viz rozhodnuti zalovaného ¢. j. 39726/19/5300-22442-
712773). To mj. vedlo ke zruseni dodate¢ného platebniho vyméru za zdarovaci obdobi
Cerven 2015, proto je nadbytecné zabyvat se v tomto rozsudku objektivnimi okolnostmi
ve vztahu k dodavateli C.

Soud Gvodem uvadi, Ze se ztotoznil se zavérem spravce dané i zalovaného, ze objektivni
okolnosti zjisténé v projednavané véci ve svem souhrnu nasvédéuji tomu, ze v pripadé
spoluprace zalobkyné s dodavateli A a B byly obchodni transakce stizeny podvodem na
DPH, o némz zalobkyné mohla nebo méla védét. Transakce vykazuji celou radu
nestandardnich skutecnosti, které mély zalobkyni indikovat riziko mozného zapojeni do
fetézce transakci zasazenych podvodem na DPH. Nize se soud vyjadril ke konkrétnim
/ 4 v v / M vz 4 vV o v 4
vytkam zalobkyné vznesenym proti diléim zavérim zalovaného.

Zalobkyné tvrdila, #¢ mezi ni a dodavatelem A probihala zcela standardni obchodni
spoluprace. Uvedla, ze okolnosti spoluprace pana A. se zalobkyni a dodavatelem A mély
byt osvétleny prosttednictvim vyslechu pana A. Neprovedeni tohoto vyslechu v ramci
danovée  kontroly  povazuje  zalobkyné za  zasadni pochybeni  zpusobujici
neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole. K této namitce soud uvadi, ze vyslech
pana A. byl proveden v odvolacim fizeni, konkrétné dne 2. 8. 2019 (viz protokol o
vyslechu svédka ¢. j. 3390695/19, ¢. L. 4 odvolaciho spravniho spisu). Neni proto zfejmé,
jak by prava zalobkyné mohla byt porusena tim, ze vyslech nebyl proveden drive. Lze
totiz souhlasit se zalovanym, ze puvodni navrh na provedeni jeho vyslechu byl zcela
obecny a nevysvétloval, k ¢emu konkrétné by mél svédek vypovidat. Zasadni je, ze
vyslech byl proveden v odvolacim fizeni a zalobkyni tak nebylo upfeno pravo prokazat
rozhodné skutecnosti. Nelze vsak souhlasit se zalobkyni, ze by neprovedeni vyslechu pana
A. v prubéhu danové kontroly zptsobilo nepfezkoumatelnost zpravy o danové kontrole,
resp. ze by mélo vliv na zakonnost danové kontroly ¢i pouzitelnost zpravy o danové
kontrole.

Jako zcela zasadni ze spravcem dané zjiSténych okolnosti povazuje soud propojenost
dodavatelu se zalobkyni prostfednictvim pana A. (viz zejm. body 82, 138 rozhodnuti),
¢isté formalni roli dodavatelu v fetézci zjisténou pti prebirani zbozi na sklad (body 95 -
100 a 108 - 117, 149 - 150 rozhodnuti) a zptsob hrazeni plateb za zbozi (body 91 - 94 a
103 - 106, 136, 140 rozhodnuti).

K osobé pana A. zalovany v bodé 82 popsal, ze uzaviel smlouvu o spolupraci se zalobkyni
na nakup a prodej zbozi a nasledné ziskal dispoziéni pravo k bankovnimu Gc¢tu zalobkyne.
Nasledné pan V. udélil panu A. plnou moc k zastupovani dodavatele A na valné hromadé.
Prestoze podle plné moci s dodavatelem A nebyl pan A. opravnén k obchodni cinnosti za
dodavatele A, ukazuje to na propojenost zalobkyné a dodavatele A prostfednictvim pana
A., o niz se zalobkyné mohla dozvédét (plna moc byla obsazena ve vefejnych rejstricich) a
méla ji primét k vyssi obezretnosti pti obchodni spolupraci.
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Znacné pochybnosti o divodnosti zapojeni dodavatel do fetézce podle soudu zpusobily
okolnosti tykajici se prepravy zbozi od vyrobce do skladu (razitka na CMR listech).
V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zbozi bylo pfepravovano do sklada
pronajimanych zalobkyni, kde pfejimku zbozi pro dodavatele (A nebo B) zajistovali
skladnici, kterym vSak razitka pfislusnych dodavateld dodala Zalobkyné a ulozila jim, aby
CMR listy opatfily prislusnymi razitky dodavatelu. Skladnici vSak osoby opravnéné
jednat za dodavatele neznali, vzdy jednali pfimo s panem B., jednatelem Zalobkyné. Tato
okolnost divodné vzbudila pochybnosti zalovaného i spravce dané o ucelovosti vclenéni
dodavatelt do fetézce. Je pravdou, ze zalobkyné neporusila zadny pravni predpis, pokud
pracovnikim ve skladu poskytla razitka dodavateld A a B. Je vsak nestandardni, ze
dodavatelé v obchodnim fetézci nikterak nefigurovali a veskeré ukony spojené
s prepravou zbozi za né vykonavala pravé zalobkyné. Jak pripadné popsal zalovany
v bodé 150 rozhodnuti, ,/plouziti uvedenych razitek tak mélo zakryt, Ze tyto spolecnosti jsou
prazdnymi  schrankami  slouZici pouze #celu odvedeni pozornosti od skutecnosti, Ze
z predmétnych plnéni nebyla odvedena DPH do stitniho rozpoctu®. Tato skuteCnost tak
svéddi o tom, ze se dodavatelé zalobkyné v obchodnim retézci nachazeli v pozici ,missing
tradera®, jejichz skuteénym tucelem bylo ,zmizet ze scény“ a stat se pro spravce dané
nekontaktni.

Vyse uvedeny zavér potvrzuje rovnéz zpusob hrazeni ceny za zbozi a znalost cen vyrobce
jiz pti hrazeni faktur dodavateli. Jak zalovany presvédcivé popsal v napadeném rozhodnuti
(zejm. bod 91), zalobkyné hradila dodavateli A faktury na dva bankovni 4éty -
v korunach a v eurech, prestoze faktury byly vystavovany na Castky v éeskych korunach.
Na Gcet v eurech zasilala ¢astku odpovidajici dastce uvedené na dokladech vystavenych
vyrobcem dodavateli navysené primérné o 10 - 20 EUR odpovidajici bankovnim
poplatkim. Jiné platby z daného Gctu nebyly hrazeny. Dodavatel pak obratem (stejny
den) hradil faktury litevskému vyrobci. Nepotvrdilo se tedy tvrzeni zalobkyné, ze
spolupraci s dodavatelem A navazala z davodu, ze neméla dostate¢nou finanéni kapacitu
k nakupu ptimo od vyrobce nebo ze by nesplnila jeho dodaci podminky. Dalsi cast plateb
byla poukazovana na Gcet dodavatele v CZK v hodnotach 24 000 - 75 000 K¢. Tyto platby
byly obratem (stejny den) preposilany na ucet pana B., byvalého jednatele dodavatele A.

Zalobkyné déle nesouhlasila se zavéry spravce dang, e v ramci spoluprace s dodavatelem
A jednala sneopravnénou osobou. Tvrdila, ze pokud B. jako jediny disponoval
prihlasovaci pravem k bankovnim u¢tam dodavatele A, svédci to o tom, ze byl opravnény
za dodavatele A jednat. K uvedenému soud uvadi, ze spravce dané presvédc¢ivé popsal, ze
v rozhodném obdobi byl jedinym jednatelem dodavatele A pan A. V. a ze pan B. byl
jednatelem pouze v obdobi od 16. 6. 2011 do 16. 7. 2013, tj. mimo rozhodné obdobi.
Opravnéni pana B. jednat za dodavatele A ve spise zalozeno neni. Skute¢nost, ze pan B.
disponoval sultem dodavatele A mohlo pramenit zjeho dfivéjstho postaveni jako
jednatele spolecnosti, ovsem nijak to nevyvraci zavér zalovaného, ze podle informaci
z obchodniho rejstiiku nebyl v rozhodné dobé jednatelem dodavatele A a jeho opravnéni
vystupovat za tuto spole¢nost nijak dolozeno nebylo.

Zalobkyné dale zpochybiiovala zavéry spravce dané ohledné nestandardnosti spojenych s
pristupem zalobkyné k dokladim vyrobce. Jednatel zalobkyné pfi jednani k této otazce
uvadél, ze mu doklady byly zaslany pfimo vyrobcem, snimz pozdéji zacal sam
spolupracovat. Jakkoli soud nehodla polemizovat o dobrych vztazich zalobkyné ptimo
s vyrobcem ani nezpochybruje, ze doklady byly spravci dané poskytnuty skutecné az
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poté, co zalobkyné zapocala spolupracovat ptimo s vyrobcem (priloha podani z 6. 2. 2017,
¢. 1. A11 spravniho spisu), jevi se tato okolnost do jisté miry jako nestandardni. Poskytnuti
smluv vyrobce sdodavateli zalobkyné totiz jednak porusuje povinnost mlcenlivosti
stanovenou ve smlouvé vyrobce s dodavateli, jednak nebylo zpfistupnéni téchto dokladt
\4 . .. vV v Ve v Vv \4 v \4 ’ . A
zalobkyni nijak presvédcivé vysvétleno a dolozeno, napt. dolozenim komunikace, v niz
zalobkyné zada o zpfistupnéni téchto informaci. Stejné tak nebylo podle soudu v pribéhu
danového fizeni uspokojivé objasnéno ani dolozeno, pro¢ zalobkyné od pocatku
’ /. v/ / Vv \4 . \4 4 ’ /
nenavazala spolupraci primo s vyrobcem. Prestoze tvrdila, ze dodaci podminky vyrobce
nebyla schopna pti zahajeni spoluprace splnit (z cehoz by bylo mozné usuzovat, ze o
spolupraci pfimo s vyrobcem od podatku usilovala), nebyla tato vzijemna komunikace,
I v / v 4 4 4 4 . v
v niz by napt. vyrobce sdéloval obchodni podminky spoluprace spravci dané poskytnuta.
Za takové situace se pri zjiSténi vySe popsanych objektivnich okolnosti jevi navazani
spoluprace pres prostredniky, ktefi fakticky v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce
vubec nevystupovali (jejich roli suplovala zalobkyné), jako dlelové, motivované snahou
vylakat od statu odpocet.

Pochybnosti soudu o nestandardnim obchodovani zalobkyné nerozptylila ani jeji
namitka, ze ackoliv zalobkyné uzavtela smlouvy podle zalovaného s osobou k tomu
4 v 4 v v v v v

neopravnénou, bylo na zakladé téchto smluv plnéno. To, ze smlouvy byly plnény,
\4 / M /4 v v 4 v LA B v v
zalovany ani spravce dané nezpochybnoval. Jako nestandardni v$ak zminili skute¢nost, ze
zalobkyné pti jednani s dodavatelem A jednala s osobou, ktera nijak své opravnéni jednat
za spolecnost nedolozila. Tato skutecnost nebyla v prubéhu danového fizeni uspokojive
vysvétlena.

Nestandardni se zalovanému jevil rovnéz fakt, ze smlouvy s dodavateli byly uzavirany
/. v v v / 4 v \4 v 4 v 4 4 v /
Ustné, prestoze smlouvy svyrobcem pisemné. Jak zalobkyné spravné uvadi, danovy
subjekt nema povinnost se svymi obchodnimi partnery uzavirat pisemné smlouvy. Pokud
vSak obchoduje se svymi obchodnimi partnery na zakladé Gstné uzavienych smluv, nese
riziko, ze nebude schopen v pripadé potteby prokazat jejich skutecny obsah a smluvni
podminky. Uzavirani pisemnych smluv nepochybné lépe oSetfuje rizika spojena
s obchodovanim. Sama o sobé by tato skuteénost nebyla zjevné nestandardni, pfi
pristoupeni ostatnich zasadnich okolnosti, vsak zalovaného opravnéné vedla k zaveéru, ze
se zalobkyné tcastnila podvodu na DPH, o némz mohla védét.

Obdobné namitky zalobkyné vznesla i ve vztahu k dodavateli B. Nikterak vsak
nerozptylila pochybnosti, které popsal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Na zakladé
/ Vv 4 vV M 4 v \4 / 4 v /v
vyse uvedeného se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, podle kterého vsechny vyse
uvedené skutecnosti jako je zpusob hrazeni ceny za zbozi a znalost potizovacich cen
vyrobce (viz body 103 - 106 rozhodnuti), zptsob prebirani zbozi ve skladu (razitka na
CMR listech, viz body 108 - 117), neexistence pisemné smlouvy na dodavky zbozi,
. 4 4 4 v / M M 4 /4 / VPV v / **V_V /
jednani s neopravnénymi osobami, rozdilna vypovéd zalobkyné a skutkovy stav zjistény

M 4 ./ v v/ v v 4 4 4
ze spisového materialu, svédéi o nestandardnostech v predmétném obchodovani, o
kterych zalobkyné mohla védét.

Zalobkyné dale k dodavateli B namitla, %e Zalovany nespravné vyhodnotil fakturu &
2014001. Uvedla, ze tato faktura vystavena ze strany spole¢nosti Amikaro znéjici na
Castku 22,240 EUR vcetné DPH byla zalobkyni uhrazena ve trech castech a zalovany
danou platbu v ramci svého Setfeni nepriradil k predmétnému plnéni. Naopak k tizi
zalobkyné vyvolal spekulace ohledné zpusobu platby. Ktomu soud wuvadi, ze
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tento danovy doklad byl hrazen zalobkyni z jejiho
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bankovniho G¢tu vedeného v eurech na tcet dodavatele B, také vedeny v eurech. Platba
byla poukazana ve dvou ¢astech. Prvni dne 23. 9. 2014 ve vysi 7020 EUR a druha dne 26.
9. 2014 ve vysi 10 340 EUR. Celkem tedy byla poukazana castka ve vysi 17 360 EUR.
Spravce dané a zalovany platby prifadili k predmétnému plnéni. Na zakladé tohoto
zjisténi pak ucinili zavér, ze Castka uhrazena zalobkyni dodavateli B byla jen o0 16,23 EUR
vyssi, nez Castka, jez byla dodavatelem B uhrazena vyrobci. Je nepochybné, ze zalobkyné
nehradila dodavateli B ¢astku uvedenou na danovém dokladu za prijata zdanitelna plnéni,
ale ¢astku odpovidajici priblizné hodnoté dodavky od litevského vyrobce zbozi. Ostatni
platby za zbozi byly dodavateli B hrazeny na ucet vedeny v korunach. Obdobné jako
v ptipadé dodavatele A vsak platilo, ze platby byly vyrobci hrazeny az poté, co zalobkyné
zaslala financni prostfedky na ulet dodavatele. Nepotvrdilo se tak tvrzeni zalobkyné, ze
neméla financni prosttedky k navazani spoluprace pfimo svyrobcem (viz bod 106
rozhodnuti).

Soud tak souhlasi se zalovanym, ze prestoze vsechny vyse uvedené okolnosti samy o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vziajemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych dakazl, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla a méla
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-
34). Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal dostateéné zivazné objektivni okolnosti,
které vedou k jednoznalnému zavéru, ze zalobkyné védét mohla a méla, ze se pfijetim
plnéni od dodavatele A a B tcastni obchodu zatizeného podvodem na DPH. Soud proto
ve shodé se zalovanym uzavira, ze zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti,
které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla védét o tom, ze se GCastni transakei
zasazenych podvodem na DPH.

3. Prijet{ rozumnych opatreni Zalobkyni

Zavérem soud hodnotil, zda zalobkyné prijala dostate¢na opatfenti, ktera od ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby své ucasti na podvodu zabranila.

Zalobkyné k tomu uvedla, ze vzdy jednala v dobré vife s maximalni moznou obezfetnosti
/ 4 M VVe M / VVe v ./ 4 Ve M
a své obchodni partnery si provérfila. Zejména ovérila, ze jeji obchodni partneri byli
vedeni jako spolehlivi platci DPH. K ovérovani zalobkyné vyuzivala Gletni software
Money S3, podle néhoz byli dodavatelé v dobé obchodnich transakci bezproblémovi.

Soud je ve shodé se zalovanym presvédcen, ze prestoze zalobkyné provéfila své dodavatele
v registru spolehlivych platcd DPH, ptipadné v systému Semafor Cribis, v dané véci
existovaly zcela zasadni objektivni skutenosti, které ji mély primét k prijeti dalsich
opatfeni, aby ucasti na podvodu zabranila. Jak spravné uvedl zalovany, ovéfeni
skutednosti, zda obchodni partneti jsou spolehlivi platci DPH, predstavuje pouze prvotni
priblizeni k celkovému obrazu o obchodnich partnerech. V dané véci se pfi navazovani
spoluprace objevila fada nestandardnich okolnosti (propojeni dodavatele pres pana A.,
ktery se zalobkyni spolupracoval), jednani pana B. za dodavatele A bez dolozeni
opravnéni jednat za tuto spoleCnost, zpusob hrazeni faktur odliSny od vystavovanych
dokladi apod.), které mély zalobkyni signalizovat moznou problémovost nového
obchodniho partnera a vést ji k hlub$imu zptisobu provéreni této spoluprace. Zalobkyné
mohla napf. pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstfiku zjistit, ze pan B. neni
opravnén jednat za dodavatele A, nebo ze dodavatelé nezakladaji listiny do obchodniho
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rejsttiku. O lehkovazném podinani zalobkyné svéd¢i rovnéz skutecnost, ze se svymi
dodavateli neuzavirala pisemné smlouvy a tedy nikterak neupravila podminky reklamace
zbozi apod.

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné nedodrzela dostate¢nou miru
obeztetnosti a neprijala dostatecna opattent, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana
k tomu, aby si ovéfila, ze uskuteriované obchodni transakce nepovedou k tucasti v

’ Vv v . vV 4 .. Vv 4 /v . 4 v v . Vv v Ve
podvodném fetézci, resp. opatfent, jimiz by své Gcasti v podvodném fetézci predesla ¢i
minimalné toto riziko minimalizovala.

Namitka proto neni divodna.

VII. Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemeél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 /4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



