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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph. D. ve

v .
VeCcl

zalobkyné: S.L
st. prisl. X.
t. &. pobytem X.

zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, &. j. OAM-647/ZA-ZA11-K02-R2-
2016,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. OAM-647/ZA-ZA11-K02-R2-
2016, se rus$i a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 12 342
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Vratislava Taubera.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 6. 2019, &. j. OAM-
647/ZA-ZA11-K02-R2-2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®). Zalovany napadené rozhodnuti vydal poté, kdy Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 34 Az 6/2017 - 44, zrusil
prvni rozhodnuti zalovaného v téze véci, tj. rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, ¢&.
j. OAM-647/ZAZA11-K10-2016, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana.
V tomto zrusujicim rozsudku se krajsky soud neztotoznil se zavéry zalovaného ve
vztahu k neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) nebo doplukové
ochrany [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu] zalobkyni; zalovanému vytkl, Ze
nedoslo k fadnému individualnimu posouzeni pfipadu zalobkyné.

Hlavnim davodem podané zadosti zalobkyné byla naléhava potreba pomoci pri
nepretrzité pééi o nemocného a nesvépravného syna od nejbliz$i rodiny, kterou
v . v v VY v . . ’ v /7
predstavuje hlavné dcera zalobkyné, jeji manzel a potomci. Krajsky soud zalovanému
ve zruSujicim rozsudku vytkl, Ze se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
\4 v / M /4 i v *V M 4 4 / /v
zalobkyné zabyval jen v obecné roviné, aniz by posoudil konkreétni tvrzené potize,
hodnoceni pripadu zalobkyné ve vztahu k existenci humanitarnich divoda povazoval
soud za neprezkoumatelné a nedostatecné. O tézkém zdravotnim postizeni syna
zalobkyné nebyly pochybnosti, syn je ze zdravotnich divodld zcela zavisly na

\4 i v v v v/ v % 4
zalobkyni, a proto bylo nutno obé osoby posuzovat spolecné. V piipadé vazného
zdravotniho stavu syna zalobkyné soud shledal, Zze i povinnost vycestovat do zemé
puvodu muze pro néj znamenat zhorSeni jeho zdravotniho stavu ¢i vazné ohrozeni na
zivoté. Témito okolnostmi se zalovany nezabyval, nezabyval se ani otazkou hrazeni
vydajt za lécbu na Ukrajiné.

Krajsky soud dale zalovanému vytkl, Ze neposuzoval zdravotni stav zalobkyné v
4 v / 4 ./ /4 v v v
kontextu se zavaznym zdravotnim stavem jejiho syna, o kterého zalobkyné celodenné
pecuje a je rovnéz jeho soudné ustanovenou opatrovnici. Pritom z mnoha konkrétné a
v / 4 v vV . 4 v 4 v I Ve ceV
podrobné uvedenych okolnosti soud povazoval za zfejmé, ze naro¢nou péci o syna jiz
nemuze zalobkyné zvladnout v domovské zemi sama. Krajsky soud rovnéz hodnotil
i i Ve / /v v 4 / \4 \4 4
kombinaci souziti vazné nemocného aretardovaného zalobce szalobkyni v
dichodovém véku jako vyjimecné okolnosti a po podrobném odivodnéni uzavrel, ze
ceV / 4 4 v v ./ v o oV ./
jiz samotnym vycestovanim zalobkyné a jejtho syna do zemé ptvodu muze dojit k
porusent jejich zakladnich prav.

II. Napadené rozhodnuti
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Zalovany po zru$ujicim rozsudku doplnil spisovy material o aktualni informace o
zemi puvodu zalobkyné a vydal napadené rozhodnuti. PGvodni rozhodnuti ze dne 15.
6. 2017, ¢. j. OAM-647/7ZAZA11-K10-2016, doplnil, otazkou udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu se zabyval na s. 8 - 12 napadeného rozhodnuti,
otazkou naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu na s. 14 - 15 napadeného rozhodnuti.

Zalovany neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14
, . v v v . . ’ v
zakona o azylu. Ve vztahu k synovi zalobkyné uvedl, Ze se sice jedna o zdravotné
postizenou osobu, vyzadujici pravidelnou pééi, avsak jeji zdravotni stav je neménny,
Vi . B . V7 V2 ./ Vd . . \ 4
nezvratny a ani rehabilitace v jeho pripadé nemaji smysl. Jakakoliv predikce zhorseni
4 \4 v o 4 4 4 v 4 4
zdravotniho stavu syna zalobkyné v dusledku vycestovani neni zalozena na realném
zakladé (neni podlozena zdravotnim posudkem). Ve vztahu k tvrzenym problémiam
/ /v .. v /v vV M V. ¢/ o */ V7/e v /
s thradou lé¢by na Ukrajiné, na niz zalobkyni nepostacujt jeji prijmy, zalovany uved],
\4 . . ’r Vv ’ 7/ 4 V17 VeV \4 ’ \4 ’ . o
ze je na jeho uvazeni, zda humanitarni azyl udéli, pricemz ma za to, ze zakaz libovule
Ve 4 v 4 4 ’ Vv Vv 4 . [} \2 v
neporusil. Nasledné poukazal na zpravy shromazdéné o zemi puvodu zalobkyné ve
vztahu k probihajici reformé zdravotnictvi, poukazal na to, ze izalobkyné muze
’ v v/ . ’ .. , , , v .
zdravotnich sluzeb vyuzit. Dojezdové limity zdravotni zachranné sluzby jsou
stanoveny na 10 minut ve méstech a 20 minut mimo meésto (zalobkyné naposledy zila
ve mésté X). Tyto skuteCnosti snizuji podle zalovaného relevanci obav zalobkyné, ze
by jejimu synovi nemusela byt vcas poskytnuta odborna pomoc. Co se tyka Ghrady
lékt a materialu, zalobkyné se muze obratit na velké mnozstvi nevladnich organizaci
¢ na charitu, maze si téz zazadat o dotaci na bydleni ¢i na komunalni poplatky. Podle
\4 4 oV \4 v . .. . /4 4 v v 4 >
zalovaného muze zalobkyné synovi zajistit nezbytné celodenni oSetreni bud
v 4 v 4 . / Vo / o v/ v v/ . ’
v nékterém z funkénich stacionaf a Ustavi, pripadné pozadat o pomoc milosrdné
Ve v . v 4 v v ’ /v .. v . 4
sestry ¢i o pomoc v podobé asistencni osetrovatelské péce. Na Ukrajiné existuji
*1° v ’ . . v Ve V 18U /7 v/ 4 . ’ v
rehabilitaéni kliniky s nepretrzité poskytovanou péci, soukroma zafizeni, stacionare a
hospice s celodenné poskytovanou péci. Zalobkyné nedolozila, ze by se nelspésné
pokusila o nékterou z uvadénych podpor pozadat. Ukrajinské zdravotnictvi poskytuje
/ v o 4 ’ v/ / Ve ’ /4 /v v . . ~ /
svym obc¢anum adekvatni ptistup k G¢inné a dostupné lécbé epilepsie. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze na Ukrajiné jsou splnény minimalni zdravotni standardy a Groven
zdravotni péle pro potieby zalobkyné i jejiho syna.

Ve vztahu k mozné existenci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu zalovany uvedl, ze pfipadné vycestovani zalobkyné neptedstavuje ani rozpor
s mezinirodnimi zdvazky CR. Rodinné zazemi Zalobkyné na tzemi CR neni obecné
vzato prekazkou jejtho vycestovani (k tomu zalovany citoval zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008). Zalobkyné ma
moznost zajistit si dal$i pobyt pro sebe a svého syna na izemi CR v reZimu zikona o
pobytu cizinct. Zalovany dale predestiel moznosti transportu syna Zalobkyné a uvedl,
%e jeho mo¥n4 rizika u syna alobkyné nebyla doloZena. Zalobkyné p¥ipadné mazZe
s ohledem na opatrovnictvi svého syna na Ukrajinu vycestovat i bez néj, aby zatidila

pottebné doklady k pobytu na tzemi CR.
I0I. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany nerespektoval hned nékolik zavaznych pravnich
nazoru vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 34 Az
6/2017 - 44. Napadené rozhodnuti je cca z 80 % identické s predchozim, zrusenym
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rozhodnuti. Aktualizovany byly jen zpravy o situaci v zemi a doplnéni o probihajici

reformy zdravotnictvi na Ukrajiné. Z dosavadnich zavért krajského soudu vyplyva, ze
/4 v/ v i 4 ] /4 \ .« .

v daném pripadé existuji davodné obavy, ze pokud by byl cizinec nucen vycestovat do

statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, resp.

A4 v 4 v 4 Vv /4

ze byly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

Zalobkyné zduraznila, ze jeji zadost je tfeba posuzovat nerozlucné s zadosti jejiho syna
V. L (nar. X.), ktery ma diagnostikovanou détskou cerebralni paralyzu, episyndrom,
imbecilitu a mentalni retardaci. Kazdy den wuziva léky. Nemuze bez matky
v v AR .y « ’ . v ’
(zalobkyné), ktera je jeho opatrovnici, ,fungovat®, sam se nenaji, neoblece, nemluvi

4 ’ v 4 / . bd 4 v v
anerozumi. Pravé vtom zalovany pochybil, nebof zdravotni stav zalobkyné
neposuzoval v kontextu zdravotniho stavu jejtho syna, o kterého celodenné pecuje.
Tuto péci jiz neni zalobkyné schopna ze zdravotnich ddvoda vykonavat sama bez cizi
pomoci v domovské zemi.

Zalovany hodnotil zdravotn{ stav Zalobkyné, ani se nezabyval skute¢nym zdravotnim
stavem syna zalobkyné, jeho projevy a disledky nejen pro zalobkyni, ale i pro ostatni
pecujici osoby. Syn zalobkyné musi byt neustile pod dohledem, v prostfedi, které
divérné zni a v misté dostupné lékaiské péce. Zalovany sam poukézal na to, e na
Ukrajiné neni zdravotni péée takové jako v CR, osobni zku$enosti Zalobkyné (rychla
zachranna sluzba dorazila pti zachvatu syna na pomoc za hodinu) to dokresluji.
Zalovany pominul, Ze Zivot syna Zalobkyné je zavisly hlavné na pé¢i jeho matky
(2alobkyné), sestry a celé jeji rodiny. Zalobkyné nékteré ¢sti napadeného rozhodnuti
hodnoti jako absurdné kruté a bezohledné urazejici obycejné lidské citéni. Pokud syn
alobkyné neztistane v CR se svoji rodinou, zemfe, nebot nikdo jiny neZ jeho rodina
zijici v CR s dostupnosti zdravotni péte (véetné 1ékd z Némecka a dojezdu zachranné
sluzby) se o néj neni schopen postarat.

Zalovany naprosto nedostateéné zhodnotil pomérné kritickou rodinnou situaci
\4 v /v / i /7 vV v ¢/ /4 v \4 /4
zalobkyné s vaznymi dopady na zdravi zalobkyné a jejiho syna. Zavér zalovaného o
nezvratnosti a neménnosti zdravotniho stavu syna zalobkyné, o dostupnosti lécby
epilepsie vzemi puvodu, resp. o azylove irelevanci skutecnosti vyplyvajicich
z lekatskych zprav, je zjednodusujici a nekompetentni. Z obsahu spravniho spisu syna
\4 v / 4 v M 4 71/ v i 4 4 M
zalobkyné vyplyva, ze jeho zdravotni stav neodpovida moznosti vycestovani do vlasti,
samotna dlouha cestovni zatéz v uzavieném prostoru a nasledna zména prostredi
vCetné okruhu pelyjicich osob muze mit do jeho zdravotniho stavu vazny dopad.
Témito okolnostmi se zalovany vubec nezabyval, rizika situace, ze by zalobkyné méla
sama cestovni zatéz a zménu prostredi se synem zvladnout, nebyla vyhodnocena. Za
situace, kdy synovi zalobkyné hrozi, ze v ptipadé neudéleni doplikové ochrany a
vzniku povinnosti opustit Uzemi CR zemfe v dusledku nemoznosti péle o néj celou
. . . ’ / \ / v

jeho rodinou, je zakonny pozadavek § 14a zakona o azylu naplnén.

Zalobkyné dale popsala svij zdravotni stav, resp. jeho zhorSeni natolik, ze jiz nadale
neni schopna se sama o svého syna postarat, a to v zadné zemi, o to méné pak na
Ukrajiné, kde je dostupnost zdravotnické péce niz$i. Zalobkyné ma esencialni
hypertenze, zavraté, nemuze nékdy vstat ani chodit, uziva léky a busi ji srdce. Syn
v v 4 4 4 o1° 4 i / 4
zalobkyné neni schopen odpovidat na otazky a kvili své diagnoze se o sebe nepostara.
Na Ukrajiné zalobkyné ani jeji syn nemaji nikoho, kdo by jim mohl pomahat. Matka
zalobkyné ma nyni pres 80 let a je nemocna. Sestra zalobkyné ma 55 let, trpi
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zdravotnimi problémy se srdcem a stara se o sestru. Syn zalobkyné vyzaduje staly
dohled a nikdy nebyl v Gstavni péli nebo v jiném zafizeni, zalobkyné by ho tam
nedala. Proto s nim pfijela za dcerou do CR, ktera jim pomahi. Museli pricestovat
automobilem v roce 2014, nebof syn zalobkyné nezvlada jizdu autobusem. Syn
M v v/ / /4 o 4 .. v v 7.1
pravidelné uziva mnoho lékq, sam si je vSak nevezme. Je zcela vyloudeno, aby se vratili
na Ukrajinu, nebot tam jim nema kdo pomoci, jejich rodina (rodina dcery zalobkyné)
J / 7 A /LN . V7
se nachazi na tzemi CR a pomaha zalobkyni s péci o syna.

Syn zalobkyné pobira invalidni a sirotci duchod, avsak tyto ptijmy nepokryji zivotni
naklady. Sestra zalobkyné kupuje léky a finaniné je podporuje. Lékaiska péce na
Ukrajiné je sice zdarma (navstéva lékare), avsak léky si hradi sami, na coz nemajt
dostatek penéz. Syn zalobkyné mél potize s léky, ptfi zméné lékt se mu zhorsil
zdravotni stav. Uziva némecké léky, avsak ty nejsou vzdy dostupné. Zdravotni stav
syna je nezvratny, rehabilitace nepomtze. Nemluvi, nerozumi, nenaji se, neoblece se,
y . ’ . . ’ . ’
sam nikam nechodi a ani se neumyje. Do obchodu s nim nelze chodit, vadi mu mnoho
lidi. Je neschopny cokoliv saim udélat. Je mentalné postizeny, nerozumi slovnim
pokynum, nekomunikuje, musi si pfipadné zvyknout na cizi lidi. I po vykonani
toalety je potteba, aby ho matka umyla. Kdyz ma epilepticky zachvat, ztrati védomi,
musi mu pomoci oteviit pusu, nebof ma pevné seviené Celisti, zapada mu jazyk, dust
oV 4 4 i M M \4 4 vV /4 4
se, nemuze se nadechnout a matka mu musi dat injekci. Kdyz ma tézké zachvaty,
matka to sama nezvladne a musi zavolat zachranku.

Zalobkyné neni objektivné schopna bez bezprosttedniho ohroZeni Zivota a zdravi
svého syna vycestovat z CR. Spekulace Zalovaného o moZnosti Zalobkyné letét
letadlem ¢i vlakem postradaji za daného zdravotniho stavu tsudek prumérného
Clovéka. Rovnéz moznost zalobkyné krdtkodobé vycestovat na Ukrajinu za sicelem
vyrizeni si nezbytnych podkladi k legalizaci pobytu“ je nerealna z diavodu potreby
celodenni péce o syna (byt péce v fadu nékolika hodin muze byt zalobkyné zastoupena
zbyvajici rodinou). Zalobkyné i jeji syn Zadali o povoleni k ptechodnému pobytu
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalsich zakont (dale jen zdkon o pobytu cizinct). Tyto zadosti vsak byly
zamitnuty, nebot ,Zadatelé nejsou rodinni prislusnici obéana EU. O jiné pobytove
opravnéni dle zikona o pobytu cizinci vyjma viza za Gcelem strpéni pobytu zadat
nemohou, nebot k podani takové zadosti jim nicméné nesveéddi fikce opravnéni k

pobytu.

Skutecnym dtvodem zadosti zalobkyné neni ryze snaha o legalizaci jejiho pobytu na
tzemi CR. V jejim ptipadé jsou dany divody dopliikové ochrany zakotvené v § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Vaznou 4jmu v pfipadé nutnosti vycestovat po
neuspésné zadosti o pobytové povoleni zalobkyné spatfuje v poruseni mezinarodnich
zavazki CR, obsaZenjch zejména v Umluvé o lidskych pravech a zikladnich
svobodach (dale jen ,Umluva). Konkrétné jde o porufeni prava na rodinny a
soukromy zivot a prava na ochranu zdravi jejtho syna. Zdravotni stav syna zalobkyné
byl v tizeni prokazan. Tento stav je velmi vazny, syn nutné potrebuje neptetrzitou
péci zalobkyné pro to, aby jeho zivot mél potfebnou lidskou dustojnost a aby se jeho
zdravotni problémy neprohlubovaly.

Zalobkyné zije spoleCné se svym synem, svoji sestrou, jejimi détmi a jejim manzelem a
toto rodinné spolecenstvi zarucuje synovi dastojny lidsky zivot a zachovani alespon



16.

17.

18.

19.

20.

6 34 Az 15/2019

4 N4 /. . /. oV Ve \4 4 Vv 4
stavajictho stavu, ktery je sice nezvratny, ale muze se pri vytrzeni z tohoto prostredi
zhordit, a to dokonce tak, ze bude v bezprostfednim ohrozeni zivota, pfi¢emz vazné
hrozi jeho umisténi do dstavu zdravotni péce, coz jsou zafizeni, ktera na Ukrajiné
zdaleka nemaji potfebnou troven pro dustojné lidské ziti. Hodnoceni zalobkyni
uvadénych diivoda ze strany zalovaného je Gcelové. Divody, pro néz zalobkyné zada
o mezinarodni ochranu, ji vedly k ptijezdu do Ceské republiky za svoji sestrou; hledala

v . . v ) [ s 7 Ve ’ v

pomoc, kdyz objektivné ztracela schopnost zajistit synovi zakladni zivotni potreby. V
okamziku, kdy neziskala pobyt, vyuzila moznosti zadosti o mezinarodni ochranu
formou ochrany dopliikové. Odkazy zalovaného na vysece rozsudki Nejvyssiho
4 4 v M v v v/ 4 k4 o Y /4 /.
spravnitho soudu povazuje zalobkyné za nepfipadné, nebot duvody vazné Gjmy
vznikly az v okamziku udéleni vyjezdniho prikazu, resp. neudéleni pobytového
opravneéni.

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, jak Zalovany posoudil otdzku moznosti udélit ji
humanitarni azyl. Jakkoli zalobkyné sama divody po udéleni humanitarniho azylu
nesplriuje, zavislost jejiho syna na jeji osobé stavi divody pro udéleni mezinarodni
ochrany do jiného svétla. Neni zfejmé, pro¢ zalovany toto zdravotni postizeni
nehodnoti jako zpusobilé pro udéleni humanitarniho azylu, hodnoceni humanitarnich
dtivodt nelze proto mit za dostatecné odtivodnéné.

Z téchto duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na emotivni ladéni zaloby a zpochybnil
vhodnost nékterych zalobnich formulaci. Uvedl, ze se po zruSujicim rozsudku
krajského soudu zabyval véci velmi podrobné a se vSemi aspekty zdravotniho stavu
v v M 4 \4 v v/ v 4 7/
syna zalobkyné 1izdravotniho stavu zalobkyné se vyporadal. Vycerpavajicim
zpusobem zalobkyni vysvétlil, pro¢ stav jejtho syna nelze podfadit pod duvody
zvlastniho zfetele hodné, jez by oduvodnovaly poskytnuti humanitarniho azylu.
Zalovany zduaraznil, ze stejné jako zvladl syn zalobkyné zit na Ukrajiné ¢ast zivota bez
/4 Ve V/ M 4 Ve /4 i 4 v 4
této $irsi rodiny a poté pricestovat dlouhé hodiny do zcela nového prostredi a
adaptovat se zde, zvladne se stejnym zptsobem vratit do jemu znimého prostredi,
z néhoz byl pred Casem samotnou zalobkyni vytrzen. Ani $irsi rodiné zalobce podle
v ’ . 7 . . . , Ve e v
zalovaného nic nebrani v realizaci rodinného zivota na Ukrajiné.

K oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za pravné i vécné spravné, dale
\4 / 4 /4 \4 .. 4 v 4 v 4 4

zalovany dodava, ze Ukrajina neni vsoudasné dobé zemi, ktera by vykazovala
v jakékoliv oblasti zivota jakékoli zavazné deficity (vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla

v v / 4 o v v v o/

zafazena na seznam bezpecnych zemi pavodu). Zopakoval, ze zalobkyné, resp. jeji syn,
se pouze snazi najit cestu, jak zlegalizovat svij pobyt na Gzemi CR, kdyz se jim to
nepodarilo jinym zptsobem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze okolnosti posuzované véci do
b / 4 o v 4 i 4 v /7 v > Vv / v v
jisté miry odivodnuji emotivai ladéni zaloby, nebot Zalovany neprovedl dostatecné
individualizované posouzeni situace zalobkyné a oprostil se od bézného lidského
/. Vv 4 ~ / i v /v \4 v 4 / 717 v
citéni. Zalovany opominul, ze péce zalobkyné o syna musi byt neustala, coz lze na
/. 7 A .. M 4 M / v/ v 7/ o / 4 .. M M v/ 4
Gzemi CR zajistit pomoci rodinnych pfislusnikd; na Gzemi Ukrajiny neexistuje zadna
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instituce, ktera by tuto pééi mohla nahradit. Zalobkyné jiz zdtvodu véku a
zdravotnich obtizi nezvladne ve vztahu k synovi plnit takovou pééi jako na Ukrajiné,
je odkdzana na pomoc sirsi rodiny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Piedné je nutno konstatovat, ze zalovany plné nerespektoval zavazny pravni nazor,
jimz byl pfi posouzeni této véci vazan na podkladé rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27.9. 2018, C. j. 34 Az 6/2017 - 44. V ném byly srozumitelné
vymezeny relevantni aspekty, k nimz bylo nutno ptihlédnout pti posouzeni otazky,
zda je na misté zalobkyni (a jejimu synovi) udélit doplikovou ochranu podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Jakkoli tento diavod pro udéleni doplinkové
ochrany, tj. situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, jde nad rimec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice, srov. ¢l. 15), tuto skuteénost nelze
pricitat cizinci k tizi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j.
5 Azs 162/2020 - 47). Jak se pritom uvadi v relevantni asti divodové zpravy k novele
¢. 165/2006 Sb., jimz byl § 14a do zakona o azylu vlozen, ,(n)ad rdmec kvalifikacni
smérnice se proto doplriuje do definice vizné sjmy, Ze za ,vaznou djmu " se bude povazovat i
situace, pokud by vycestovini cizince nebylo mozné s ohledem na zivazky plynouci z
mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceskd republika vizina. Tradiiné prijde nap? o situace, kdy
vycestovani neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je
zakotveno v . 8 (Umluvy).

Spravni soudy se otizkou mozného porufeni ¢. 8 Umluvy ve vztahu k dévodu pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu
zabyvaly opakované. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi CR
vytvotil, obvykle bude dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR. Takovym divodem
véak muZe byt i situace, kdy by si Zadatel ,vyrvosil na sizemi CR takové rodinné &
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zisabem do toboto rodinného ¢i soukromého
Yivota byla jiZ nutnost poubého vycestovini z dizemi CR* (viz rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008 — 71). Pestoze ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47), pti
stanoveni rozsahu povinnosti statu je vkazdém pfipadé nutné zvazit okolnosti
konkrétni véci aposoudit, zda by nepfiméfenym zasahem do rodinného i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.

Krajsky soud nepovazuje za nutné opétovné podrobné rozebirat skutkové okolnosti
tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, jejiho syna a skutecnosti tykajici se rodinnych



25.

26.

8 34 Az 15/2019

vazeb Zalobkyné na tzemi CR, resp. jejich absenci (z hlediska dal$i moZné podpory
zalobkyné a jejtho syna) na Ukrajiné. V tomto ohledu postaci odkazat na podrobné
oduvodnéni prechazejictho zrusujictho rozsudku v této véci (v bodech 15 - 18 byl
shrnut relevantni obsah spravniho spisu a v bodé 30 byly zjiSténé poméry zalobkyné
shrnuty a vyhodnoceny), v tomto ohledu zistal tvrzeny skutkovy stav nezménén,
resp. s ohledem na dobu, ktera uplynula od podani zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu lze predpokladat, ze divody, pro které zalobkyné o udéleni doplinkové
ochrany zadala, budou nyni jesté intenzivnéjsi (s ohledem na pokrocily vék zalobkyné,
jeji zdravotni problémy, jakoz i dobu, kterou se svym synem v rodinném prostredi na
zemi CR stravila). Nutno stru¢né ptipomenout, Ze dcera Zalobkyné je jeji nejblizsi
pribuznou, a je zaroven schopna a ochotna se nanarocné péli o mentalné
retardovaného syna zalobkyné, ktery cely svij zivot travil v rodiné (nikoli v dstavni
zatizeni) podilet. Pfibuzni zalobkyné, ktefi dosud ziji na Ukrajiné, nemohou
z objektivnich divodd srovnatelnou podporu zalobkyni nabidnout.

Pokud Zadatel o mezinirodni ochranu Zije na tzemi CR s rodinnymi p¥isluniky,
pricemz vztahy mezi témito prislusniky vykazuji takovy stupen zavislosti, ktery by
mohl rozdélenim rodiny v dusledku povinnosti vycestovat z tzemi CR predstavovat
nepfiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zadatele, nebude zpravidla
\4 /4 .. / 4 4 v \4 M i 4 v/ V. 7 ./
mozné spokojit se s pouhym konstatovanim, ze zadatel a jeho rodinni prislusnici majt
obcanstvi zemé pivodu a mohou tam tedy spolecné odcestovat a rodinné vztahy
zachovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs
7/2012 - 28). Pravé timto zpusobem vsak zalovany argumentoval (byt ,nad ramec”
/ v 4 4 *. 7 4 /4 4
Uvah o naplnéni podminek pro humanitarni azyl) v napadeném rozhodnuti, kde na s.
11 rovnéz poukazal na moznost zalobkyné kratkodobé vycestovat na Ukrajinu za
UCelem vyfizeni si na nékterém ze zastupitelskych Gradid CR nezbytnych podklada
k legalizaci jejich dalstho pobytu na Gzemi CR stim, ze neni nezbytné dlouhodobé
vycestovani jejiho postizeného syna. Prestoze zalovany konstatoval, ze je mu znamo
. / / /N v / 7 AN . / / ’
rodinné zdzemi zalobkyné na zemi CR, tyto rodinné vazby ve svém rozhodnuti
nezohlednil, resp. je zcela upozadil, prestoze jiz z prvaiho zruSujictho rozsudku
krajského soudu v této véci vyplynulo, ze pravé kombinace zdravotnich (zalobkyné,
M4 s/ 4 M / o o **V_V 4 M M /v
jeji syn) asocialnich, resp. rodinnych davodu (zajisténi pomoci zalobkyni a péce o
jejtho syna rodinou dlouhodobé zijici v CR), které potieby zalobkyné a jejiho syna
vV V. 7 Ve 4 4 v/ v v ‘(L 4 4 \2 / v/
zastfesuji, Cini z posuzovaného pfipadu pomérné specificky a zavazny ptipad. Na
tomto zavéru krajsky soud pfi posouzeni aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
1 nadale trva.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se pfi svem rozhodovani opétovné dostatecné
nevyporadal se skutkovymi okolnostmi posuzované véci, nebof na strané jedné
dostatecné nezohlednil zavislost postizeného syna na zalobkyni ve spojenti s tvrzenou
skuteCnosti, ze zalobkyné se predevs§im z divodu svého véku a zdravotniho stavu o
svého syna nezvlada postarat sama (ani na Ukrajiné, ani v CR). Nabizel-li na druhé
Y /7 v . F— . . . . .y , , ,
strané zalovany zalobkyni, aby jeji rodina (tj. rodina jeji dcery, ktera na izemi CR
dlouhodobé zije se svym manzelem a dvéma nezletilymi détmi) realizovala spolecné
\4 4 M4 M / Ve M o v v eV o

s zalobkyni a jejim synem rodinny zivot vzemi puvodu zalobkyné, jiz se vibec
nezabyval tim, zda by naplnéni tohoto pozadavku mohlo byt pravné a fakticky
uskutecnitelné, resp. zda by bylo mozné od dcery zalobkyné, resp. jeji rodiny,

R A v v . © o ’ ;v .
rozumné ocekavat, ze bude zalobkyni do zemi ptivodu nasledovat. V posuzované véci
tedy bylo nutné dusledné vyporadat otazku, do jaké miry jsou zalobkyné a jeji syn,
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ktery byl dosud odkazin na celodenni péci zalobkyné, zavisli na ostatnich ¢lenech
rodiny, do jaké miry je jim znemoznén rodinny a soukromy zivot v zemi ptvodu a
zda lze od rodinnych pfislusnikd Zalobkyné rozumné olekavat, ze vycestuji do zemé
puvodu spoleéné s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢. . 7 Azs 435/2018 - 32), byt by se pripadné nemuselo jednat o dlouhodobé
vycestovani.

Zalobkyni je nutno dat opétovné za pravdu v tom, ze jeji zadost bylo nutno posuzovat
v v v/ VR4 4 M 4 4 4 Ve /4
spolecné s zadosti jejtho syna, ktery dosud byl a je odkazan na celodenni péci své
matky, resp. dosud na ni byl zcela zavisly. Zalovany na jednu stranu argumentoval, ze
by zalobkyné mohla s zZalobcem pripadné kratkodobé vycestovat do zemé pavodu za
Ulelem vytizeni pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinci. K tomu
v . ’ v 7 ° v v . /) WV eeV /,
zalobkyni nabidl mozné zpusoby prepravy zalobce, nicméné jiz se nezabyval
tézkostmi spojenymi s timto reSenim, tj. prepravou, pobytem a pripadné opétovnym
/ v v [y . X v/ v / o /
navratem zalobkyné a jejtho syna za rodinou v CR v pripadé ziskani pobytového
opravnéni. Zjisténi, ze by takovy postup bylo mozné realizovat (viz znaéné necitlivou
. v ’ v v . v v e e v ’
argumentaci zalovaného, podle néhoz mohla-li zalobkyné zajistit prepravu svého syna
do CR, muze tak ucinit i smérem opalnym) jesté nemuze vést k zavéru, ze by jeho
. v . v/ ’ v
realizace nepredstavovala sohledem na okolnosti pripadu (zdravotni stav a vek
zalobkyné, zdravotni postizeni syna zalobkyné a jeho dalsi zdravotni komplikace)
Ve VvV /. VV /v v / ’ /7 v ’ .
neprimérenou zatéz zicastnénych osob. Takovému zavéru naopak skutkové okolnosti
ptipadu divodné nasvédcéuji.

V tomto ohledu povazuje soud s prfihlédnutim k nezpochybriovanému zdravotnimu
stavu syna zalobkyné za neadekvatni bazirovat na predlozeni dikazu (lékafského
posudku) ve vztahu k vycestovani syna zalobkyné, resp. klast zalobkyni k tizi, ze tento
posudek ¢i lékarskou zpravu neopatrila. Pokud zalovany povazoval za klicové, aby byl
v fizeni predlozen lékarsky posudek za tGlelem posouzeni dopadi ptripadného
vycestovani syna zalobkyné do zemé puvodu, spojeného s riznymi zptsoby prepravy,
zménou prostredi atd., a zaroven pokud nepovazoval za dostate¢nou samotnou
diagnézu syna zalobkyné (tj. stupen jeho mentalni retardace a s tim spojené obtize,
které si maze v obecné roviné predstavit 1 laik), k niz je nutno pripoéitat téz obcasné
epileptické zachvaty a dal$i zdravotni obtize, v kombinaci s vékem a zdravotnim
stavem zalobkyné, mél si takovy posudek ¢i vyjadfeni od prislusného specialisty
obstarat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. .
7 Azs 438/2018 - 32). Nejde ptitom jen o cestovani jako takové, ale napt. téz (ve
vztahu k synovi zalobkyné) o vytrzeni z dosud znamého rodinného prostredi (jen od
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a jejiho syna uplynulo pres 5 let) a
zvykani si na prostfedi nové, jakoz i urcitou miru stresu s tim spojenou.

Pokud zalovany na s. 14 napadeného rozhodnuti citoval z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 8. 1. 2009, C. j. 2 Azs 66/2008 - 52, rozsudek ze dne
28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 - ve skuteCnosti se jedna o vynatek z usneseni ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. 5 Azs 16/2008 - 60), nejedna se o citace zcela priléhavé na
posuzovany pripad, a to jednak s ohledem na skutkové odlisnosti posuzovane véci a
jednak s prihlédnutim k navazujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce. Z ni lze podle nazoru krajského soudu dovozovat, ze pokud ma Zadatel o
mezinarodni ochranu na tizemi CR takové rodinné vazby, je? jsou spojeny se zdzemim,
podporou a pomoci pti napliovani zakladnich Zivotnich potfeb Zadatele ¢i zivotnich
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potieb jeho rodinnych prislusnikl, spravni orgin je povinen se takovymi vazbami
zabyvat, resp. zabyvat se nejen pfipadnymi pravnimi, ale téz faktickymi prekazkami
presunu rodinného zivota zalobkyné (tj. véetné jejiho syna a jeji dcery, resp. jeji rodiny) do
zemé pvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5. 5 Azs
7/2012 - 28). V posuzovaném pripadé je pritom rodinné vazby zalobkyné na uzemi
CR zaji$tuji Zalobkyni a jejimu synovi té% minimalné sociilni a finan¢ni podporu.
Takto zalovany nepostupoval, jakkoli z vypisu z CIS, zalozeného ve spravnim spise,
vyplyva, e dcera Zalobkyné na tizemi CR nepferuSené pobyvi od roku 1999 (9. 4.
1999 do 26. 1. 2017 zde méla trvaly pobyt obcana 3. statu, pobyt byl ukoncen
z divodu nabyti obfanstvi CR), Zalobkyné zde ma zeté a dvé vnoulata (nar. 2002 a
2000); pozadavek zalovaného na vycestovani této rodiny (zvlasté s ohledem na déti,
které se dceti Zalobkyné narodily aZ na dzemi CR) si tak Ize bez dal$tho predstavit jen
obtizné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v naposled odkazovaném rozsudku, ,(n)eni-li
prestéhovani rodiny do zemé piivodu pravné &i fakticky mozné, je spravni organ ddle povinen
se zabyat i tim, zda md Zadatelka moZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na tizemi CR, ne je
mezindrodni ochrana, a zda by i pripadné kratkodobé odlouceni stéZovatelky od jejiho
nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s vyrizenim opravnéni k pobytu, nebylo, vzhledem k
véku ditéte a dalsim okolnostem, neprimérenym zasabem do jejiho rodinného a soukromého
Zivota.“ V odkazované véci se sice jednalo o pfipad skutkové odliSny (zadatelkou byla
matka nezletilého ditéte, zavisla na ptijmech svého manzela), podstata véci je vSak stejna.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti navrhoval, aby kratkodobé vycestovala
pouze zalobkyné (bez svého syna), jiz se nezabyval otazkou nepfiméfenosti odloudeni
syna zalobkyné jakozto osoby dosud zcela zavislé na péci své matky (nehledé na to, ze
v disledku tohoto postupu by zde syn zalobkyné pobyval bez opravnéni k pobytu).
V tomto ohledu a s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je
nutno zalovanému rovnéz vytknout, ze se nezabyval tim, jaké pobytové opravnéni
podle zakona o pobytu cizinci muaze zalobkyné a jeji syn s ohledem na svoji situaci
ziskat, resp. zda pripadné okolnosti spojené s vyfizenim takové zadosti o povoleni
(napt. lhata k jejimu vyftizeni) nejsou s ohledem na stav syna zalobkyné prekazkou
vycestovani.

Lze tak shrnout, ze se zalovany vyhnul podstaté predchazejicich vytek soudu a
podminkami pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu se nezabyval tak, jak bylo vyzadovano v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 9.
2018, & j. 34 Az 6/2017 - 44. Zalovany na jednu stranu nezpochybnil rodinnou &
socialni situaci zalobkyné a nezpochybnil ani existenci jejich zdravotnich problémd,
resp. zdravotniho stavu jejitho syna. Na stranu druhou vSak v napadeném rozhodnuti
nezohlednil zivotni situaci zalobkyné a jejtho syna v celé pozadované sifi potrebné
rodinné péce, pripad hodnotil selektivné av rozporu s relevantni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu nepfihlédl k rodinnym pomérim zalobkyné a jejim
potiebam, resp. pottebam jejtho postizeného syna. Krajsky soud ma ptitom za to, ze
dosud zjisténé skutkové okolnosti divodné nasvédéuji tomu, ze podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu jsou v pfipadé
zalobkyné splnény, nebot na jejich podkladé lze seznat nepriméfenost pozadavku
zalovaného (byf) na kratkodobé vycestovani zalobkyné (a jejtho syna) do zemé
puvodu.
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S ohledem na pfijaty zavér, resp. s ohledem na koncepci zaloby, se krajsky soud pouze
v v W24 ’ . v v 4 4 / N4
struné vyporada s toliko obecné vznesenou zalobni argumentaci tykajici se § 14
4 v . 4 v Ve 4 4 o v 4
zakona o azylu. Ostatné jak sama zalobkyné priznava, sama divody pro udélent
humanitarniho azylu nespliuje. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
smyslem tohoto institutu je ,mozZnost spravnibo organu poskytnout azyl i v situacich, na
néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout”, pri¢emz mira
volnosti reakce spravniho organu na ruzné pfipady je omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, ani subjektivni pravo (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48), pfistup spravnich soudt pri posouzeni, zda
by v konkrétnim ptipadé mél byt humanitarni azyl udélen, je tradicné zdrzenlivy.
Zalovany neurcity pravni pojem ,divody hodné zvlastniho zfetele“ vylozil na s. 12
/7 ’ \4 . 4 - M v] 7 . / v / v/ N
napadeného rozhodnuti tak, ze se jedna o ,ojedinélé a velmi zavainé pripady, kdy je
napr. Zadatel v situaci bezprostrednibo obroZeni jeho Zivota, ¢i v pripadech nemoznosti po
navratu do vlasti dosabnout na nutnou adekvdtni zdravotni péci & lécbu”. S zalobkyni se
nelze ztotoznit vtom, ze by spravai Gvaha zalovaného, ze zalobkyné mezi tyto
v/ 4 ) v 4 vV Vv v 4 o v 4
pripady nespada, byla neodivodnéna; ostatné zalobkyné sama své diavody o udélent
mezinarodni ochrany primarné odvozovala od potreby zajistit péli o svého
‘v / / . v Vo Ves g ’ 7 A J
postizeného syna, kterou ma saturovat rodina zalobkyné Zijici na uzemi CR. Zavér
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni tak 1ze akceptovat.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud prisvedéil zalobkyni, ze zalovany nedostatetné posoudil, resp. nespravné
vyhodnotil, naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany zalobkyni podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni [§ 78 odst. 1 s.f.s.]. Ucinil tak bez jednani, nebot pro
tento postup byly dany zakonné davody [§ 51 odst. 1 s.f.s.]. Pravaim nazorem, ktery
soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovany vazan.

Virok o nihradé naklad fHzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a proto ji soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred
soudem tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 10 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a castkou 2 142 K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Celkova vyse zalobkyni priznanych naklada tak ¢ini 12 342 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a ztoho plynouci skuteCnosti, ze ve véci
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nerozhodovala samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Géastnici
v/ 4 v M o v 4 v/ 4 / \4 v

fizeni pouceni v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka
Bahylova, Ph. D. Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021,
ktera je dostupna téz na www.justice.cz, totiz doslo s G¢innosti od 1. 9. 2021 k zatazeni
naposled jmenované soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢.
dlouhodobé neptitomna, a proto v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat
nemohla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 29. zafi 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.
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