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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J-H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, Tel¢
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 046193/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Méstského uradu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 24. 2. 2020, ¢.
j.  MUBNLSB-OD-21990/2020-RATPE  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to pro poruseni § 17 odst. 3 téhoz zakona. Dle
zji$téni spravniho orgnu L stupné Zalobce dne 18. 6. 2019 v 9:30 h v obci Uvaly jako ¥idié
vozidla tov. zn. L. predjizdél nakladni vozidlo a pfi zafazovani se pred predjizdéné nakladni
vozidlo pravou zadni ¢asti svého vozidla zavadil o levy predni roh kabiny nakladniho
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vozidla. Dale spravni organ I. stupné zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni § 47 odst. 2 pism.
a), § 47 odst. 2 pism. d) a § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu, jelikoz jako
Ucastnik dopravni nehody nesplnil své zakonné povinnosti a z mista nehody bez zastaveni
odjel. Dle zalovaného naplnil zalobce skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu toliko porusenim § 47 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, a proto z vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti odkazy na § 47 odst. 2 pism.
d) a § 47 odst. 3 pism. g) zdkona o silnicnim provozu vypustil. Vedle toho zalovany
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze z vyrokové dasti tohoto rozhodnuti vypustil
odkaz na ustanoveni vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladut fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o nakladech fizeni“). Ve zbytku zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 4 000 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky o nakladech
fizeni povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 18. 6. 2019 se k dopravnimu inspektoratu uzemniho odboru Praha venkov -
VYCHOD Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje (dile jen ,policejni organ
Praha venkov®) dostavil pan M. K., ktery vypovedeél, ze tehoz dne okolo 9:30 h ridil po
silnici ¢. I1/101 ve sméru jizdy k obci Jirny nakladni vozidlo tov. zn. V. s navésem (dale jen
»nakladni souprava“ nebo ,souprava®), kdyz ho zacalo predjizdét jiné nakladni vozidlo,
tov. zn. L. (dale jen ,vozidlo L.%). Pri predjizdéni ridi¢ vozidla I. zavadil o levy predni roh
kabiny nékladni soupravy, ani? by fidi¢ po narazu zastavil. Ridi¢ K. proto dopravni
nehodu oznamil na linku 158 a vyckal prijezdu policejni hlidky, jiz poskytl videozaznam
z palubni kamery nakladni soupravy, na kterém je prubéh dopravni nehody zaznamenan.
Tento videozaznam je soudasti spravniho spisu na nosi¢i DVD.

. Dne 28. 7. 2019 se k dopravnimu inspektoratu tzemniho odboru Jihlava Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina dostavil zalobce, ktery k udalosti ze dne 18. 6. 2019
vypovédél, ¥e jako #idi¢ vozidla I. dojel u obce Uvaly jedouci nakladni soupravu. Tato
souprava posléze odbodila na vedlejdi silnici a zalobce fidici vozidlo 1. téz. Nakladni
souprava pri odbocovani témét zastavila. Asi 20 metra za ktizovatkou se zalobce rozhodl,
ze soupravu predjede. Souprava jela rychlosti kolem 30 km/h a zalobce jel rychlosti asi 40
km/h. Zalobce uvedl, e misto zn4 a ¥e védél, Ze se tam nachdz{ dlouhé rovina a Ze méZe
nakladni soupravu bezpeéné predjet. Kdyz vSak zapocal predjizdéci manévr, tidi¢ nakladni
soupravy postupné zrychloval a% na rychlost kolem 70 - 80 km/h. Zalobce se snazil
predjizdéci manévr dokonlit, protoze mu prislo bezpecnéjsi predjizdéni dokonlit nez
zpomalovat a potom se po projeti celé nakladni soupravy radit za ni zpét. Soupravu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 52 A 7/2021

zalobce predjizdél viseku dlouhém asi 500 m, a protoze vidél, jak v dali rovina
v nasledné levotocivé zatacce kondi, zrychlil jesté vice a predjizdéni dokoncil. Vzdalenost
mezi vozidly si zalobce kontroloval ve zpétném zrcatku. Pred predjizdénou nakladni
soupravu se tedy zalobce dostal s celym vozidlem a teprve poté dal znameni o zméné sméru
jizdy vpravo a pred nakladni soupravu se zaradil. Pfi manévru o nakladni soupravu
nikterak nezavadil, nedoslo k zadnému kontaktu mezi vozidly, zalobce nic neslySel ani
necitil. Ve zpétném zrcitku posléze vidél, e nikladni souprava zpomalila. Ridi¢ soupravy
viak na Zalobce nikterak neblikal ani netroubil. Zalobce proto pokratoval dile a svoji jizdu
dokondil. Vozidlo L. nebylo dle zalobce nijak poskozeno, neneslo stopy kontaktu s jinym
vozidlem a Zalobce nemusel nic opravovat. Zalobce dle svého minéni ¥4dnou nehodu
nezpusobil, nikoho neohrozil a ani neomezil. Dle jeho nazoru byla nebezpecna naopak
jizda fidi¢e nakladni soupravy, ktery zalobce pfi predjizdéni nenechal bezpecné predjet,
béhem predjizdéni zrychloval, ¢imz drahu, po niz zalobce predjizdél, prodluzoval, a tim
nebezpecnou situaci ,,vyhrocoval®.

Dne 10. 8. 2019 oznamil policejni organ Praha venkov spravnimu organu I. stupné
podezteni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1
zakona o silnicnim provozu. Z téchto prestupkt spravni organ I. stupné uznal zalobce
vinnym ptikazem ze dne 25.9.2019, & j. MUBNLSB-OD-98203/2019-RATPE. Proti
prikazu vsak zalobce podal prostrednictvim svého zastupce odpor, jimz byl pfikaz zrusen,
a spravni organ I. stupné proto v rizeni pokracoval.

Dne 11. 11. 2019 se pfed spravnim organem I. stupné uskutecnilo Gstni jednani. V jeho
o1 V v / . ~ / / ’ / v v/
prubéhu byl zalobce seznamen se spisem. Zalobce posléze spravni organ 1. stupné pozadal,
aby se za pomoci svého zastupce, ktery se k Gstnimu jednani nedostavil, mohl ve véci
A Ve 4 v 4 A4 M 4 4 4 v v v . /v
vyjadrit pisemné. Této zadosti spravni organ 1. stupné vyhovél a zalobci k tomuto Gcelu

stanovil 10denni lhatu.

Dne 15. 11. 2019 obdrzel spravni organ I. stupné pisemné vyjadreni, v némz zalobce
zopakoval svoji verzi skutku ze dne 18. 6. 2019. Dle jeho nazoru nebyla véc skutkové
spolehlivé objasnéna. Ridi¢ p¥edjizdéné nakladni soupravy zadal pii predjizdéni zvySovat
rychlost jizdy, &m% se celd situace znaéné zdramatizovala. Ze p¥i zatazovani se pred
nakladni soupravu doslo ke kolizi, zalobce jako fidi¢ nalozeného vozidla nijak
neregistroval. Zalobce tedy nemohl védét, e doslo ke $kodé, avyloudil proto timyslné
nebo nedbalostni ujeti z mista nehody. Dle jeho nazoru je zapottebi zkoumat a hodnotit,
jaky podil ma na vzniku kolizni situace ¥idi¢ nékladni soupravy pan Kain. Zalobce proto
navrhl vyslech fidice K. a pfipadné téz vypracovani znaleckého posudku o pficinach
dopravni nehody, aby bylo postaveno najisto, jak predjizdéni probihalo, jaké byly
rychlosti obou vozidel, jaké byly moznosti obou tidica apod.

Dne 24. 2. 2020 vydal spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze z kamerového zaznamu pofizeného z kabiny nakladni soupravy je
4 \4 ’ 7 7 /7 4 4 \4 \4 Ve V. 4 4
patrné, ze ke zrychlovani jizdy nakladni soupravy nedochazelo a ze zalobce pfti zarazovani

v v IV v 4 M 4 v v v 4 M . Ve 1°V
se pred predjizdéné vozidlo nedal znameni o zméné sméru jizdy a ohrozil a omezil fidice
predjizdéného vozidla, ¢imz porusil § 17 odst. 3 zdkona o silninim provozu. Dale se
. ’ / ’ ’ v T ’ v /r«

z videozaznamu dle spravniho organu I. stupné podava, ze po narazu doslo k ,rozhoupani
zalobcova vozidla a poskozeni pravé rohové listy. Pouhym pohledem do zpétného zrcatka
mohl Zalobce zjistit, ze doslo ke kontaktu s predjizdénym vozidlem, a tudiz mél dle § 47
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu neprodlené zastavit a spolupracovat na zjisténi

’ 4 4 . 4 v/ v \4
skutkového stavu dle § 47 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu. V pripadé, ze
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nevznikla povinnost oznamit nehodu policii, mél Zalobce sepsat spolecny zaznam o
dopravni nehodé dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silniénim provozu. To vsak zalobce
Ve e 7 7 /7 Vv . o Vv 4 4
neudinil. Dle spravniho organu I. stupné je prubéh dopravni nehody zaznamenan
i 4 /v / Ve 1°V 4 4 v /.
na videozaznamu, a tudiz by vyslech fidice nakladni soupravy predstavoval {Gkon
nadbytecny, stejné jako pribrani znalce z oboru dopravy. Nade v$i pochybnost je totiz
4 4 v 4 v v 4 / v 4 4 v v v IV v /
prokazané, ze k dopravni nehodé doslo nespravnym zatazovanim zalobce pred predjizdéné
vozidlo.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze spravai organ I. stupné
M M / N4 ./ Ve 1°V 4 4 M 4 4

jeho argumentaci tykajici se jizdy fidice nakladni soupravy, kterou uplatnil v podani ze dne
15. 11. 2019, zcela presel. Timto zptisobem nemohl byt radné zjistén skutkovy stav. Vadny
procesni postup dle zalobce spoéiva 1 v tom, ze nemohl uplatnit své pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce jsou skutkova zjisténi
postavena v zasadé jen na videozdznamu a na ufednich zaznamech, které jsou navic
nepresné interpretovany. Je evidentni, ze se spravni organ I. stupné nezabyval otazkou,
nakolik mohli oba fidi¢i splnit nebo porusit své povinnosti. Nedostate¢na skutkova zjisténi
vedla ke zjednodusenému dovozeni odpovédnosti pouze u jednoho ucastnika nehody.
Pfipadna poruseni povinnosti, a tudiz mira udasti fidice nakladni soupravy nebyla ani
v nejmen$im zhodnocena. Spravni organ L. stupné postavil zavér o protipravnim jednani
v M 4 / Ve Ve 1V 4 4 v
zalobce na videozaznamu, ze kterého nelze uréit, zda ridic nakladni soupravy pred
problematickou situaci skute¢né zrychloval.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze neshledal, ze by byl zalobce
jakkoli kracen na pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné naridil za
/ V M 4 4 v 7/ /7 4 4 M v 4 MY v/ v A Ve
Ucelem projednani véci ustni jednani, v jehoz ramci zalobce pozadal o moznost vyjadrit se
/ v / ’ / v v ~ .
pisemnou formou. Tomuto pozadavku spravni organ I. stupné vyhovél. Zalobci nebylo
upreno ani pravo na spravedlivy proces. Zalobce v ramci vyjadreni vznesl navrhy, kterymi
v ’ 4 4 v 4 4 / v . \4 / v
vSak spravni organ I stupné nebyl vazan. Stran skutkového stavu véci pak zalovany dospél
k zavéru, ze spravni organ L. stupné dikazy, které byly nezbytné ke zjisténi stavu véci,
provedl. Zalobcem navrhované diukazy spravni organ I. stupné jako nadbyte¢né odmitl,
nebot stézejnim dikazem v dané véci je kamerovy zaznam potizeny z nakladni soupravy,
kterou zalobce svym jednanim poskodil. Spravni organ I. stupné tento dikazni prostredek
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti fadné zhodnotil a vyvodil zjeho obsahu
’ 4 4 v v v, /7 . vV Vv / M . . 4 v 4 v o Ve 1°V
adekvatni zavéry, svédcici o viné zalobce, ktery v inkriminovaném dase a misté jako fidic
vozidla I. nezachoval potfebnou miru opatrnosti a pii zatazovani se pred vozidlo, které
predjel, jednak porusil zakonem stanovenou povinnost dat znameni o zméné sméru jizdy,
a nasledné dokonce tidi¢e nakladni soupravy omezil a ohrozil. Po dopravni nehodé pak
zalobce, ktery byl povinen neprodlené zastavit vozidlo, z mista odjel a teprve naslednym
v v ./ [ X / . / / ’ / v O .
setrenim Policie Ceské republiky byl dohledan. Spravni organ I. stupné se namitkami
\4 / A v . . o v 7/ v / 4 v/
zalobce zabyval a fadné se s nimi v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyporadal.
Zalovany se s timto odiivodnénim plné ztotoznuje. Kamerovy zaznam kritické situace vinu
zalobce jednoznalné doklada. Je zného patrné, ze ridi¢ K. rychlost své jizdy nijak
nezvysoval, po celou dobu jizdy jel stejnou rychlosti, mira jeho Glasti na zavinéni nehody
. 4 ’ v/ 7. .. 4 v /4 \4 /4 o v
je nulova. Ze zaznamu neplyne zadna indicie, na zakladé které by bylo mozné davodné
dovozovat, ze fidi¢ K. v inkriminované situaci nesplnil ¢i porusil nékterou z povinnosti
vyplyvajicich mu ze zdkona o silniénim provozu. Sohledem na to nejsou zadné
pochybnosti o tom, ze to byl zalobce, kdo naplnil skutkovou podstatu prestupku. Stran
formy zavinéni zalovany pfisvéd¢il zalobei, ze spravni organ 1. stupné nedostateéné
oduvodnil, ze se zalobce prestupku dopustil v nedbalosti. Zalovany proto doplnil, ze
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shledal, ze se zalobce obou dvou prestupku dopustil v nevédomé nedbalosti. V pripadeé
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu zalobce nezachoval
potfebnou miru opatrnosti. V pripadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu lze konstatovat, ze zalobce o stfetu s nakladni soupravou védér mél a
mohl, a to zejména s ohledem na intenzitu narazu patrnou z videozaznamu a nasledné
,rozhoupani“ zalobcova vozidla.

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce tvrdi, ze byl v fizeni o prestupcich zasadné zkracen na svych pravech. Skutkovy
stav nebyl fadné zjistén, byla dovozena odpovédnost za jednani, které nebylo prokazano, a
odpovédnost druhého WGclastnika nehody (tidice nakladni soupravy) nebyla vibec
zkoumana. Zalobce véas a fadné v fizeni o prestupcich predkladal a navrhoval pro svoji
obranu dukazy. Poté, co nebyly dikazy ptipustény, branil se zalobce odvolanim, avsak
v / v / ’ . ~ I s / / /
zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se domniva, ze spravni organ I
stupné od samého pocatku predpokladal odpovédnost zalobce. Vychazel pouze
v/ / M /4 i M 4 v i \4 Ve 4
z porizeného videozaznamu a z policejniho protokolu, ackoliv se zalobce snazil prokazat,
v /- /7 7/ v/ o4 v IV v 4 4 4 / v M v
ze zahajeny jizdni Gkon spolivajici v predjizdéni nakladni soupravy byl zasadné ovlivnén
chovanim ridide této soupravy. Jelikoz spravni organy bez tradného vyhodnoceni
a odivodnéni neprovedly navrhované dikazy, nemohlo byt zjisténo vzajemné chovani
obou fidict a nemohl byt ani posouzen vypis z tachografu ridice nakladni soupravy.
Nemohlo byt posouzeno, jak se ridi¢ nakladni soupravy pohyboval pred okamzikem
predjizdéciho manévru, jakou jel rychlosti, jak umoznil zalobci predjizdéni, ¢i zda naopak
Vv IV v 4 4 M / 4 Vv M M v J v IV v 7
predjizdéni branil. Kamerovy zaznam totiz zachycuje jen konelnou fazi predjizdéciho
) v S e v v ,
maneévru. Nebylo mozno zjistit a vyhodnotit, v jaké rychlosti vjel ridi¢ nakladni soupravy
do obce Uvaly. V této souvislosti zalobce navrhuje soudu provést vyslech své osoby a
vyslech ridice K.. Navrhuje téz vyhodnotit videozaznam pofizeny z kabiny nakladni
soupravy.

Zalobce dale namita, ze spravni organy braly v potaz pouze povinnosti dané pro zalobce
jako fidice, ktery predjizdél, zatimco povinnosti dané pro ridiCe, ktery byl predjizdén,
zcela presly. Pritom dle § 17 odst. 4 zakona o silnicnim provozu plati, ze fidic
predjizdéného vozidla nesmi zvysovat rychlost jizdy ani jinak branit predjizdéni. Dle § 18
odst. 1 téhoz zakona potom plati, ze rychlost jizdy musi fidi¢ prizptsobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam
a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, a smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
. . ’ ) ~ . Vv, vV 1V v
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Zalobce je presvédcen, ze
v IV v 7 /4 Ve 4 4 . . &3 Ve v 4 . 4 /
predjizdéci manévr na pro néj znamé komunikaci zahajil pri splnéni povinnosti danych
zdkonem, a nebyt jednani fidiée nakladni soupravy, manévr by fadné dokoncil. Po vécné
M ’ 4 ’ Ve ¢ v v v v 4 / . .
1 pravni strance tedy ucinil vSe tak, aby predesel poruseni, které mu je kladeno za vinu.
Nebylo mu vsak umoznéno prokazat skutkovy i pravni stav. Zalovany nikterak
nehodnotil jednani predjizdéného fidice, vSechny dikazy odmitl a svoji aktivitu omezil
pouze na hledani divodt zamitnuti zalobcova odvolani.

Spravni organ L stupné postupoval tak, ze Uredni zaznam a videozaznam postavil jako
zdsadni dikaz, a z toho dovodil odpovédnost zalobce. Na strané druhé dikazy a navrhy
\4 / . 4 Ve 4 v - v/ v 4 4 4 v M
zalobce, kterymi se zalobce snazil vnést do véci dalsi svétlo, spravni organ 1. stupné velmi
zkracené odmitl, a dospél tak k jednostranné odpovédnosti. Spravni organ I. stupné
rezignoval na povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vydal rozhodnuti, aniz by se
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zalobce mohl k véci dale vyjadrit. Porusenim povinnosti na strané fidice nakladni soupravy
se spravni organ I. stupné vubec nezabyval, a tim nemohlo dojit k vyvozeni pfipadné
odpovédnosti fidice soupravy. Spravni organ I. stupné tak zasadné poprel princip rovnosti
zbrani a znemoznil prikazné zjisténi skutkového stavu. Zalovany vzal takovy postup za
svuj, prejal veskerou argumentaci spravatho organu L stupné, posouzeni provedl formalné,
aniz by se vyporadal s konkretizovanymi vadami celého fizeni, proti kterym ve svém
odvolani zalobce brojil. Takovym postupem zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a soucasné poprel 1 smysl a podstatu odvolactho fizeni. Poprenim

4 4 4 v/ 4 4 4 4 o v 4 / 4
zasad spravniho fizeni v postupu obou spravnich organu doslo ke zkracenému dovozeni
odpovédnosti a vydani rozhodnuti, jez se neopira o udrzitelné dikazy, nybrz pouze o
predpoklady, které nebyly nijak potvrzeny. Zalovany nedbal zasady vysetfovaci, ktera

4 4 4 4 ' M v v 4 v/ / vV _V 4 / v .

spravnimu organu uklada ¢init vse potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, a
své povinnosti zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédclici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt ulozena povinnost.

Spravni organ L. stupné dovodil zavinéni ve formé nedbalosti, ostatnimi pohnutkami a
vnitfnim psychickym stavem zalobce se fadné nezabyval. Pokud by tak ¢inil, musel by se
zabyvat obavou zalobce z chovani fidice predjizdéné nakladni soupravy a z vyjeti jiného
vozidla z protisméru, tj. okolnostmi, které na pocatku manévru neexistovaly a které velmi
pravdépodobné vedly k rychlé zméné sméru jizdy s nasledkem kolize. Takové jednani se
potom blizi nedbalosti nevédomé, pripadné krajni nouzi. Ani to vsak nebylo vubec
hodnoceno. Navrhy zalobce zustaly bez odezvy iv odivodnéni rozhodnuti. Spravni
organy se pritom musi vyporadat se vSemi skuteCnostmi a moznymi dikazy. Spravni
organy mohou odmitnout navrhy ucastnikt fizeni a provedeni dikazu pouze tehdy,
pokud v dosavadnim ftizeni bylo tvrzeni, o které se spravni organ opira a na némz své
rozhodnuti stavi, spolehlivé ovéteno ¢i vyvraceno. Spravni organ je povinen postavit nade
v§i rozumnou pochybnost vSechny zavéry, kterymi argumentuje v neprospéch
obvinéného. Pfi existenci pochybnosti, tj. povinnosti unést dikazni bfemeno, je toto na
prokézani a vyhledavani spravnim organem, co se v daném p¥ipadé nestalo. Zalovany jako
odvolaci spravni organ nerespektoval povinnost prezkoumat zakonnost rozhodnuti i
predchazejiciho tizeni, a zvolenym postupem proto zatizil napadené rozhodnuti vadami
neprezkoumatelnosti a zmatecnosti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné k namitkam zalobce obsirné citoval konkrétni
/v /4 4 4 . \4 i /7 V* 1°V / 7/
pasaze napadeného rozhodnuti. Dale uvedl mj., ze povinnosti ridice vyplyvajicich z § 17
’ M A . M 4 4 Ve v IV v 7. / .
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnosti davat pri predjizdéni jiného vozidla a
zafazovani se pred néj znameni o zméné sméru jizdy a neohrozit ani neomezit pritom
fidice predjizdéného vozidla, neni fidi¢ zbaven ani pti zrychlovani predjizdéného vozidla. I
s takovou eventualitou musi fidi¢, ktery pfedjizdi jiné vozidlo, pocitat. Dale zalovany
uvedl, ze zalobce byl v predvolani ze dne 7. 10. 2019 pouden o konani ustniho jednani s
4 \4 4 . . 4 4 v 4 4 Vev \4 \4 v
tim, ze v ramci jednani probéhne dokazovani, pricemz zalobce se mohl ke vSem
podkladim vyjadtit a navrhnout dikazy. Dle zalovaného jde o specialni ustanoveni
k obecné pravé § 36 spravniho radu. Dne 11. 11. 2019 byl Zalobce seznamen s obsahem
spravniho spisu a poulen o svych pravech. Zastupce zalobce posléze podal pisemné
</ v 4 4 o o /v \4 . */ Ve . /v 4
vyjadfeni s navrhy dikazt. Tvrzeni zalobce o nemoznosti se vyjadrit je pouze ucelové.
K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany soudu navrhl provést dikaz

prehranim videozaznamu z palubni kamery nakladni soupravy a dale téz vyslech svédka
Ve Vv
ridice K.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze Zalovany naprosto pomiji, ze pro fadné
4 v IV v 7/ 4 4 M .. o */ Ve 1°Vo
posouzeni predjizdéciho manévru bylo nutné postavit najisto zpusob jizdy obou fidi¢t
v dobé, ktera predchazela pocatku predjizdéciho manévru. O to se spravni organ I. stupné
vubec nepokusil a zalovany tento postup aproboval. Zalovany se soustredil pouze na
videozaznam a ostatni zalobcovy navrhy zcela pfesel. I sohledem na nepochopeni
v 4 o V / M v v v v i v/ 7 e 4 4 4
zalobnich bodd Zalovanym je zalobce presvédCen o nutnosti natizeni jednani a provedeni
dukazl. Zalobce opétovné navrhl, aby soud ke svédecke vypovedi predvolala ridice K..
Navrhl téz, aby soud k provedeni diikazu obstaral vypis z tachografu nakladni soupravy.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani soud Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud z obsahu spravniho spisu prehral videozdznam projednavané dopravni nehody
z kabiny Zalobcem predjizdéného vozidla.

Zastupce zalobce poukazal na to, ze manévr zalal jiz pred pocatkem obce a mélo tedy dojit
ke snizeni rychlosti, k ¢emuz nedoslo. Pokud by spravni organy provedly vyslech ridica a
posoudily tachograf, mohlo byt posouzeno, nakolik fidi¢ K. branil ptedjizdéni a v zavéru
zvysoval rychlost jizdy, ¢imz porusil zakon o silni¢nim provozu a ohrozil bezpecnost. O
poskozeni vozidla zalobce nevédél, predjizdéné vozidlo nereagovala troubenim ¢i blikanim.

Zalobce se osobné vyjadtil tak, Ze nebyt toho, Ze pan K. zrychloval, probéhlo by
predjizdéni standardné. Hlidal si odstupy i vzdalenosti. Neni zadny silnicni pirat. Jelikoz
predjizdéné vozidlo zrychlovalo, i on jel - a¢ nerad - pomérné rychle. Nevédél, jak jinak
maneévr dokonéit. Dani blinkru mu nepftislo v tu chvili dalezité. Obaval se, ze by mohlo
prijet néjakeé vozidlo z protisméru. Pritom si pfed manévrem peclivé ovéril situaci a mél by
na néj dost Casu.

Zalovany se vyjad¥il tak, Ze je patrné, Ye alobce po kontaktu (jiZ v obci) zrychlil a odjel,
neni tedy mozné, aby vozidla v dobé kontaktu jela tak vysokou rychlosti, jak uvadi
zalobce (tj. 90 km/h).

Zalobce pti jednani navrhl vypracovani znaleckého posudku z oboru doprava, ktery by
v . 4 Vv IV v 4 Ve 4 v

mél posoudit vhodnost podminek pro predjizdéni, urcit ze zaznamu skutecnou rychlost

vozidel a odpovédét na otazku, zda mohl fidi¢ predjizdéného vozidla snizit rychlost jizdy a

zabranit tomu, aby se pred néj zalobce nebezpecné zarazoval.

Dokazovani soud neprovadél, nebot obsah spravniho spisu (zejména promitnuty
videozaznam) postacuje pro rozhodnuti ve véci. Navrhovany vyslech fidice K. a vypis
z tachografu jim fizeného vozidla ani znalecky posudek nemohou pfinést poznatky o
okolnostech, které by byly pro zavér o zalobcové prestupkové odpovédnosti samotného
zalobce relevantni, nebot pifipadna deliktni ¢i civilni (spolu)odpovédnost fidi¢e K. neni
predmétem fizeni.

Zalobce uzavtel, e nebylo prokizino, e mohl jednat jinak. Zalovany uvedl, Ze
zpochybnioval-li Zalobce provedené dikazy, diikazni bfemeno se preneslo na néj. Znalecky
posudek mohl predlozit.

Posouzeni zalobnich bodd

Soud Gvodem uvadi, ze zalobce v fizeni nikterak nezpochybnil prokazani okolnosti,
ze v projednavaném incidentu predmétné vozidlo fidil. Soud tedy tuto skute¢nost poklada
za nespornou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se nejprve vyporada s namitkou zalobce spattujiciho nezakonnost postupu spravniho
organu L. stupné v tom, ze tento vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz by umoznil zalobci
se ve véci vyjadtit. Zalobce v této souvislosti konkrétné namitd porudeni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Podle véty prveé Casti pred stfednikem tohoto ustanoveni spravaiho radu
plati, ze ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikiim pred vydinim rozbodnuti ve véci dina
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.”

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznimit se s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan
o dalsi dukazni prostredky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak spravni organ
I stupné Zalobci umoznil se s obsahem spravniho spisu seznimit. Zalobce tak uéinil dne
11. 11. 2019 v ramci Ustniho jednani, kdy mu spravni organ I. stupné podklady predlozil a
soucasné mu poskytl 10denni lhitu k pisemnému vyjadfeni. Této moznosti zalobce vyuzil
a v poskytnuteé lhaté prostrednictvim svého zastupce adresoval spravnimu organu I. stupné
své stanovisko. Ackoliv spravni organ I. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti az dne 24.
2. 2020 (a nelze tedy v daném pripadé hovotit o tom, ze se zalobce s podklady seznamil ,v
dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti“), nic to dle soudu neméni na
skutecnosti, ze ulel § 36 odst. 3 spravniho fadu byl v daném pfipadé naplnén. Od doby,
kdy se zalobce seznamil s obsahem spravniho spisu, totiz spravni organ I stupné zadné
dal$i podklady do spravniho spisu nezaloZil. Zalobce ostatné nic, co by nenavrhl jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné, nenavrhl k dikazu ani v fizeni odvolacim. Ani
nyni v fizeni pred soudem nenavrhl dal$i dikazy, ktere by byly pro posouzeni jeho
prestupkové odpovédnosti relevantni. Procesni pravo zalobce coby udastnika fizeni o
prestupcich vyplyvajici z§ 36 odst. 3 spravniho fadu tedy poruseno nebylo, trebaze
zalobce nebyl spravnim organem I. stupné pred vydanim rozhodnutim informovan o tom,
ze bylo dokazovanti jiz ukonceno.

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru (a zalovany to aproboval), ze se zalobce dopustil
celkem dvou prestupka - prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
a dle § 125c odst. 1 pism. 1) bod 1 téhoz zakona. Prvého z uvedenych prestupku se mél
zalobce jako ridi¢ vozidla I. dopustit tim, ze v rozporu s § 17 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu omezil a ohrozil pfi predjizdéni nakladni soupravy fidice tohoto vozidla, kdyz pti
zatazovani se pred nakladni soupravu o tuto svym vozidlem zavadil, a soufasné nedal
znameni o zméné sméru jizdy. Druhého z prestupkd se mél zalobce dopustit tim, Ze po
této kolizi v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu z mista nehody
odjel namisto toho, aby neprodlené zastavil.

V pribéhu fizeni o prestupcich zalobce rozporoval naplnéni obou téchto skutkovych
podstat prestupkt. Tvrdil, Ze zavér o tom, Ze spachal prestupek ohroZenim jiného
Y , 1 v 7 . ’ ’ 5 . . v .
Ucastnika silnicnitho provozu, je unahleny, nebot kolize mezi dvéma vozidly nastala
v dtsledku jednani fidice nakladni soupravy K., ktery v rozporu se zikonem o silni¢nim
provozu zrychloval ve chvili, kdy jim fizenou nakladni soupravu predjizdél zalobce. Tato
V. . VV s/ v > o1V v/ /v / ’o_.
argumentace predstavuje rovnéz jadro zaloby. Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy tvrdil rovnéz to, ze kolizi mezi dvéma vozidly nezaregistroval a ze o zplsobené
skodé ani védét nemohl - patrné v dasledku skutednosti, ze jim fizené vozidlo bylo
nalozené. Odmital, Ze by z mista nehody odjel Gmyslné, ba i nedbalostné. Od tohoto
tvrzeni vSak Zalobce v zalobé upustil a svoji zalobni argumentaci soustredi, zda se, jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vyhradné na otazku naplnéni skutkove podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu a na zpusob, jakym se spravni organy stouto otazkou a
s dukaznimi navrhy zalobce vyporadaly. S ohledem na zasadu dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. .
s.) proto soud dale vyporadava namitky vztahujici se vyhradné k odpovédnosti zalobce za
v v/ N4 v 4 / Vs 1V v IV v 4 4 4 v
prestupek spocivajici v ohrozeni a omezeni ridile predjizdéné nakladni soupravy. Presto
v 4 4 4 M 4 v i v /
vSak soud ma po zhlédnuti videozaznamu za to, Ze 1 sohledem na zalobcem tvrzeny
prubéh predjizdéctho manévru (kdy doslo zjevné k nebezpeénému ptiblizeni vozidel pri
jeho dokonéeni) bylo jednoznacné mozné predpokladat, ze ke kolizi mohlo dojit a zalobce
se tedy mél ujistit, zda k ni nedoslo. Mohl tak uéinit napt. zastavenim na bezpecném misté,
vidél-li ve zpétném zrcatku, ze i predjeté vozidlo zastavilo (nebyl-li kontakt rozpoznatelny
eV 4 4 4 i v 4 v 4 v v 4
jiz ze samotného rozhoupani vozidla zalobce). Soud tedy ma za to, ze zavér zalovaného o
M v / v v 4 M 4 4 4 Vv v/ o4 M 4
zavinéném (ve formé nevédomeé nedbalosti) spachani prestupku spocivajictho v ,ujeti od
dopravni nehody“ by v soudnim prezkumu obstal.

V projednavané véci - vymezené zalobnimi body - je vsak podstatné, ze zalobce nebyl
‘v v v 4 / M *V v v/ v Ve v IV v 4
postizen za prekroceni povolené rychlosti. Byl postizen predevsim za to, ze pti predjizdéni
zavadil o vozidlo, které ridil fidi¢ K.. Neni pfitom rozhodujici, zda predjizdéné vozidlo
snizilo rychlost po vjeti do obce ¢i zda naopak v prubéhu predjizdéni zrychlovala (to by
mohlo byt podstatné v zavéreéné ¢asti manévru, pokud by to mohlo byt divodem kolize).
Odpovédnost ridice K. za poruseni pravidel silnicniho provozu muze byt predmétem
.. / v/ 4 v VvV - 4 4 vV s M v / i M
jiného fizeni. Avsak stézejni pro posouzeni véci je to, jak se zalobce v dané situaci zachoval
a jak ji vyresil.
Videozaznam porfizeny z kabiny nakladni soupravy, ktery soud promitl v ramci ustniho
jednani, zachycuje éasovy usek jizdy, v jehoz prabéhu fidi¢ K. ridil tuto nakladni soupravu
po pozemni komunikaci na periferii obce Uvaly. V zavéru videozaznamu lze sledovat
zakondeni predjizdéctho manévru ridice vozidla L. (y). jizdu zalobce), ktery se zleva radil
v 4 4 VeV v 4 Ve o M v v
pred nakladni soupravu, pridemz manévr zakonéil zpusobem, kdy zcela zjevné nedodrzel
bezpe¢nou vzdalenost od predjizdéného vozidla a zavadil pravym zadnim rohem svého
vozidla o levy predni roh kabiny nakladni soupravy. V dany okamzik lze ve videozaznamu
vysledovat dokonce 1 komponent vozidla (patrné levou smérovku z kabiny nakladni
soupravy), ktery se vlivem narazu od vozidla oddélil a odlétl. Z videozaznamu dle nazoru
/ 4 \4 Ve 1°V o v A 4 / v 4 v v A v 4
soudu nevyplyva, ze ridi¢ K. v prubéhu své jizdy (tim méné pak v zavéru predjizdéni)
rychlost nakladni soupravy razantné navySoval. Nevyplyva z néj dle nazoru soudu ani to,
ze by se v prubéhu zaznamenaného ¢asového tseku na pozemni komunikaci nebo v jeji
bezprostredni blizkosti stala jakakoliv jina neodekavatelna udalost majici potencial vytvofit
nebezpeénou situaci, pro niz by bylo 1ze hodnotit, Ze Zalobce pti dokonceni predjizdéciho
manévru jednal pod vlivem okolnosti vylucujici protipravnost (zejm. nedoslo k naplnéni
predpokladt krajni nouze dle § 24 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot
zalobce mél moznost si pocinat tak, aby chranény zijem na bezpecnosti a plynulosti
silni¢nitho provozu neohrozil). Zalobce ostatné ani netvrdi, ze by v dany okamzik doslo
k jakékoliv nepredvidatelné situaci, ktera by mu neumozniovala predjizdéci manévr
v Ve v M v 4 4 4 . v 4 4
prerusit a zaradit se zpét za nakladni soupravu. Netvrdi ani to, ze by nakladni soupravu
souCasné za zalobcem predjizdélo jesté jiné vozidlo, kvili kterému by se nemohl
s vozidlem L. bezpeéné zaradit zpét za nakladni soupravu. Ackoliv tedy zalobce tvrdi, ze
M . v VeV/ V V 4 . v */V v 4 Ve 4 M 4 v
vyhodnotil jako bezpecnéjsi fesenti situace predjizdéni dokoncit nez zpomalit a nasledné se
zatadit zpét za jedouci nakladni soupravu, je soud nazoru presné opacného - tedy ze mél
zalobce v momenté, kdy vyhodnotil, Ze nestihne nakladni soupravu prfed blizici se
levotoclivou zatackou bezpeéné predjet [tj. v momenté, kdy seznal, ze pred sebou jiz nema
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rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti, a kdy mohl reilné
ohrozit nebo omezit protijedouct fidice - srov. § 17 odst. 5 pism. a) a ¢) zakona o silni¢nim

v IV v 7/ 4 v Ve M v i v v IV v 4 4
provozu], predjizdéci manévr prerusit, zpomalit a zafadit se zpét za predjizdénou nakladni
soupravu. Dle nazoru soudu by takovéto feseni nastalé situace predstavovalo bezpecnéjsi
postup, nez pro ktery se zalobce rozhodl.

Pokud se tedy zalobce navzdory tomu, ze predjizdéci manévr neprobihal dle jeho
ocCekavani, jal nadale zrychlovat a nakladni soupravu pred blizici se zatackou predjet,
v A : , = L N
prevzal riziko, ze se situace na pozemni komunikaci zdramatizuje a ze dojde k nehodé.
Proto byl dle nazoru soudu spravny zavér spravnich organt o tom, ze zalobce svym
jednanim, v jehoz dusledku doslo ke kolizi s pfedjizdénou nakladni soupravou, ohrozil a
omezil ridiée této soupravy. Na tom by nic neménilo ani pfipadné zjisténi, ze ridi¢ K.
vrozporu s § 17 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v prubéhu predjizdéni rychlost
/4 4 v k4 4 4 M /v
nakladni soupravy zvysoval (byt to dle nazoru soudu neni - jak uvedeno vyse -
i 4 4 b4 4 v v v M 4
z videozaznamu patrné), nebot takovato skutecnost by byla predmétem jeho vlastni
deliktni odpovédnosti. Soud v této souvislosti pfitom pripomina, ze zalobce neni nositelem
v o / M i 4 /4 .. / 4 i 4 /4 4
verejného subjektivniho prava na to, aby byla jinad osoba shledana vinnou ze spachani
prestupku a aby ji byla ulozena sankce - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2010,
¢.j. 5 As 10/2010 - 75). Ptipadné zrychlovani predjizdéné nakladni soupravy v rozporu se
zakonem o silniénim provozu a stim spojena otazka miry spoluzavinéni nehody vsak
oV 4 o * / Ve b 4 4 vV Vv 4 / 4 Ve 4
muze mit svuj vyznam pfi civilni nahradé skody, ktera napadenym rozhodnutim priznana
nebyla.

Soud je s ohledem na vyse uvedené nazoru, ze obstarani navrhovanych dikazi by nemohly
soud dovést k jinému zavéru, nez ze spravni organy dovodily odpovédnost zalobce za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu davodné. Soud je nazoru,
ze se spravni organy vyporadaly se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami i dtkaznimi
navrhy dostateénym zpusobem. Spravni organy uzavrely, ze dostatecny dukaz, na zakladé
kterého lze (init relevantni zavér o zalobcové viné, predstavuje videozaznam potizeny
z kabiny nakladni soupravy. Ostatni dikazni navrhy - vyslechy Gcéastnikt nehody i
vypracovani znaleckého posudku - spravni organy odmitly provést zdavodu
nadbytecnosti, coz fadné oduvodnily. S timto postojem se soud zcela ztotoznil. Nelze
proto hovorit o tom, ze by mnapadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti ¢i snad zmatecnosti, jak zalobce tvrdi.

Zalobce dale namita, e spravni organ L stupné dovodil, Ze se Zalobce dopustil p¥estupku
v nedbalosti. Ma za to, ze l1ze ve vztahu k inkriminovanému skutku uvazovat o nedbalosti
nevédomé, pripadné dokonce o jednani v krajni nouzi. Jak soud ale uvedl vyse (srov. bod
11 napadeného rozhodnuti), zalovany, ktery se formou zavinéni zalobce zabyval
dikladnéji nez spravni organ L. stupné, dovodil, ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani (dokonce obou dvou prestupkt) pravé v nedbalosti nevédomé. Uvadi-li tedy
zalobce, Ze se jeho jednani ,blizilo znakim nevédomé nedbalosti, neni v tomto ohledu
s zalovanym v podstaté ve sporu, procez neni ani soud povolan k tomu, aby se touto
otazkou blize zabyval. Pokud jde o argument, Ze zalobce jednal pti predjizdéni nakladni
soupravy v krajni nouzi, uvedl soud jiz vySe, Ze z videozaznamu nevyplyva a Ze ani zalobce
netvrdi, ze vdany okamzik nastala na pozemni komunikaci nebo vjeji blizkosti
nepredvidatelna udalost, ktera by mu branila pfedjizdéci manévr preruSit a zaradit se
bezpe¢né zpét za predjizdénou nakladni soupravu. Proto je soud nazoru, ze v daném
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pripadé nenastala zadna okolnost, jez by zalobcovu odpovédnost za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu vylucovala. Zalobcem uplatnéné namitky ma
proto soud za nedavodne.

Zavérem soud shrnuje, ze ani nevhodné chovani ¢ pfimo porusovani pravidel silni¢niho
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provozu jeho jinym dlastnikem nedava zalobci pravo vynucovat si ,narok“ na predjizdéni
na Gkor bezpecnosti silni¢niho provozu. Soud netvrdi, ze by zalobce byl ,piratem silnic®.
Pouze se v prubéhu predjizdéni dostal, dost mozna 1 v dusledku ciziho protipravniho
jednani, do slozité situace, ktera si zasluhovala reakei v duchu zasady ,moudfejsi ustoupi®.
Zvolenym nevhodnym feSenim situace vSak sam zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku, coz spravni organy spravné konstatovaly.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2021

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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