¢.j. 42 A 20/2019-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: B. ]., narozeny , X,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Rouskem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, &. j. KUUK/75531/2019/DS,
JID: 91964/2019/KUUK/Pan,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniku fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. KUUK/75531/2019/DS,
JID: 91964/2019/KUUK/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, Odbor pfestupkovych agend, (dile jen ,magistrat®) ze
dne 10.9. 2018, ¢.j. MM/OPA/ODN/155246/18/R, zn. DN00691/2018/Man, (dile jen
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o silniCnim provozu®), a v souladu s § 35 pism. b) a ¢) a § 46 a § 47 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. d) a
§ 125c odst. 6 pism. b) zdkona o silniénim provozu mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 6 mésich a soudasné
mu podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozil povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 14. 3. 2018 v 12:36 hodin na silnici .
1/30 na 30,833 km za kruhovym objezdem UZin ve sméru jizdy na centrum Usti nad
Labem, dil motorové vozidlo tovarni zna¢ky Skoda Fabia, registratni znatky ,X*, kdyz
predjizdél nakladni motorové vozidlo na prechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni
posouzeni skutku. Uvedl, ze v misté predjizdéni platila protichtidna dopravni znaceni a
konstatoval, ze nemohl olekavat, ze za vodorovnym dopravnim znacenim podélné
v v A 4 v /4 4 v 4 v
prerusovaneé cary bude umisténo vodorovné dopravni znaceni prechodu pro chodce, a to za
. . ’ 4 v v 4 v Ve /4 v
situace, kdy svisla dopravni znacka prechodu pro chodce byla umisténa za ¢i na samé hrané
v / . /N7 17 VY ’ v 7
urcené hranice pro umisténi svislého upozornujictho dopravniho znaceni. Zalobce dodal,
v v /v v /7 /4 v 4 4 v v /4 VIV 4 .
ze predjizdéci manévr zapocal na podélné prerusované care v souladu s dopravnimi
v . /v .. /4 4 v v 4 VIV 4 M v .
predpisy a taktéz jej na podélné prerusované care v souladu s dopravnimi predpisy
dokondil. Doplnil, ze podélna prerusovana c¢ara byla v misté predjizdéni a pred nim velmi
nekvalitni. Zalobce konstatoval, Ze svisla informativni znacka prechodu pro chodce pro néj
byla v momenté predjizdéni neviditelna a nezjistitelna, nebot tato znacka byla umisténa na
, . , v v . 7 e v ’
trovni samotného prechodu pro chodce a zalobci branil vtomto sméru ve vyhledu
predjizdény nakladni viz, ktery zalobce predjizdél v souladu s dopravnimi predpisy.
Deklaroval, ze mu nemtze byt kladeno za vinu predjizdéni, které provadél v souladu
s vodorovnym dopravnim znadenim, pfi¢emz prestupek, ktery je mu kladen za vinu, je
disledkem protichtdného dopravniho znaleni. Na podporu svého tvrzeni zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 10/2012-26,
a ze dne 16. 4. 2015 (zalobce nespravné uvedl 14. 11. 2014 - pozn. soudu),
. j. 7 As 55/2015-29. K vySe citovanym rozsudkiim zalobce podotkl, ze je tfeba dbat
precedencnich aspektl judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k cemuz poukazal na jeho
rozsudek ze dne 16. 8. 2006, C. j. 1 Aps 2/2006-68. Zalobce dodal, Ze uvedenou argumentaci
spravni organy ve spravnim fizeni zcela ignorovaly.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd,
k ¢emuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, a na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, a ze
dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIL US 176/96. Zalobce konstatoval, ¥e nedostatek déivodd
rozhodnuti spoliva v tom, Ze zalovany se nedostateCné a nepresvédcivé vyporadal s jeho
argumentaci, diikazy provedl ledabyle a rozhodl i p¥es zasadni pochybnosti. Zalobce sdélil,
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\ . ’ 4 / . : o : 4
ze magistrat se nevyporadal s argumentaci rozpornosti a protichidnosti dopravniho
v 4 v / . v v v . /4
znaCeni a zalovany k tomu toliko uvedl, ze pred prechodem pro chodce je vodorovné
dopravni znaleni ¢. V 2b, pfidemz tato skute¢nost odporuje zalobcem predlozenym
dtkaziim. Zalovany zcela opomnél odvolaci namitku, ze zalobce nemohl véas zahlédnout
svislou informativni dopravni znacku ¢. IP 6 - prechod pro chodce, kdyz mu ve vyhledu
branil predjizdény nakladni viz. Dale magistrat zneuzil své spravni uvazeni a deformoval
dtkazy, kdyz oznadil za zkreslené snimky obrazovky, které zalobce predlozil k prokazani

4 / v 4 4 v v v . . v 4
postaveni vystrazné dopravni znacky ¢. A 11 - prechod pro chodce, pro jejich cernobilou
povahu, ackoliv byly barevné. Stejné tak magistrat uvedl nepravdivou informaci o
.V 4 v 4 4 v v IV v 4 4 . 4 Vev 4
nekvalité vodorovného znaceni v misté predjizdéni, ktera byla zcela tristni, pricemz
zalovany predmétnou argumentaci v napadeném rozhodnuti zcela opominul. Ke zneuziti
diskrecni pravomoci zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2006, ¢. j. 5 As 36/2006-48. Dale zalovany nevyporadal odvolaci namitku, ze zalobce
muze Cinit vSe, co neni zakonem zakazano, tedy i predjizdét za dopravni situace, kdy

existuje protichtidné dopravni znaceni.

Zalobce konstatoval, e magistrat i Zalovany se nevyporadali sjim navrZzenymi dikazy
fotografiemi a videozaznamem, které magistratu zaslal dne 18. 5. 2018, ¢imz zatizily fizeni
vadou opomenutych dikazi. Stejné tak byly opomenuty zalobcem navrzené dikazy
mistnim  Setfenim  a znaleckym posudkem, kdyz jejich neprovedeni nebylo
prezkoumatelnym zplsobem odavodnéno, k (V:ernui zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.7.2016, C. j. 5 Azs 89/2016-25, a na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US
549/2000, ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. II. US 663/2000, a ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV. US
67/2000.

Zalobce sdélil, Ze magistrat rozhodoval na zakladé fotografii, které pofidil pfi mistnim

v v 4 4 v IV v 4 Vv \4 4 4 v Vv 4 v

setfeni z mista predjizdéni, aniz by zalobce o tomto mistnim setfeni vyrozumel a dal mu

tak moznost se mistniho Setfeni zGlastnit. Ve vytykaném postupu zalobce spatioval
4 v 4 4 4 v v VvV 4

nezakonnost prvostupnového a napadeného rozhodnutl, k ¢emuz rovnéz poukazal na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 124/2015-47.

Zalobce dile uvedl, Ze fzeni bylo nezikonné, jelikoZ si odporovala odévodnéni
prvostupriového a napadeného rozhodnuti ve vztahu ke vzdalenosti umisténi vystrazné
dopravni znacky ¢ A 11 - prechod pro chodce od samotného prechodu pro chodce
(prvostupniové rozhodnuti 50-100 m, napadené rozhodnuti 170 m).

Zalobce namital, Ye nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav s ohledem na rozporuplnost
dopravniho znaceni a uvedl, Ze pti fizeni o prestupcich plati obdobné principy jako
v trestmm fizeni, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, a na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. Us
788/02, ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, a ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.
Zalobce uvedl, ze obvinény z prestupku neni povinen oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni, neni povinen se hajit, tedy uvadét tvrzeni ¢i predkladat dikazy, pficemz je
povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (zasada materialni pravdy), k éemuz
zalobce poukazal na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, & j. 2 As
78/2010-49, a ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 7 As 104/2010-88. Spravni organ je rovnéz v fizeni
zahajeném z moci Gredni povinen zjisfovat skuteCnosti ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt ulozena povinnost (zasada vySetfovaci), k lemuz poukazal na usneseni
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rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, a
na rozsudek ze dne 4. 7. 2012, & j. 6 Ads 61/2012-15. Zalobce pokradoval, e prevzeti
podkladi pro rozhodnuti od jiného spravniho organu, nezbavuje spravni organ

odpovédnosti za zajisténi dostateéného dikazniho standardu pro dané fizeni, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 As 16/2011-98.

Zavérem zalobce uvedl, Ze doslo k deformaci dikazu videoziznamem na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti, z néhoz je patrno, ze zalobce zapodal s predjizdécim manévrem v
Case 00:03 (Cas zdznamu 12:34:14) ve vzdalenosti zhruba 50-70 m pred prechodem pro
chodce, kdy je vylouceno, aby v dany okamzik bylo mozné zahlédnout vodorovné znaceni
¢. V 7a - prechod pro chodce. Nasledné probihal predjizdéci manévr, kdy se zalobce pred
predjizdéné vozidlo dostal teprve v ¢ase 00:05 (Cas zaznamu 12:36:16), a to jiz zcela na
Grovni prechodu pro chodce, tedy bez moznosti jakékoliv dfivéjsi reakce k zatazeni se za
predjizdéné vozidlo a taktéz k zahlédnuti informativni znalky ¢. IP 6 - prechod pro
chodce. Zalobce se zatadil v tase 00:07 (las zdznamu 12:36:18) jiz zcela na Grovni
policejniho vozidla. Zalobce odmitl zavér Zalovaného, e z videoziznamu je patrné, Ze
zalobce zacal predjizdét az po projeti kolem vystrazné dopravni znacky ¢. A 11 - prechod
pro chodce a v takové vzdalenosti, kdy bylo vodorovné znaceni ¢. V 7a - prechod pro
chodce jiz viditelné, pricemz mél zalobce predpokladat, ze pfi predjizdéni v daném misté se
jiz nestadi vCas zaradit pred predjizdéné vozidlo pred prechodem pro chodce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl pro
nedtvodnost. Dale zalovany predevsim konstatoval, ze ptiblizné 60 m za kruhovym
. v . T /v 17 / v/ /
objezdem ve sméru jizdy na Usti nad Labem bylo umisténo svislé vystrazné dopravni
znaceni ¢. A 11 - pfechod pro chodce, které bylo umisténo v souladu s § 4 odst. 1 vyhlasky
¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,vyhlaska®) ve vzdalenosti ptiblizné 170 m pred
prechodem pro chodce. Prechodu pro chodce rovnéz predchazelo vodorovné dopravni
v /7 Vv 4 4 v/ v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4
znaCeni ¢. V 2b - podélna dara prerusovana, ktera se pouziva k vyznaceni a oddélent
4 4 o / V7 v v 4 Vv 77 V7 M v 4
jizdnich pruhu v Gseku, kde ¢ara prerusovana prechazi v caru souvislou nebo k upozornéni
na misto vyzadujici zvysenou pozornost, v tomto pripadé prechod pro chodce. Zalovany
A b \4 M 4 4 v v A v 4 . 4 / Vv /4
sdélil, ze dle videozaznamu zalobce zacal predjizdét, az po projeti kolem vyse uvedené
vystrazné dopravni znacky ¢. A 11 a v takové vzdalenosti, kdy bylo vodorovné znacenti (.
V 7a - prechod pro chodce viditelné, pri¢emz mél predpokladat, ze pfi predjizdéni v daném
4 v eV v/ v v . v v IV v 4 M v v
misté se jiz nestaci vCas zaradit pred predjizdéné vozidlo pred prechodem pro chodce.
Zalovany konstatoval, ze z fotografii je zfejmé, ze vodorovné znaleni nebylo sjeté a
porusené abylo pro fidile jasné viditelné. Zalovany odmitl namitku protichidnosti
dopravniho znaceni s poukazem na § 76 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu s tim, Ze svislé
stalé dopravni znacky jsou nadtazeny vodorovnym dopravnim znackam.

Zalovany sdélil, ze skutkovy stav byl bezpecné zjistén (videozaznam a fotografie), a tudiz
/4 4 v v/ /v /4 4 4 v o v .
nebylo nutné provadét zadné zalobcem navrhované dokazovani, coz bylo odivodnéno i na
v 4 4 . 14 7 ’ . . . ’
str. 5 prvostupnového rozhodnuti. Magistrat do spravniho spisu doplnil fotografie z mista
predjizdéni, se kterymi mél Zalobce a jeho zmocnénec moznost se seznamit pri Gstnim
jednani, kterého se vSak ani jeden nezicastnil. K namitce rozpornych zavérd magistratu a
zalovaného sdélil, ze magistrat uvedl vzdalenost umisténi dopravni znacky ¢ A 11
vSeobecné dle zakona, kdezto zalovany uvedl ptibliznou vzdalenost naméfenou na portalu
Google mapy. K namitané deformaci dikazu zalovany sdélil, Ze trvd na zjiSténich
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vyplyvajicich z videozaznamu a fotodokumentace, ktera ucinil v napadeném rozhodnuti,
tedy ze zalobce zapocal s predjizdénim poté, co projel kolem vystrazné znacky prechodu
pro chodce a zaroven zacal predjizdét nakladni vz cca 50-70 m pred vodorovnou dopravni
znackou dopravni prechod, kdy tuto musel uz vidét, a tudiz musel odhadnout, Ze se jiz
nedokaze vcas zaradit pred predjizdéné vozidlo pred prechodem pro chodce.

Replika a dalsi vyjadteni zalobce

Zalobce konstatoval, ze vyjadfeni zalovaného toliko opakuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce zdlraznil, ze zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ptipustil existenci

M o M 4 4 v 4 /4 4 v v /7 V7 v
protichudnosti vodorovného dopravniho znaceni podélné prerusované ¢ary a prechodu pro
chodce. Zalobce podotkl, Ze setrvava na svych dfivéjsSich tvrzenich, pfi¢emz zalovany
nesdélil nic nového.

Zalobce soudu sdélil, ze v misté predjizdéni doslo k premalovani vodorovného dopravniho
znaleni, pricemz predmétny prechod pro chodce se na misté jiz nevyskytuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s takovymto zplisobem projednani véci souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvaiho s. f. s., kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 3. 2018 bylo
magistratu  Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje,
Gizemnim odborem Usti nad Labem, dopravnim inspektoratem, dorudeno oznidmeni
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 14. 3. 2018 v 12:36 hodin
na silnici & 1/30 na 30,833 km za kruhovym objezdem u zastavky MHD UZin ve sméru
jizdy na centrum Usti nad Labem, #dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Fabia,
registraéni znacky ,X“, kdy predjizdél nakladni motorové vozidlo na prechodu pro chodce.
Prilohou oznameni byl i Gfedni zaznam ze dne 20. 3. 2018, fotografie dokladt zalobce a
jeho vozu z mista prestupku, fotografie predmeétného prechodu a vystrazné dopravni
znacky prechodu pro chodce a CD s videozaznamy prestupkového jednani.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat vydal ve véci prikaz, proti némuz
\4 4 v / /. 4 4 v/ .
zalobce podal odpor. Nasledné se konalo dne 21. 5. 2018 Gstni jednani bez ptitomnosti
\4 Ve * v 4 v . 4 4 4 4 v 4 / . 4

zalobce (i jeho zmocnénce. Dale zalobce zaslal magistratu pisemné vyjadreni k dajnému
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prestupku ze dne 18.5.2018 a emaily se snimky z portilu Google mapy a soubor
»Videonahravka.mp4“, ktery vSak neni obsahem spravniho spisu. Nasledné byl zalobce
natfikrat upozorfiovan na moznost seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a
predvolavan k Gstnimu jednani, zjehoz Glasti se nakonec omluvil, stejné jako jeho
zmocnénec. Magistrat do spravniho spisu zalozil fotografie z mista predjizdéni a konal
Gstni jednani dne 30. 7. 2018 bez pfitomnosti zalobce ¢i jeho zmocnénce, nalez vydal
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani, které doplnil dalsimi
snimky z Google map. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z néhoz
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Soud se nejprve zaobiral namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt, jelikoz zalovany se nedostatecné a nepresvédéivé vyporadal
s argumentaci zalobce, dikazy provedl ledabyle a rozhodl i prfes zasadni pochybnosti.
K tomuto soud nejprve podotyka, ze prvostuptiové a napadené rozhodnuti tvofi pro Gcely
soudniho prezkumu jeden celek, a to s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni.
Soucasné soud uvadi, ze nedostatek divodt napadeného odtivodnéni nelze spatfovat toliko
v divodech, se kterymi zalobce nesouhlasi, ale vjejich absenci. Zrovna tak soud
zdGraznuje, Ze spravni organ nemusi reagovat na kazdou jednu konkrétni namitku
samostatné, postadi, pokud odivodnéni rozhodnuti tvofi logicky propojeny celek Gvah,
v jehoz konkuren¢ni namitky neobstoji (srov. judikaturu shora).

Magistrat v prvostupriovém rozhodnuti se na str. 3 zabyval namitkou protichidnosti
dopravniho znaleni, kterou odmitl s tim, ze protichidnost byla vyvricena doplnénymi
fotografiemi z mista predjizdéni, na nichz je zachycena vystrazna svisla dopravni znacka ¢.
A 11 prechod pro chodce. Zalovany se s namitkou protichtdnosti dopravniho znaceni
vyporadal na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde obdobné predev§im poukazal na
existenci vodorovné dopravni znacky ¢. V 2b - podélna prerusovana Cara, ktera predchazi

4 4 7/ / Vv 4 v/ v v v v
misto vyzadujici zvysenou pozornost, v daném pripadé prechod pro chodce. Soucasné

. . . / \4 /4 i 4 /7 Vv v Vv

upozornil na existenci vystrazné svislé dopravni znacky ¢. A 11 - prechod pro chodce
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s tim, Ye svislé dopravni znalky jsou nadfazené dopravnim znalkdm vodorovnym. Zalobce
pti své jizdé tuto svislou vystraznou dopravni znacku mijel a musel tedy v nedaleké
vzdalenosti prechod pro chodce ocekavat. Ackoliv se odivodnéni obou spravnich organt
rozchazeji v tom, v jaké vzdalenosti byla uvedena dopravni znacka umisténa (magistrat
uvedl 50-100 m prec prechodem, zalovany zhruba 170 m pfed pfechodem), nedosahuje
tento nedostatek takové intenzity, aby mél za nasledek neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je zalozena na nedostatku
divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75). Zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti rovnéz podotkl, Ze Gcastnik dopravniho provozu se musi fidit
dopravnim znacenim i tehdy, kdyZ se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné ¢i neticelné,
pricemz se nejednalo o mimoradnou dopravni situaci, ktera by zalobce opraviiovala
nerespektovat dopravni znaleni. Soud tedy uvedené namitce neprezkoumatelnosti
neprisvédéil, jelikoz zalovany namitku protichidnosti dopravniho znaleni dostate¢né
vyporadal.

K zalobcem navrzenym dikazim videozaznamem, fotografiemi, mistnim Setfenim a
znaleckym posudkem zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Spravni organ mél
po posouzeni vsech dikazii skutkovy stav véci za zjistény a o viné obvinéného nemél Zidné
pochybnosti. Provedeni znaleckého posudku a mistniho set¥eni by bylo nadbytecné.“ Zalovany
tedy konstatoval, ze skutkovy stav véci byl dostateCné zjistén a dal$i dikazy nebylo
zahodno provadét. I kdyz v uvedeném odtvodnéni vyslovné zminil toliko dikazy mistnim
Setfenim a znaleckym posudkem, je z kontextu odtvodnéni patrné, ze byl skutkovy tav
dostateCné zjistén a ze konstatované divody dopadaji na dal$i Zalobcem navrhované
dikazy, tedy i na videozaznam a fotografie. Soud tedy rovnéz nepfisvéd¢il namitce
opomenutych dikazg.

Déle zalobce namital, Ze bylo rozhodovano na zakladé fotografii, které potidil magistrat pti
mistnim Setfeni z mista predjizdéni, aniz by zalobce o tomto mistnim Setfeni vyrozumél a
dal mu tak moznost se mistniho Setfeni zGlastnit. K tomuto soud konstatuje, ze ohledné
predmétnych fotografii zalozenych do spisu magistratem se nejednalo o diikaz ohledanim
provadény mimo Ustni jednani podle § 51 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), o kterém by musel byt zalobce
vyrozumén, ale jednalo se o listinné dikazy provadéné pfi Gstnim jednani konaném dne 30.
7. 2018. Zalobce mél tudiZ moZnost se stémito dikazy sezndmit pied vydanim
prvostupriového rozhodnuti a zaroven se k nim vyjadtit, coz vsak ze své vile neudinil a
z Ucasti na Ustnim jednani se omluvil. Nasledné mél zalobce moznost vyjadfit se k obsahu
téchto dikazt v odvolacim tizeni. Soud tedy neptisvéd<il ani této zalobni namitce.

Dle § 4 zakona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen

a) chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svly vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu,

b) ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich
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komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydanymi k zajisténi
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

) ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

27. Dle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na

28.

29.

4 . 4 / v 4 v M [ 4 v v /
pozemnich komunikacich, se vystrazné znacky zpravidla umistuji pfed oznacovanym
mistem mimo obec ve vzdalenosti 100 az 250 m, v obci 50 az 100 m. Neni-li mozné z

/v / o o /4 4 4 M \4 4 / \4 4 4
vaznych davoda stanovené rozmezi vzdalenosti dodrzet, doplni se vystrazna dopravni
znacka o dodatkovou tabulku ,Vzdalenost s udanim skute¢né vzdalenosti k
oznaovanému mistu. Na stezce pro cyklisty astezce pro chodce a cyklisty lze tuto
vzdalenost zkratit.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a deformace dikazu policejniho
videozaznamu soud sdéluje, Ze v posuzovaném pripadé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né
policejnim videozaznamem ze zadni kamery policejnitho vozu, na némz je zachycen
predjizdéci manévr zalobce pocinajici nékolik desitek metrt pred a pokracujici na prechodu
pro chodce, a fotografiemi doplnénymi magistratem z mista predjizdént, z jejichz sekvence
je v kombinaci s mapou z mista predjizdéni z portalu Google mapy ze dne 21. 5. 2018
4 4 4 . v v 4 v
patrné, ze ve vzdalenosti zhruba 200 m pred prechodem pro chodce byla umisténa
vystrazna svisla dopravni znacka ¢. A 11 - prechod pro chodce. Jelikoz se nejednalo o obec,
dopravni znacka byla umisténa v ramci zakonného rozmezi 100 az 250 m. Z uvedenych
diikazt je tedy zfejmé, ze zalobce pred zapoletim predjizdéni projel kolem vystrazné svislé
dopravni znacky ¢. A 11 - prechod pro chodce, a tudiz musel v nasledujicich nejblizsich
zhruba 250 m olekavat vyskyt prechodu pro chodce a poditat s tim, ze pokud predjizdéci
4 v * vV _V v Vv VvV V7
manévr zapolne jesté pred prechodem pro chodce, nebude schopen s nejvétsi
pravdépodobnosti predjizdéni dokonlit v bezpecné vzdalenosti pred pfechodem pro
chodce. S ohledem na uvedené je zcela irelevantni, zda Zalobce pfi zapoleti predjizdéni
vozidla mohl ¢ nemohl vidét svislou informativni znacku ¢&. IP 6 - prechod pro chodce,
nebo samotné vodorovné dopravni znadeni ¢. V 7a - prechod pro chodce, nebot nékolik
okamzikti pred zapoletim predjizdéni vidél vystraznou svislou dopravni znacku
upozornujici na nedaleky prechod pro chodce, a tudiz mél této okolnosti prizpisobit
o 4 4 v/ v IV v 4 v / v
zpusob své jizdy a nezapolit s predjizdénim pred nedalekym prechodem pro chodce.
Zalobce rovnéz namital nekvalitni provedeni vodorovné dopravni znalky podélné
prerusované Cary a jeji rozpornost s ostatnim dopravnim znacenim. K tomuto soud
konstatuje, ze podstatnym dopravnim znacenim, kterym se mél zalobce fidit, byly shora
uvedené svislé dopravni znacky, a tudiz kvalita provedeni vodorovného dopravniho
v 4 b /7 Vv vV Vv v M 4 \4 . .
znaceni byla irelevantni, pricemz zalobce ostatné ani nenamital, ze by kvalita byl natolik
4 4 \4 o \4 4 4 4 v \4
nizka, ze by vibec nebylo mozné vodorovné dopravni znacky rozpoznat. Naopak zalobce
4 M o 4 v 4 v/ 7/ 4 /4 Vv v / VIV 4
namital protichtdnost dopravniho znaceni spocivajici v podélné prerusované lare, ktera
vV Vv . v IV v 4 Vev \4 v 4 / Vv
umoznuje predjizdéni, priemz tato prechazela v samotny prechod pro chodce. Zde soud
/. 4 v . 4 . o 4 v 4 M /4 4
podotyka, ze se nejednalo o zadnou protichidnost dopravniho znaceni. Svislé dopravni
v A Vv / 4 v ’ 4 M A
znaceni je nadrazeno vodorovanym dopravnim znackam dle § 76 odst. 2 zakona o silnicnim
Ve / /4 4 v v 4 V7 v v/ 7 v 7/ 4 o
provozu a uzita podélna prerusovana cara ¢. V2b se uziva k oddéleni jizdnich pruht
/ 4 o4 / Vv M M v 4 4 4 v
v useku vyzadujicim zvysenou pozornost, jako je napf. nyni aktualni prechod pro chodce.

Soud tedy neshledal, Ze by byl dtikaz videozaznamem z policejniho vozu spravnimi organy
kterak deformovan, pficemz skutkovy stav véci byl zjistén tak, aniz by o ném existovaly
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divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti o prestupku
zalobce ve smyslu § 3 spravniho radu. Soud se tedy neztotoznil ani s témito zalobnimi
namitkami.

Dany pfipad se podstatné odlisuje od ptipadu feseného rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 10/2012-26, a ze dne 16. 4. 2015, C. j. 7 As 55/2015-29,
(lde o opakované posouzeni totozného pripadu Nejvy$sim spraivnim osudem po
predchozim zruseni rozsudku krajského soudu), a to pravé ve skutecnosti, ze v daném
ptipadé byly vrozhodném tseku komunikace oproti ptipadu posuzovaném vyse
uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu umistény svislé dopravni znacky, které
maji prednost pred vodorovnym dopravnim znacenim. Argumentace citovanymi rozsudky
je v daném pripadé tedy dle soudu neptiléhava.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného neshledal dvodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Soud rovnéz pro Uplnost poznamenava, ze nasledna zména dopravniho znaleni na
doty¢ném tseku komunikace nemtze mit pro posouzeni véci v ramci spravniho soudnictvi
A4 / / bl B v \4 4 i ’ 4 v/ 4 . vV Vv
zadny vyznam, nebot rozhodna je skutecnost, ze v ramci spravniho rizeni byl jednoznacné
prokazan rozhodny skutkovy stav tykajici se dopravniho znacdeni v dobé, kdy se zalobce
dopustil prestupku. Nasledna zména dopravniho znaceni nemize mit vliv na skutecnost, ze
v v v /. 4 v 4 v/ 1° v v /4 v .
zalobce se predmétnym dopravnim znacenim neridil a predmétného prestupku se dopustil.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s nepfiznal zddnému z Gcéastnikd
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v _* / v .
pravo na nahradu nakladt fizent, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a soud z obsahu spisu
.. . \4 \4 /4 M Ve 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M

nezjistil, ze by zalovanému vznikly néjaké naklady rizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. #jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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