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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Spolek pro GP CR Brno, ICO 04500750
nyni v konkursu
sidlem Radnicka 366/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15a, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 2. 8. 2018 ¢&.
;. 502018 4 0074,
takro:
I.  Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nhradu ¥zeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&

Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 10. 2018 doméhal zruSeni
v zahlavi zminovaného napadeného rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
téelovychovy (dale téz ,ministerstvo”), jehoz v zalobé oznadil za zalovaného. Timto
rozhodnutim ministerstvo poskytlo Zalobci neinvesti¢ni dotaci ze statniho rozpoétu Ceské
republiky na rok 2018 v castce 39 000 000 K¢ (dale téz ,dorace”); nasledné dne 21. 11. 2018
zalobce doplnil Zalobu pozadavkem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil toliko
»0 10zsabu, ktery tvori rozdil mezi Zalobcem poZadovanou vysi dotace a skutecné priznanou
vys? dotace®, jelikoz pozadoval dotaci v ¢astce 100 000 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim ministerstvo podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoédtova pravidla),
ve znénl u¢inném do 31. 12. 2017, poskytlo zalobci neinvestiéni dotaci ze statniho
rozpoétu Ceské republiky za rok 2018 v &stce 39 000 000 K& na Program - Vyznamné
sportovni akce vyhlaseny pod €. j. 28743/2017; projekt nazvany Mistrovstvi svéta silnicnich
motocyklii - Grand Prix CR 2018, evidovany pod & SPORT-4-0037/2018, pro tcel dotace:
Organizace a zabezpedeni pofadani mistrovstvi svéta silniénich motocyklt Grand Prix CR
2018 v Brné (dale téz ,akce®) s tim, ze ,[dJotaci Ize pouZit na naklady roku 2018 vzniklé od 1.
1. 2018 do 30. 9. 2018, které souviseji s plnénim sicelu dotace, a budou uhrazeny nejpozdéji do
31. 1. 2019 podle Povéreni zalobce jako spolku zdvazkem wvereiné sluzby vydaného
ministerstvem dne 25. 6. 2018 zalobci.
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V predmétné véci ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 12. 2017 byla ministerstvu
dorudena Zddost Zalobce jako Zadatele o neinvestiini dotaci na rok 2018 z programu stitni
podpory sportu ze dne 19. 12. 2017 (dale téz ,Zddost“), v niz zadatel pozadoval dotaci na
shora uvedenou akci v kategorii ,E* - Vyiznamné sportovni akce na iizemi CR - Grand Prix
Ceské republiky 2018 v ¢astce 100 000 000 K¢&.

Dne 19. 3. 2018 Expertni vybérova komise (dale téz ,komise) na str. 17 a 18 zapisu
z jednani uvedla, ze v ramci kategorie ,£“ byla podana pouze jedna zadost, a to zadatelem.
V této kategorii nebylo dosud dokonéeno vécné hodnoceni podané zadosti, proto komise
nemuze provést posouzeni hodnoceni zadosti. Komise pred predlozenim projektu
k posouzeni navrhla vyzadat od Zadatele nalezitosti uvedené v posudku hodnotitele pro
existenci nesrovnalosti mezi projektem a rozpoctem, jelikoz v rozpoctu zejména chybi
financovani akce ze strany kraje a mésta, a poukazala na dalsi vady, které povazovala za
nutné odstranit.

Dne 22. 3. 2018 ministerstvo proto vyzvalo zalobce k doplnéni podkladu a vysvétleni adaja
uvedenych v predlozenych dokumentech, které blize specifikovalo. Dne 5. 4. 2018 Zalobce
ministerstvu odpovédél. Dne 27. 4. 2018 ministerstvo informace zaslané zalobcem
neshledalo za dostacujici a vyzadalo si od zalobce doplnéni dokumentd. Dne 9. 5. 2018
zalobce ministerstvu pisemnosti dolozil.

Dne 23. 5. 2018 probéhlo druhé jednani komise k hodnoceni zadosti v kategorii ,E“.
Soucasti podkladu je bodovaci arch tfi hodnotitelt k vécnému hodnoceni zadosti zadatele
(s obdrzenim bodu 68, 76 a 86). Komise konstatovala, ze zadatel obdrzel od expertnich
hodnotiteld pramérné 77 bodu v bodovém ohodnoceni zadosti, které po Gpravé komisi
¢ini 75 bodu. Uvedla, ze vyse pozadované dotace v Castce 100 000 000 K¢ neodpovida
skutenym potrebam, nepocita se zahrnutim dalsich existujicich zdroji zadatele, které
specifikovala v priloze zapisu zjednani komise (Castka 20 mil. K¢ dotace od
Jihomoravského kraje, ¢astka 10 mil. K¢ dotace od Statutarniho mésta Brna, ¢astka alespon
10 mil. K¢ za vyssi prijem akce ze vstupného, ¢astka 2 mil. K¢ za prijem z agentury Czech
Tourism a castka 6 mil. K¢ za prijem z komercnich pfijmu akee, tj. reklama, pronajmy,
merchandising, apod.). Komise stanovila zaklad pro vypocet dotace na ¢astku 52 000 000
K¢, k niz navrhla pridéleni dotace ve vysi 75 %, nebot zadatel byl ohodnocen 75 body, tj.
v Castce 39 000 000 K¢ pro kategorii ,E“.

Dne 25. 6. 2018 ministerstvo pod ¢. j. MSMT-28743/2017-16 povétilo zadatele zavazkem
verejné sluzby, a to konanim akce na rok 2018, na niz poskytne dotaci Jihomoravsky kraj a
ministerstvo, a to i formou vyrovnavaci platby pro Ghradu ¢istych nakladd za podminek
stanovenych v tomto povéfeni jen do vySe dotace urcené podle vyhlaseného dota¢niho
neinvesti¢niho programu a v souladu s metodickym pokynem (bod IL.).

De 29. 6. 2018 ministerstvo e-mailem zaslalo vSem zadatelim o dotace, mimo jiné i shora
jmenovanému zadateli, navrh schvaleni dotace, pro danou akci v ¢astce 39 000 000 K¢&.
V priloze zaslalo zadatelim seznam rozdéleni navrhl dotaci na konkrétni akce s tim, ze
JlaJkceptace je ndstroj zavedeny na Zadost Ministerstva financi, kterym potvrzujete prijeti dotace
ve zmeénéné vysi a v ndvaznosti na tuto zménu musite upravit svij rozpocet, pripadné i cely
projekt, pro dany program podle akceptované wvyse navrbované dotace. Akceptaci navrzené
dotace se zavazujete projekt uvedeny v Zddosti realizovat i s poskytnutim dotace v niZsi nez
poZadované vysi. Akceptaci je nutné MSMT (odboru sportu) zaslat bez zbytecnébo odkladu od
doruceni vyzvy.“ Zadatel obdrzel pokyny pro pipad akceptace typu A a akceptace typu B
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tak, ze ,[v] pripadé Akceptace typu A se zavazujete projekt/akci realizovat v rozsabu, v jakém
jste uvedli p¥i podani Zddosti. Rozpocet se tedy i pres niZsi dotaci neméni a miiZete jej zaslat ve
stejné podobé spolecné s Akceptaci (rozpocet musi byt podepsin, proto jej zasilite znovm).
V pipadé Akceptace typu B se zavazujete akci porddat, avsak sobledem na nizsi, nez
poZadovanou dotaci, budete poniZovat ndklady na projekt/akci. Vtomto pripadé je nutno
vypsat cely rozpocet znovu, avsak pri zachovini poméru 70:30, tedy 30% vlastnich zdroji.
Soucasné byl zadatel upozornén, ze ,fojbdrZenim akceptace nevznikd ndrok na poskytnuti
dotace. Upozorriujeme, Ze ndarok na dotaci vznikd prijemci aZ vydinim rozbodnuti o poskytnuti
dotace.

Zadatel na tento e-mail reagoval tim, e dne 12. 7. 2018 zaslal ministerstvu pisemnost
nazvanou Akceptace o navrzené zméné Zidosti (formuldr A) ze dne 4. 7. 2018, v niz uvedl
S njavrienon vysi dotace/prispévku/financni podpory akceptujeme a jsme schopni projekt
predlozeny na MSMT v Zidosti o poskytnuti dotace/prispévku/financni podpory realizovat
v nezménéné podobé. Spolecné s touto akceptact zasildme na MSMT aktualizovany rozpocet dle
nakladovych poloZek, wve kterém je pozménéna pouze Cist tykajici se financovini z
dotace/prispévku/finanini podpory poskytnuté/ho MSMT.“ K pisemnosti p¥ipojil rozpodet,
na jehoZ druhé strané ve ¢vrtém Fadku zdola u kolonky nazvané ,Dotace MSMT® uved]
castku ,,39.000.000,00“K¢.

Ministerstvo dne 19. 7. 2018 informovalo e-mailem Zadatele s ohledem na akceptaci navrhu
dotace, ze v priloze ptipojeny rozpocet povazuje ze nutné opravit na vyrovnany.

Dne 20. 7. 2018 Zzadatel e-mailem odpovédél ministerstvu, ze rozpocet nelze snizit, vyse
nakladu vyplyvala z jiz uzavtenych smluv, a pozadal ministerstvo o zaslani vyhodnoceni
zadosti zalobce podle Metodického pokynu dota¢niho neinvesticnitho programu statni
podpory Vyznamnych sportovnich akci na obdobi roku 2018 (dale téz ,merodicky pokyn®).

Dne 24. 7. 2018 ministerstvo v reakci na predchozi e-mail zadateli odpovédélo, ze
nepozaduje po zadateli snizeni nakladi akce, nybrz Gpravu oficialniho formulate, a to
Upravu rozpoctu, ktery byl soucasti akceptace, jelikoz polozka ,predpokladana ztrata“ je
soucasti vynosu jako prozatim nezajistény prijem.

Po predchozi telefonické komunikaci dne 28. 7. 2018 ministerstvo e-mailem sdélilo
zadateli, ze je treba upravit projekt, ve kterém neni uvedena podpora kraje a mésta, jelikoz
zadatel obdrzel finanéni podporu ze strany Jihomoravského kraje v ¢astce 20 000 000 K¢ a
ze strany Statutarniho mésta Brna v ¢astce 10 000 000 K¢, a aby nadale neuvadél zdroje,
které nejsou platné.

Dne 30. 7. 2018 zadatel e-mailem odpovédél, Ze s ministerstvem nesouhlasi, jelikoz po
probéhlém hodnoceni neni mozné projekt upravovat.

Dne 31. 7. 2018 ministerstvo zadateli e-mailem odpovédélo, ze ptivodni projekt je soucasti
zadosti, a tak, jak byl podan, byl hodnocen. V dané véci se vsak jedna o podklady pro
potfeby vydani rozhodnuti, které v prilohach jsou rozporuplné. Ministerstvo nepozaduje
po zadateli Gpravy, které by projekt ménily, jde pouze o uvedeni souladu podkladd se
zaslanym upravenym rozpocltem, to ve vztahu k dalSim poskytnutym dotacim ze strany
Jihomoravského kraje a Statutarniho mésta Brna.

Dne 31. 7. 2018 Zalobce e-mailem sdélil, ze v ptiloze opétovné zasila ministerstvu upraveny
rozpolet akce, ktery byl ministerstvu zaslan dne 12. 7. 2018 v elektronické i listinné
podobé spolu s akceptaci.
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Dne 31. 7. 2018 ministerstvo e-mailem potvrdilo, Ze bude odekavat doplnéni zalobce s tim,
aby se nasledujici den dostavil pro rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Dne 31. 7. 2018 zalobce zaslal ministerstvu v pisemné podobé upraveny rozpocet k jiz
zaslanému rozpoctu s akceptaci ze dne 12. 7. 2018, soucasné potvrdil, ze obdrzel v roce
2018 od Jihomoravského kraje ¢astku 20 000 000 K¢ a od Statutarniho mésta Brna castku
10 000 000 K¢ na podporu akce. V rozpoctu na str. 2 setrval na ¢astce dotace 39 000 000 K¢.

Dne 2. 8. 2018 pod ¢. j. 502018 4 0074 ministerstvo napadenym rozhodnutim poskytlo
valobci neinvestiéni dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky na rok 2018 v stce
39 000 000 K¢. Jeho soudasti je akceptace zalobce ze dne 4. 7. 2018 castky 39 000 000 K¢ 1
upraveny rozpocet ze dne 31. 7. 2018. Toto rozhodnuti bylo zadateli doruceno dne 3. 8.
2018.

Dne 3. 9. 2018 ministerstvo zaslalo zadateli zpravu o hodnoceni akce.

Dne 23. 10. 2018 zadatel pozadal ministerstvo o nahlizeni do spisu ze dne 23. 10. 2018,
ptipojil k ni do pfilohy predchozi e-mailovou zadost ze dne 24. 9. 2018.

Dne 7. 11. 2018 byl nahlizet do spisu zastupce zadatele, ktery si z néj poridil kopie.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou, nebot se citi byt zkracen na
svych pravech. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze ministerstvo zadosti vyhovélo pouze dastecné,
kdyz dotaci poskytlo v castce 39 000 000 K¢ namisto pozadované (V:éstky 100 000 000 K&.
]ehkoz zalobci nevyhovélo zcela, povazuje zalobce zalobu ve spravanim soudnictvi za
p¥pustnou, odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. PL. US 12/14 &
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 9 Ads 83/2014. Zalobci
nebyly predlozeny podklady, podle nichz by byl radné oduvodnén postup ministerstva o
snizeni vySe poskytnuté dotace, shodné tak napadené rozhodnuti nebylo fadné
oduvodnéno podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 1 As
35/2012-40.

Ve drubém zZalobnim bodu podle zalobce ministerstvo vadné rozdélilo dotace pro jednotlivé
kategorie, jelikoz dne 27. 3. 2018 schvalilo navrh rozdéleni financnich prostredka
v kategoriich ,4“ az ,D“, az poté dne 27. 6. 2018 rozhodlo o rozdéleni finanénich
prostredkt pro kategorii ,E“. Podle metodického pokynu pfitom mélo rozdélit dotace
pro kategorie ,A“ a ,E“, az poté mélo rozdélit finanéni prostredky pro ostatni kategorie
»B“ az ,D.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se ziskanym bodovym ohodnocenim. Postup
komise, ktera snizila pocet bodd ze 77 na 75, povazuje za netransparentni a rozporny
s metodickym pokynem i ustidlenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, a to zisadou
legitimniho olekavani zadatelt o dotaci, v rozporu s principem pravni jistoty a svévolné,
jelikoZ ministerstvo tyto podklady zalobci k jeho zadosti neptedlozilo. Jednotlivi expertni
hodnotitelé méli bodové ohodnoceni zaznamenavat na bodové archy a zpracovat posudek.
Ministerstvo o tom neposkytlo zalobci podklady, proto nelze pridélenou vysi boda
prezkoumat, nelze ani posoudit divody, které k pfidéleni a redukci bodd vedly. Nizké
bodové ohodnoceni neodpovida vyznamu akce, ani skutelnosti, ze body za ceskou
reprezentaci“ byly pridéleny v rozporu s metodickym pokynem, nebot akce se Gdastnili
zavodnici z republiky ve vSech kubaturach. Napadené rozhodnuti je proto neziakonné,
nizsi dotaci ministerstvo zneuzilo meze spravniho uvazeni. Redukci bodt byli opravnéni
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ucinit toliko expertni hodnotitelé, nikoli komise. Jelikoz redukci bodt ucinil neopravnény
subjekt, i proto proces hodnoceni odporoval metodickému pokynu. Zalobce k tomuto
Ve 4 4 \4 v 4 /7 V7 M v /4 4 4 v Ve M
pripomina, ze v dobé podani zadosti nemél pravni narok na dotaze od meésta ¢i kraje
Ve 4 4 4 i v/ Ve v 4 / V7. v 4
pozdéji ziskané. Dale komise ni¢im nedolozila olekavané pfijmy zalobce ze vstupného,
komercnich prijmu ¢i prispévku agentury Czech Tourism v celkové castce 18 mil. K¢, o
% M IV M v M M 4 i o Ve /
niz dotaci ponizila. Odhady komise povazuje za spekulativni, s prvkem libovtle a zneuziti
4 4 /v 4 v M M vv/ 4 4
spravniho uvazeni. K tomuto zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 6. 2014 ¢. j. 8 Ans 4/2013-44. Z dokumentu, ktery byl zalobci zaslan k jeho
zadosti, nevyplyva pocet Clent expertni vybérové komise, ani jeji slozeni, nelze se proto
vyjadrit, zda jeji slozeni odpovidalo metodickému pokynu. Zalobce postup ministerstva
povazuje i za rozporny s verejnym zajmem, protoze z akce, jiz byl povéren ministerstvem,
jde do statniho rozpoctu kazdoroc¢né ¢astka cca 160 000 000 K¢. Zalobce dale poukazuje na
to, ze ministerstvo o zadosti zalobce o nahlizeni do spisu ze dne 24. 9. 2018 nerozhodlo,
v v v v / Ve /7 N7/ M /v
zalobce doposud nemél moznost se s postupem zalovaného pri hodnoceni zadosti blize
.
seznamit.

Dne 21. 11. 2018 zalobce doplnil zalobu pozadavkem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
toliko v rozsabu, ktery tvori rozdil mezi Zalobcem poZadovanou vysi dotace a skutené
priznanou vysi dotace®, jak je uvedeno shora pod bodem 1. tohoto rozsudku.

Ministerstvo, které soud obeslal jako zalovaného, v pisemném vyjadreni k zalobé navrhlo,
aby soud zalobu odmitl jako nepfipustnou, pfipadné zamitl jako nedavodnou. Zduraznilo,
\4 v v v / v 4 M /4 4 v 4 / /
ze zalobce se upfesnénym zalobnim petitem domaha zruseni vyroku napadeného
rozhodnuti, ktery neexistuje. Napadené rozhodnuti zadny vyrok o neposkytnuti dotace,
jak naznacuje zalobce, neobsahuje, podle ministerstva je zaloba proto nesmyslna. Jelikoz
v 4 4 v v i v 4 M M / v 4 4
zalobce po datu pro podani zaloby zménil zalobni petit, jde o novy zalobni navrh,
opozdény. Zalobu povazuje i za nepfipustnou, napadenym rozhodnutim ministerstvo plné
v v/ * Vv 4 / v )4
vyhovélo zadosti zalobce o poskytnuti dotace, ktery akceptoval navrzenou dastku dotace
39 mil. K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano v intencich pozadované vyse dotace, bylo
jim plné vyhovéno zalobci. Z tohoto davodu nebylo nutné do néj promitat Gvahy, které
pri hodnoceni vedly komisi i ministerstvo k pfiznani dotace v pozadované vysi.
Ministerstvo dale uvedlo, ze zalobci byl k jeho zadosti zpristupnén cely spis, s nimz se
mohl seznamit. Zalobcova zadost na rozdil od ostatnich, vykazovala nedostatky, na které
upozornili hodnotitelé a vyzadali si doplnéni zadosti. Pokud by bylo postupovano rigidné,
pak by doslo k nedtivodné prodlevé pti rozdéleni dotaci u téch zadateld, kteti podali zadost
bezvadnou. Pro predmétny program kategorie ,,E“ v alokaci zbyvalo 126 679 000 K¢, tato
astka presahla piivodni pozadavek zZalobce, ktery pozadoval 100 000 000 K¢é. K porusent
metodického pokynu tudiz nedoslo. Pokud zalobce nesouhlasil s bodovym ohodnocenim,
nemél akceptovat navrzenou ¢ast dotace a nemél ménit zadost. Zalobce svym podanim ze
dne 16. 7. 2018 svou zadost zzil, ministerstvo projednavalo pak jiz zadost zménénou, jiz
v v ’ 4 4 4 v vV 4
plné vyhovélo. Vyrovnavaci platba formou dotace ze statniho rozpoctu podle povéreni ze
dne 25. 6. 2018 garantuje, ze budou zalobci hrazeny (isté naklady jen do vyse dotace uréené
% / v 7 . v 7 . ’
podle vyhlaseného dotacniho neinvesticnitho programu a vsouladu s metodickym
pokynem. Pfed podanim zadosti dne 12. 12. 2017 mél zalobce schvalenou dotaci od
Statutarniho mésta Brna a pfislibenou dotaci od Jihomoravského kraje.

Zalobce v replice ze dne 5. 4. 2019 setrval na svém doplnéném zalobnim navrhu s tim, ze
podle zalobce lze zalobni petit z(zit. Napadenym rozhodnutim ministerstvo zalobci

Y 4 : v . / o v 7 .
nevyhovélo zcela, dotace byla zkracena o 61 mil. K¢ a neobsahuje vyrok, odavodnéni ani
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pouceni. Zalobce nesouhlasi stim, ze akceptaci vyslovné pristoupil ke zméné zadosti,
zadost v Castce 61 mil. K¢ nevzal zpét. Akceptaci musel respektovat, sbodovym
ohodnocenim nemél moznost se seznamit, az dne 7. 11. 2018.

Ministerstvo v duplice ze dne 17. 4. 2019 setrvalo na argumentaci uvedené ve vyjadfeni

k zalobé.

Ministerstvo dne 8. 10. 2019 soudu zaslalo pripis, ze k datu 31. 12. 2020 pusobnost
poskytovat financni prostfedky na podporu sportu ze statniho rozpoctu prostrednictvim
dotacnich programu na rozvoj a podporu sportu, turistiky a sportovni reprezentace,
prechazi z ministerstva na Narodni sportovni agenturu, jinymi slovy, ze ministerstvo
pozbyva pasivni zalobni legitimaci.

V dané véci soud shledal, ze zalobu nelze meritorné projednat a je tfeba ji odmitnout.

Predné soud k otazce pasivni legitimace konstatuje, ze zakonem ¢. 178/2019 Sb., kterym
byl novelizovan zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, byla ztizena Narodni sportovni
agentura, jako Ustredni spravni ufad ve vécech podpory sportu, turistiky a sportovni
reprezentace statu (viz § 3 a nasl. zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
Uc¢inném od 31. 7. 2019). Podle § 69 s. t. s. je tak zalovanym ten spravni organ, na ktery s
Ucinnosti ode dne 1. 1. 2021 presla pusobnost spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim
stupni. Ustanoveni § 69 s. t. s. tak upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi ex
lege, odlisny od Gpravy podle § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Pri prechodu ptsobnosti v dusledku zmény zakona proto soud
musi jednat s tim spravnim organem, na ktery presla ptusobnost. Neudini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2020 ¢. j. 4 As 155/2020-42, body 9 az 15). Soud
v projednavané véci dospél k zavéru, ze na misto ptuvodniho zalovaného ministerstva do
fizeni jako zalovana vstoupila Narodni sportovni agentura. Soud proto pisemnosti ze dne
2.9.2021¢. 5.3 A 206/2018-64, informoval o fizeni v této véci Narodni sportovni agenturu
jakozto zalovanou, poskytl ji pisemnosti dorudené puvodnimi stranami do soudniho spisu,
a umoznil ji k véci se vyjadfit. Tohoto prava zalovana Narodni sportovni agentura
nevyuzila a k véci se (dosud) nevyjadrila, ackoli zaloba s pisemnostmi ji byla dorudena
tehoz dne 2. 9. 2021.

Soud nejprve k pozadavku zalobce, aby zrusil napadené rozhodnuti toliko ,v rozsabu,
ktery tvori rozdil mezi Zalobcem pozadovanou vysi dotace a skutecné priznanou vysi dotace*,
uvadi, ze takovyto navrh petitu neni v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. Spravni soudnictvi je
ovladano kasaénim principem, proto soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mize v
v/ v o . \4 4 4 4 7 Ve oV v

pripadé duavodnosti zaloby napadené spravni rozhodnuti jen zrusit, nemuize ho vsak

v v . Ve o o . 4 4 4 4 Ve M
standardné zménit ¢i jej nahradit rozhodnutim vlastnim. Soud musi rozhodnuti zrusit 1
tehdy, jelli z rozhodnuti soudu naprosto ziejmé, jak ma spravni organ ve vysledku
rozhodnout. Ani tehdy nemtze spravni soud nahradit spravni rozhodnuti svym vlastnim

V4 . M . 4 4 4 ’ 4 4 4 o

rozsudkem. Tento kasacni princip je zakladni zasadou rozhodovani spravnich soudd na
Ceském Gzemi jiz od roku 1876, kdy v predlitavské asti Rakouska-Uherska vzniklo spravni
soudnictvi. Vyjadfuje princip délby moci, ktery znemoztiuje, aby za spravni organy
rozhodovaly meritorné spravni soudy. Spravni soud ,jest obmezen na kasaci, nemoha
reformovati napadaného aktu. Stalo se tak ,ze vseobecnych zdsad postaveni spravniho soudu,
jenz stoji mimo organismus spravy, z ,ryze kontrolniho ikolu® spravnibo soudu, z potreb
praktickych a z diuvodu dstavnich. Zddlo se totiz nepripustnym, aby soud reformoval akty
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ministri ...“ (Hoetzel, 1937, s. 447). Podobné Bazil, s odkazem na historické zdroje
vysvetluje, ze v Rakousku prevazila koncepce ,dsisledného oddéleni spravy a justice s tim, Ze
podiizeni spravy pod justici by mélo za nasledek jeji sipiné ochromeni“ (Bazil, 1992, s. 10). Lze
konstatovat, ze takova vada zaloby je odstranitelna a soud by mél v souladu s ustalenou
judikaturou vyzvat zalobce, aby ji odstranil a formuloval navrh vyroku rozhodnuti, jehoz
se na soudé domaha, vsouladu se skutkovymi tvrzenimi obsazenymi v zalobé a
jednotlivymi ustanoveni soudniho fadu spravniho (podle 78 odst. 1 s. f. s.). V daném
ptipadé vsak soud nepostupoval naznaenym zpisobem a nevyzval zalobce k takovému
postupu, nebot dospél k zavéru, ze nejsou splnéné zakonem stanovené podminky pro

meritorni projednani véci. Je tomu tak z nasledujicich davoda.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce se domaha poskytnuti dotace v ¢astce 100 mil. K¢,
resp. poskytnuti dal$i dotace ve zbylé Castce rozdilu pivodné pozadované a nasledné
ptiznané dotace. Poskytnutou dotaci v castce 39 mil. K¢ pfiznanou napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018 ¢. j. 502018 4 0074 neni zalobce uspokojen. Napadené
rozhodnuti vsak neobsahuje zadny vyrok o neposkytnuti dotace zalobci, neobsahuje ani
zalobcem tvrzené, ze ministerstvo poskytuje zalobei dotaci v nizsi ¢astce, nez zalobce po
ném puvodné pozadoval. Nic takového ve vyroku o dotaci neni. Z vyroku napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalobci byla poskytnuta dotace ve vysi 39 000 000 K¢ na
shora zminovanou akei, jiné skutecnosti predmétem vyroku tohoto rozhodnuti nejsou.

Jestlize rozhodnuti neobsahuje vyrok, jehoz prezkoumani, resp. zruseni (popt. zruseni
rozdilu mezi pivodné pozadovanou vysi dotace a skutecné ptiznanou) se zalobce domahal,
pak zde neexistuje rozhodnuti, resp. vyrok, ktery by mohl soud meritorné prezkoumat.
Pritom existence spravniho rozhodnuti je zakladni podminkou pro to, aby soud mohl
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat. Neexistence rozhodnuti, vtomto pripadé
neexistence nevyhovuyjictho vyroku rozhodnuti, zptsobuje nedostatek podminky fizent,
nebot soud nemuze jiz z principu zrusit neexistujici vyrok rozhodnuti, které negativni
vyrok o nevyplaceni ¢asti dotace neobsahuje.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o
A V * sV A V * **V V/ 4 4 4 . . v .. 4
téze veéci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
4 v/ 4 . 4 4 v . 4 v 4 4 4 v/ 4
podminky fizeni. V projednavané véci neni tedy splnéna zakladni podminka fizeni, tedy
existence napadeného vyroku rozhodnuti, coz je samo o sobé divodem pro odmitnuti

podané Zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce sice podanou zalobou napada neexistujici vyrok napadeného
rozhodnuti, ale nékteré Zalobni namitky sméfuji ptimo proti napadenému rozhodnuti jako
celku, napf. namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze shledal téz
divod nepfipustnosti podané zaloby, kterou je skutecnost, ze zalobou napadené
rozhodnuti je pozitivnim rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebof zadny vyrok o
neposkytnuti pozadované dotace neobsahuje. K uvedenému zavéru je tfeba vychazet
z obsahu spravniho spisu, znéhoz je patrné, ze zalobce tim, ze vyslovné pisemné
akceptoval informaci o navrhu zmény vyse dotace, pristoupil ke zméné zadosti ohledné
pozadované vyse dotace, a oznamil ministerstvu, ze pozaduje nadale dotaci ve vysi uvedené
v akceptaci, tedy v ¢astce 39 000 000 K¢. Na zakladé ptijeti navrhované zmény vydalo
ministerstvo rozhodnuti o poskytnuti dotace ve zménéné, resp. z(izené vysi tak, jak byla
zalobcem (jeho statutirnim organem) pfedtim pisemné akceptovana, tedy pozadavku
zalobce vyhovél v plném rozsahu, s jinou ¢astkou nez s 39 mil. K¢ napadené rozhodnuti
nepocita. Tato skutenost mezi stranami sporna neni.



39.

40.

41.

42.

8 ¢.j. 3A 206/2018

Je treba pfipomenout, ze smyslem a ulelem dotaci toho typu, o jaky jde v nyni
projednavané véci, je uskutelnit s omezenymi finan¢nimi zdroji poskytovatele dotace to,
co poskytovatel povazuje za ,vefejné prospésne®. S jistou nadsazkou lze uvést, ze
poskytovatel si za cenu dotace ,kupuje® od jejich prijemct sluzbu spocivajici v tom, zZe ten
komu dotaci poskytne, bude {init, co poskytovatel chee (a povazuje za dobré a zadouc).
Poskytovatel usoudi (na zakladé vlastni autonomni avahy; pripadné s ohledem na dalsi
moznosti financovani, dané napriklad dotaéni politikou EU, C¢inazakladé jinych
relevantnich vstupnich divodt pohybujicich se v mezich zakona), ze na jim zvoleny ucel
poskytne jako dotace prostfedky v urlité vysi. Stanovi si ramcové, co ma byt mozné
z dotace financovat, co ma byt vysledny efekt dotace a kdo jsou jeji potencialni pfijemci. Je
nutno zdaraznit, ze s vyhradou ,nadrazenych® dotacnich pravidel (typicky danych pravem
EU, ale nezridka jen Cisté vnitrostatnim objektivnim pravem) je zasadné véci uvazeni
poskytovatele dotace, jaké podminky pro jeji poskytnuti stanovi. Uvnitf prostoru pro toto
uvazeni je limitovan jen omezené, a sice zejména zakazem zjevné svévole a neduvodné
nerovného zachazeni. Ma vsak plné pravo pomoci dotaéni politiky, tedy mj. svym
rozhodnutim, co z dotace financovat bude a co nebude, v jaké mifte a za jakych podminek,
uskutecnovat cile, k jejichz plnéni ma pravomoc v rameci urcité pusobnosti a finanéni
prostredky, jimiz k tomu uéelu disponuje.

Piijemce dotace nema pravo spoléhat se jen proto, ze je sam presvédéen, ze jim
provozovana cinnost je obecné prospésna, (i proto, ze je to tak obecné vnimano, na to, ze
dotace na své pusobeni v pottebném mnozstvi vzdy dostane. Tak by tomu bylo jen v
rozsahu, vjakém by mél pfijemce narok na dotaci objektivnim pravem zakotven. Nad
ramec zakonem zakotveného naroku je poskytnuti dotace véci nejistou, zpravidla neustale
znovu poskytovatelem zvazovanou s ohledem na nejriznéj$i ménici se okolnosti.
Legitimni ocekavani prijemce, ze dotace mu bude poskytnuta, bylali poskytnuta jiz
v minulosti, v doméné takovéhoto politického uvazeni neexistuje.

Vztah mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem ma odrazet vuli poskytovatele dotace
1 v proceduralni roviné - urci-li poskytovatel dotace predem kritéria jejtho poskytnuti
a nevyhradi-li si pravo na jejich zménu, je timto svym prislibem nadale vazan v té mire,
v jaké neni opravnén jej jednostranné zménit ¢i od ného ustoupit. Zavaznosti takového
slibu se muze potencialni prijemce dotace na jejim poskytovateli domahat, a to ptipadné i
ve spravnim soudnictvi. Tato zasada vSak plati i ,naopak® - pokud pfijemce dotace
akceptuje navrhy poskytovatele na zmény rozsahu, podminek apod. pro poskytnuti dotace
oproti tomu, co bylo poskytovatelem uréeno dfive, je to véc jeho svobodného rozhodnuti,
které musi prijmout se vSemi disledky, byt by se mu nasledné jevily neimérné tvrdé. Je
proto zadouci, aby postupy pti poskytovani dotaci byly pruzné a umoziiovaly za
predpokladu, Ze se na tom poskytovatel i ptijemce shodnou, ménit podminky poskytnuti
dotace s ohledem na ménici se potfeby (ovSem v mezich zakazu zjevné svévole a vedle toho
1 pozadavku, aby dotace v ramci trzni ekonomiky fakticky neptsobily jako nepovolena
verejna podpora). I v oblasti dotaci tedy plati, byf v modifikované podobé, svoboda vile
prijemce dotace a to, ze projevena vile zavazuje.

Obecné vzato nelze prijemce dotace povazovat za vefejnopravni obdobu spotiebitele
(i slab$i strany dotacné-pravniho vztahu. Zalobce 1ze povazovat za ,profesionala“ v oboru
4 4 4 Ve 4 v/ . / A / M V4
provozovani sportovnich d{innosti zéasti hrazenych zverejnych (typicky dotacnich)
v o 4 b . v . vV Vv 4 4 .
prostredku ve své kategorii. Jisté lze i v dotacné-pravnim vztahu zkoumat ekonomickou
silu pfijemce dotace, jeho ,profesionalitu®, schopnost zvladnout administrativni obtize
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spojené s dotaénim procesem atd., to vsak z prijemce dotace necini bez dalsiho subjekt, po

v v v v Ve VvV /7 \4 /. Vv
némz by nebylo mozno vyzadovat priméreny usudek a schopnost rozpoznat, ze tkony, jez
Ve 4 ./ v 4 4 o M o M i M v v
¢ini, maji pro ného pravni dusledky. Projevy vile jednotlivce jsou obecné vzato vzdy
»svobodné“ v mezich ekonomické reality. Stejné jako napt. osoba samostatné vydélecéné
Ve ’ -« ’ v . ’ 5 . v 7 v/ v
¢inna ,akceptuje“ cenu za své sluzby danou situaci na trhu, byt by si mozna prala za né
utrzit vice (a ma pravo, neni-li stouto cenou spokojena, se trzni soutéze nelcastnit), i
subjekty, jakym je zalobce, maji moznost akceptovat podminky, za nichz jim poskytovatel
dotaci nabizi, anebo neakceptovat, a pak bud s poskytovatelem vést pravni spor, nebo o
dotace neusilovat.

K namitce, ze ke snizeni objemu pozadované dotace zpavodnich 100 mil. K¢
na koneénych (a ministerstvem poskytnutych) 39 mil. K¢ doslo v dusledku jakéhosi
»Vyjednavani“ s ministerstvem, je nutno vanimat jako plné vyhovéni zadosti. Zda a ptipadné
jaké zmény objemu poskytnutych dotacnich prosttedkt predmétny program umoznoval,
by bylo treba fesit pouze za situace, ze by puvodni projev vile zalobce jako zadatele zistal
nezménén. Jinymi slovy, pokud by zalobce setrval na pavodné pozadované castce 100 mil.
K¢, muselo by ministerstvo bud poskytnout zalobci celou tuto ¢astku, ¢imz by mu plné
vyhovélo, anebo poskytnout jen jeji dast (napriklad onéch skute¢né poskytnutych
39 000000 K¢) a ve zbytku zadost zamitnout, a to s patticnym (prezkoumatelnym a
vécnymi argumenty podloZenym) odévodnénim. Zalobce viak, a nelze mu v tom brénit,
nebot jde o projev jeho vlastni vile, ovsem majici dusledky - pod ,tthou® vyjednavani s
ministerstvem sam a svobodné svou zadost omezil, a to zpusobem pfimo predvidanym tzv.
akceptacni procedurou, ktera byla ministerstvem vyhlasena jako soucast podminek pro
poskytnuti dotace [viz Povéreni spolku zivazkem vereiné sluzby ze dne 25. 6. 2018, str. 2
prvai odstavec ... Dotaci lze poskytnout ve vysi stanovené v souladu stimto povérenim
maximdlné do wvyse dotace wvypoctené v rimci dotacnibo tizeni dle metodiky dotacniho
neinvesticniho programu statni podpory Vyznamnych sportovnich akci na obdobi roku 2018,
kterd je nedilnou prilobou tohoto povéreni (Priloba ¢ 1). Podle Prilohy ¢. 1, kterou byl
metodicky pokyn, na str. 2 v cl. 2. VEné hodnoceni v bodu 2. 1. Kvalitativni posouzeni v
odst. 4 se uvadi: ,V pripadé navrbu na redukci vyse poZzadované Cistky, je Zadatel vyzvin
k akceptaci navrbu a vyjddieni, zda s redukovanou Cdstkou soublasi a vyznamnou sportovni
akci usporada“). Povéreni spolku zdvazkem wvereiné sluzby ze dne 25. 6. 2018 i metodicky
pokyn, ktery byl pilohou zmifiovaného povéfeni, byl Zalobci zndm. Zalobce si akceptaci
zmény (tedy omezenim své zadosti na ¢astku, kterou mu poskytovatel nabidl poskytnout)
zajistil bezproblémové poskytnuti snizené dotace, zaroven se vSak ptipravil o moznost vést
spor o jeji zbytek do pivodné pozadované castky.

Vyse uvedeny disledek svého projevu vile musi zalobce ptijmout. Bylo na jeho uvazeni,
zda trvat na pivodné pozadované Castce dotace a vést o ni pfipadné s ministerstvem spor,
v ramci néhoz by bylo mozné posoudit i to, zda v rozhodnuti o dotaci bylo ministerstvem
spravné posouzeno, nakolik zalobce jako zadatel splnil ministerstvem stanovené podminky
pro jeji poskytnuti (soucasti posouzeni mohlo byt i to, zda podminky samotné nebyly
zjevné svévolné Cinevedly k nedivodné nerovnému zachazeni), anebo na zakladé
»vyjednavani“ s ministerstvem akceptovat jim navrzenou d¢astku, ktera bude jako dotace
poskytnuta. Timto zptisobem omezené zadosti zalobce bylo ministerstvem plné vyhovéno.

Kdyby zalobce setrval na ptivodné pozadované ¢astce, mohlo byt v tom rozsahu, v jakém
by byla jeho Zadost o dotaci zfejmé zamitnuta, rozhodnuti ministerstva napadeno radnym
opravnym prostredkem (rozkladem podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpist) v ramci fizeni o dotaci a nasledné, po pfipadném netspésném
vyCerpani tohoto radného opravného prostiedku, i soudné prezkoumano ve spravnim
soudnictvi. Rozhodnuti o neposkytnuti dotace je rozhodnutim vydanym spravnim
orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., je jim rozhodoviano o verejnych
subjektivnich pravech zadatele, resp. je jim zasahovano do jeho pravni sféry, a déje se tak
v oblasti vefejné spravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. 5. 9
Ads 83/2014-46,ze dne 17.1.2013 ¢.5.7 As 173/2012-44). Ze zavéra vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem v uvedenych rozhodnutich rovnéz jednoznacéné plyne, ze § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel, podle néhoz se ,na rozhodnuti podle odstavce 4 (kladné
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace)...nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumdni®, nelze na negativni rozhodnuti o zadosti o dotaci
aplikovat. Jinak feceno, ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu pfipousti, ze proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace je prfipustny opravny prostiedek. V odivodnéni
citovaného rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, pritom Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
s[dJoslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svédci tomu, Ze vyluka ze soudniho
prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiZz poskytovatel Zddosti o poskytnuti
dotace nebo ndvratné financni vypomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
Zadosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen Cdstecné, v rozsahu cdstecnébo nevybovéni), se obecné
predpisy o spravnim tizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a
contrario).“ K obdobnym zavérum téz dosel Nejvyssi spravai soud v aktualnim rozsudku
ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. 2 Afs 46/2020-50.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které zcela vyhovélo pozadavkim zalobce, je rozhodnutim pozitivnim,
proto je jeho soudni prezkum vylouceny.

Soud si je védom, ze ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech, které
vyluku ze soudniho prezkumu upravovalo, bylo zakonem ¢. 367/2017 Sb. zruseno ke dni
31. 12. 2017. Z prechodnych ustanoveni zminovaného zakona vyplyva, ze ,v 7#zeni o
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vjpomoci v pripadech, kdy Zidost o dotaci nebo
ndvratnou financni vypomoc byla poddina prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona, se
postupuje podle zikona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdakona®, Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byla prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona podana zadost o dotaci, dospél soud k zavéru, Ze se na vydané pozitivni
rozhodnuti o poskytnuti dotace vyluka ze soudniho pfezkumu nadale vztahuje.

Pro Gplnost nelze nezminit, ze zalobce prostrednictvim svého zastupce byl dne 7. 11. 2018
do spisu nahlizZet, pofidil si z néj kopie, souasné nedolozil, co mu branilo se v pribéhu
fizeni se spisem seznamit.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona nepfipustny. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani takového rozhodnuti, které je

Vv 4 4 v 4 4 v 4 V. 4
z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnitho ziakona vylouceno. Timto zvlastnim
zakonem je v projednavané véci zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, ve
znéni platném do 31. 12. 2017, ktery v ustanoveni § 14 odst. 5 vyslovné uvadél, ze

v 4 4 M v 4 4 ’
z prezkoumani soudem je vyloucCeno rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy rozhodnuti
pozitivni.
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Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které je
vylouceno z prezkumu soudem, a proto shledal, kromé jiz vyse uvedeného davodu podle §
46 odst. 1 pism. a) s. I s., 1 davod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby v castce 3 000 K¢ rozhodl soud
podle ustanoveni § 10 odstavec 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz soud vrati poplatek z Gc¢tu soudu tomu, kdo jej
zaplatil, jestlize byla zaloba odmitnuta. Vzhledem ktomu, ze zakonem stanovené
podminky pro vraceni soudniho poplatku byly splnény, rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku Zzalobci k rukam jeho pravatho zastupce v tficetidenni
lhtité ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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