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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: M. B.
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstfedniho inspektoratu,
ze dne 13.7. 2018, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fHzeni ¢astku 19 456 K¢,
ato k rukdm jejtho advokata Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. X, kterym Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat
v Brné (dale téz ,inspektorat®), uznal zalobkyni vinnou, ze ,v provozovné M. B., N. 4/1170,
V. P. vobdobi od 25.7.2017 do 30.11.2017: uvddeél do obéhu vino Tramin Cerveny, bilé suche,
Moravské zemské vino, sarze 66/13, 0,75 I, 961 ks, ve kterém byl dle Posudku a Protokolu
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0 zkousce ¢. X, oba ze dne 5.12.2017, naméren skutecny obsah alkobolu 11,9 % obj.(rozsi7end
nejistota stanoveni +/- 0,2), pricemz pri uvddéni na trb byl deklarovin obsah alkobolu 11,0 %
oby., cozZ predstavuje vétsi rozdil, nez povoluje odchylka 0,5 % obyj. stanovend v cl. 54 odst. 1
narizeni Komise (ES) & 607/2009 ze dne 14. cervence 2009, kterym se stanovi nékterd provddéci
pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd oznacleni pivodu a zemépisna
oznacent, tradicni wvyrazy, oznacovini a obchodni dpravu nékterych vinavskych produkti,
v platném znéni, (dale jen ,NK 607/2009%), wvddénim predmétného spatné oznaceného vina do
obéhu porusil obvinény zikaz stanoveny v l. 52 odst. 1 narizeni NK 607/2009, a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi®,
za coz ji podle § 39 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ulozil
pokutu ve vysi 10 000 K¢. Dale inspektorat ulozil zalobkyni povinnost k thradé naklada
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné v prvé radé namitla, ze zalovany zatizil fizeni vadou,
pokud bez relevantniho odtvodnéni odmitl proveést diikazy navrzené zalobkyni. Skutkova
zjidténi tak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalovany svym rozhodnutim
a postupem porusil § 50 odst. 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobkyné poté, co byla sezndmena s vysledky laboratornich vzorka vina, které proved]
inspektorat, objednala u akreditované laboratore VINIUM a. s. analyticky rozbor obsahu
alkoholu stejného vina, tj. Tramin cerveny, bilé suché, Moravské zemské vino, Sarze 66/13,
0,75 1, 961 ks, které bylo predmétem kontroly spravaiho organu (dale téz ,predmétné
vino®). Z vysledku tohoto rozboru vyplynulo, ze predmétné vino obsahovalo pfipustnou
hodnotu 11,32 % alkoholu. Obdobné zalobkyné nechala provést rozbor predmétného vina
u akreditované laboratore Lipera s. r. 0., opét s pfipustnym (v ramci odchylky) vysledkem
11,67 % alkoholu. To je hodnota, ktera zalobkyni umozniovala pfi tolerované odchylce
+/- 0,2 podle ¢l. 54 odst. 1 Narizeni Komise (ES) ¢. 479/2008 ze dne 14. 7. 2009, kterym se
stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznaceni puvodu a zemépisna oznaleni, tradicni vyrazy, oznacovani a obchodni Gpravu
nékterych vinatskych produktl, oznalit predmétné vino jako vino obsahujici 11 %

alkoholu.

Provedené rozbory vina zalobkyné predlozila spravnim organtum jako dikaz své neviny.
Tyto rozbory byly provedeny jako dukaz, avsak nebylo knim pfihlédauto
s odavodnénim, ze byla zpochybnéna pravni a analyticka platnost vzorku predmétného
vina, ze kterého byly rozbory ulinény. Zalobkyn¢ povaZuje toto tvrzeni za
neprezkoumatelné, nebot ze zjisténi neni zfejmeé, co zpochybnuje pravni a analytickou
platnost vzorku predmétného vina, jehoz odbér arozbor provedly akreditované
laboratore, které vyuzivaji oba spravni organy. Spravni organy ve svych rozhodnutich
cituji pouze ustanoveni vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, pripravé a metodach zkouseni
kontrolnich vzorka potravin atabakovych vyrobkd, aniz by uvedly, z éeho vyplyvaji
jejich pochybnosti o tom, ze akreditované laboratote odebiraly jiny vzorek vina, nez ktery
kontroloval inspektorat.

Spravni organy zatizily spravni rizeni vadou, pokud nevyhovély navrhu zalobkyné, aby
opétovné avsouladu sustanovenim vyhlasky ¢&.231/2016 Sb. odebraly vzorek
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predmétného vina a provedly jeho rozbor za situace, kdy byla na zakladé Zzalobkyni
provedenych rozborl vnesena pochybnost o spravnosti provedeného rozboru vina.

Spravni organy dale pochybily, pokud neprovedly ditkaz rozborem odebranych
duplikatnich vzorka predmétného vina, kdy ve svych rozhodnutich pouze konstatuji, ze
tento rozbor duplikatnich vzorkd jim nebyl predloZen. Zalobkyni neni zfejmé, kdo mél
tento rozbor predlozit, pokud se jednalo o rozbor duplikatnich vzorka vina, které poridil
inspektorat.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného,
stejné jako rozhodnuti inspektoratu, zruseno.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 11. 2018 zalovany uved], ze s vytkou ohledné neprovedeni
rozboru predmétného vina predlozenych zalobkyni jako dikaz se jiz oba spravni organy
vyporadaly ve svych rozhodnutich. Pravni a analyticka platnost predlozeného vzorku vina
byla zpochybnéna tim, ze odbér byl proveden zalobkyni na jeji objednavku bez
ptitomnosti zalovaného, a neni tedy nade v$i pochybnost prokazano, jaky vzorek aza
jakych podminek byl odebran. Dtvodem odmitnuti dikaznich navrhd Zalobkyné
spocivajicich v provedeni opakovaného odbéru vzorku predmétného vina a v provedeni
dukazu rozborem odebranych duplikatnich vzorka predmétného vina v odvolacim fizeni
byla skutecnost, ze v projednavané véci byl odebran jak vzorek predmétného vina, tak
vzorek pro dopliiujici odborny posudek. Zalovany neshledal dévod pro opakovani
laboratornich rozbord, nebof ze spravniho spisu nevyplyvaly jakékoli dtvodné
pochybnosti, pro které by mél byt provedeny rozbor opakovan. Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné odavodnil, pro¢ odmitl dikazni navrh zalobkyné a nezatizil tak spravni
¥izeni vadou. Zalovany déle zdtraznil, Ze odebrany duplikatni vzorek pYedmétného vina
byl pfedan pri kontrole kontrolované osobé a je tedy v dispozici odbératele zalobkyné JIP
Vychodoceska, a.s. Bylo tedy na zalobkyni, aby tento dikaz v fizeni predlozila. Dle
zalovaného byl v rizeni bez divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav. S ohledem na
vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalobkyné v replice ze dne 6. 2. 2019 nad rdmec ji¥ shora uvedeného upfesnila, %e orgin
dozoru duplikatni vzorek odebrany dne 6. 11. 2017 nepredal spoleénosti JIP
Vychodoceska, a.s., coby kontrolované osobé, ¢imz porusil §16 odst. 7 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o potravinach®). Zaznam o odbéru kontrolniho
vzorku neobsahuje veskeré nalezitosti dle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., procez se
jedna o nicotny zaznam. Inspektorat neprovedl odbér kontrolniho vzorku v souladu s § 4
odst. 2, 3 této vyhlasky. Zalobkyné proto navrhla, aby soud provedl dikaz ziznamem

organu dozoru o odbéru predmétného vina na provozovné JIP Vychodoceska, a. s., ze dne
6. 11. 2017.

Zalovany v duplice ze dne 8. 4. 2019 uvedl, Ze namitky Zalobkyné v jejim podani ze dne 6.
2. 2019 byly uplatnény po uplynuti lhity pro podani zaloby a soud by tak k nim nemél
prihlizet. Dodal, ze duplikatni vzorek vina byl pfedan pfi kontrole na provozovné JIP
vychodoceska, a.s., této kontrolované osobé. Tento vzorek je zcela v dispozici tohoto
odbératele zalobkyné, bylo tak na zalobkyni, aby tento dukaz predlozila. Jak odbér
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vzorku, tak zdznam o odbéru jsou plné v souladu s vyhlagkou & 231/2016 Sb. Zalobkyné
ani nijak blize vécné nespecifikovala, v éem spattuje rozpor s touto vyhlaskou.

V. Jednini konané dne 8. 9. 2021

Pfi jednani (castnici fizeni setrvali na svych jiz dfive pisemné vymezenych argumentalnich
pozicich. Soud podrobné konstatoval obsah spravniho spisu. K dikazu detl obsah
spisového materialu dolozeného k vyzvé soudu dodatecné zalovanym a tykajiciho se
kontroly provedené u spolecnosti JIP vychododeska, a. s., konkrétné Cetl stejnopisy téchto
listin: Doklad o provedenych kontrolnich sikonech & X ze dne 6. 11. 2017, vcetné priloh, a to
zejména zaznamy o odbéru vzorku ¢ X a ¢ X, oba ze dne 6. 11. 2017, a fotodokumentace
(to vse na C. 1. 43-47), Protokol ¢. X ze dne 8. 12. 2017, vCetné priloh, a to zejména Opatreni
¢ X ze dne 8. 12. 2017, Posudek X ze dne 1. 12. 2017, Protokol o zkousce X ze dne 1. 12. 2017
(to vSe na C. 1. 48-57), Protokol ¢. X ze dne 28. 12. 2017 (na ¢. L. 57-58).

VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti inspektoratu, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je d@ivodna.

Soud se nejprve zabyval v¢asnosti vSech zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, pficemz
dospél k zavéru, ze se v tomto fizeni neni mozné vécné zabyvat nékterymi namitkami,
které zalobkyné poprvé uplatnila az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 2. 2019.
Podle § 71 odst. 2 véty treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
je mozné rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 72
odst. 1 s. f.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon [bitu jinou. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 13. 7.
2018. Samotna replika byla zjevné podana po uplynuti lhaty k zalobé, pokud by tedy v ni
byl uveden novy zalobni bod, nelze pochybovat o jeho opozdénosti. V tomto ohledu je
vs$ak nutno peclivé dbat na posouzeni uplatnéné argumentace ztoho hlediska, zda se
skutecné jedna jiz o rozsireni zaloby o novy zalobni bod, ¢i zda se jesté nejedna o pouhé
doplnéni ¢i rozvedeni jiz drive véas uplatnéného zalobniho bodu. Jak uvedeno shora,
v predmétné replice zalobkyné uplatnila tfi namitky, ato ze a) organ dozoru duplikatni
vzorek odebrany dne 6. 11. 2017 nepredal spolecnosti JIP Vychodoceska, a.s., coby
kontrolované osobé, 5) zaznam o odbéru kontrolnitho vzorku je nicotny, protoze
neobsahuje veskeré nalezitosti, ¢) inspektorat neprovedl odbér kontrolniho vzorku
v souladu s § 4 odst. 2, 3 provadéci vyhlasky. Soud dospél k zavéru, ze v pfipadé namitky
ad a) se jedna o pripustné rozvedeni jiz dfive uplatnéné argumentace, naopak v pripadé
namitek ad b), ¢) se jedna o nové a opozdéné uplatnéné zalobni body, k nimz soud nemaze
prihlizet. Na strané 3 Zaloby pod bodem 8. zalobkyné namitla, ze neni ztejmé, kdo mél
zalovanému predlozit rozbor duplikatniho vzorku za situace, kdy se jednalo o rozbor
duplikatnich vzorku pofizenych inspekci. Dodala-li zalobkyné v replice, ze dle jejiho
nazoru ostatné inspekce ani kontrolované osobé JIP Vychodocleska, a.s., prislusny
duplikatni vzorek nepredala, lze hovofit o rozvedeni véas uplatnéného zalobniho bodu
ohledné otazky, kdo ma v drzeni odebrany duplikatni vzorek, resp. zda z néj byl proveden
rozbor. Pokud vsak jde o namitky nicotnosti zaznamu o odbéru kontrolniho vzorku
a o neprovedeni odbéru kontrolntho vzorku v souladu s predpisy, nutno konstatovat, ze
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zalobkyné v zalobé (resp. v ramci zalobni lhuty) nezpochybnovala otizku zdkonnosti
provedeni odbéru a vysledkt rozboru kontrolniho vzorku, pfestoze o tomto odbéru a jeho
vysledku byla logicky informovana, tudiz je nutno zminované namitky povazovat za

v v 4 A% v/ /4 V/V 4 /v 4 o .. M
opozdéné a tudiz nepripustne rozsifeni o nove zalobni body. Z tohoto divodu se jimi soud
dale nezabywval.

Pokud jde ovéc samu, nutno vprvé radé konstatovat, ze se jedna o problematiku

’ 4 ’ 4 . . . /v ’ 4 v * 0 . 4 . e v ’
spravniho trestani, cituje-li tudiz soud texty pravnich predpist, jedna se o jejich znéni
G¢inna v dobé spachani prestupku, resp. vdobé provedeni pfislusnych kontrol, jde-li
o predpisy proceduralniho charakteru.

Dle § 16 odst. 7 zakona o potravinach orgdn dozoru pripravi kontrolni vzorek, ktery na
Zadost kontrolované osoby rozdéli na dva ¢i vice vzorkii o stejné velikosti, z nichZ jeden preda
kontrolované osobé pro dopliiujici odborny posudek a zbyvajici si ponechd. Vzorek pro
doplriujici odborny posudek podle véty proni se neodebere a kontrolované osobé nepreda
v pripadé, Ze to neni mozné z divodu velmi malého mnoZstvi dostupnébho substratu nebo
v pripadé vyrobki velmi rychle podléhajicich zkize. Vzorky se zapeceti, oznaci a uchovivaji
zpusobem stanovenym provddécim pravnim predpisem. O tomto postupu provede organ dozoru
pisemny zdznam.

Podle § 12 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. pokud je na Zddost kontrolované osoby odebrin vzorek
pro dopliiujici odborny posudek, zajisti kontrolovand osoba dodrZeni poZadavkii stanovenych
touto vybldskon na uchovani vzorku a metody zkouseni a ddle, aby laborato?, kterd provede
rozbor tohoto wvzorku, a) pri jeho prijeti poridila podrobnou fotodokumentaci obalu
zapeceténého vzorku vletné wvsech bezpecnostnich prokii pouZitych pri jebo zapecleténi
a fotodokumentaci predloZila v pripadé vyzadani ze stramy prislusnébo dozorového orginu a b)
do protokolu o zkousce podle § 11 uvedla islo zaznamu podle § 6 odst. 2 pism. a), Ze se jednalo
o vzorek pro dopliiujici odborny posudek a zda byly jeho obal a bezpecnostni proky neporusené
véetné uvedeni isla bezpecnostniho obalu nebo plomby, je-li na obalu nebo plombé uvedeno.

Dle ¢l. 11 odst. 5 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, ze dne 29.
dubna 2004, o Grednich kontrolach za dlelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisa
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach
zvirat, aniZ je dotlena povinnost prislusnych organii prijmout v naléhavém pripadé okamzité
opatrent, stanovi prislusné orgamy vhodné postupy zarulujici provozovatelim krmivarskych
a potravindrskych podniki, jejichz vyrobky jsou predmétem odbéru vzorki a analyzy, pravo
poZddat o doplriujici odborny posudek.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze inspekce (konkrétné inspektorat v Usti nad Labem)
provedla prvani kontrolni tkony dne 6. 11. 2017 na provozovné kontrolované osoby JIP
vychodoceska, a. s., v Jilemnici, a to za ic¢elem kontroly dodrzovani povinnosti pri uvadéni
potravin na trh (viz Doklad o provedenych kontrolnich sikonech & X ze dne 6. 11. 2017).
Z duvodu kontroly jakosti a zdravotni nezavadnosti vina inspekce odebrala z ucelenych
sarzi, které byly vdobé kontroly uvadény na prodejni plose na trh, mj. ivzorek
predmétného vina Tramin Cerveny, bilé suché, Moravské zemské vino, Vinatstvi Baloun,
Velké Pavlovice, alk. 11,0 % obj., C.Sarze 66/13, plnéno u zalobkyné. V predmétném
dokladu o provedenych kontrolnich tkonech je mj. uvedeno, ze kontrolovana osoba
pozadala o odbér vzorku pro dopliujici odborny posudek (tzv. duplikatni vzorek),
pricemz tento byl umistén do bezpecnostniho sacku ¢. 0036064. Totozna informace je pak
uvedena téz v souvisejicim zaznamu o odbéru vzorku ¢. X. Obé tyto listiny kontrolovana
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osoba opattila svym podpisem. V protokolu ¢. X ze dne 8. 12. 2017 pak je uvedeno, ze
v navaznosti na odbér duplikatniho vzorku sdélila H. K., vedouci prodeje kontrolované
osoby, ze duplikatni vzorek predmétného vina jesté nebyl predan do zadné akreditované
laboratote, ale v nejblizsi dobé bude poslan na analytické laboratorni rozbory. I tento
protokol podepsala kontrolovana osoba. Z téchto Udaji jednoznacné plyne, ze inspekce
v ramci kontrolnich tkond provadénych u kontrolované osoby JIP vychodoceska, a.s.,
k zadosti této osoby odebrala duplikatni vzorek predmétného vina a predala jej nalezitym
zptisobem kontrolované osobé. Zalobni nimitka tvrdici, %e se tak nestalo, tak neni
dtvodna (ostatné fakticky sméfovala spise k poruseni prav osoby odlisné od zalobkyné).

Posléze inspekce pristoupila ke kontrole zalobkyné. Jak plyne z protokolu ¢ X ze dne 12.
12. 2017, kontrola byla vedena za Gcelem ,[d]oreseni véci, tykajici se projedndni vysledksi
analytickych rozbori odebraného vzorku labvového vina z akreditovaného odboru zkusebni
laboratote SZPI [...] pro kontrolu jakosti a zdravotni nezdvadnosti, ato na zakladé
skutenosti zjisténych pfi kontrolnim vstupu uskuteénéného dne 6. 11. 2017 na
provozovné kontrolované osoby JIP vychodoceska, a.s. Dle protokolu byla Zalobkyné
seznamena s vysledky laboratornich rozbort a byl ji pfedan vytisk protokolu o zkousce
a Posudek ¢. X, jakoz i fotokopie etikety a lahve vzorku predmétného vina. Z provedenych
rozboru vyplynulo, ze zjistény skuteény obsah alkoholu (11,9 % obj.) neodpovida ani
s prihlédnutim k pripustnym odchylkam +-0,5 % obj. obsahu alkoholu uvedenému na
etiketé predmétného vina (11,0 % obj.). Pritomny zastupce zalobkyné, sklepmistr M. H.,
k tomu mj. uvedl, ze nejspis doslo k chybé tisku etiket pro posledni varku lahvovani
predmétného vina dané $arze, ktera probéhla dne 25. 7. 2017, pficemz nalahvovano tehdy
bylo 721 litrl vina (961 ks lahvi).

Zalobkyné nisledné sama predala vzorky z nékolika lahvi sta¥eného predmétného vina za
UCelem provedeni analytického rozboru obsahu alkoholu akreditovanym laboratorim
VINIUM a. s. a Lipera s. r. o. Vysledky rozbort, z nichz vyplynulo, ze obsah alkoholu se
v predmétném viné pohyboval v ramci pfipustné odchylky, poté predlozila inspektoratu.
Dle spravnich organt se ovSem takto pofizené rozbory vina nemohly stat relevantnim
dikazem pro prestupkové fizeni. Inspektorat se v oduvodnéni svého rozhodnuti témito
dtkazy zabyval a hodnotil je jako nerelevantni vzhledem k tomu, ze vzorky predmétného
vina byly odebrany zalobkyni a nejednalo se o vzorky pro dopliujici odborny posudek
odebrané v souladu s vyhlagkou & 231/2016 Sb. (str. 4 rozhodnuti inspektoratu). Zalovany
se k této otazce vyjadril v ¢asti odivodnéni pod bodem Ad 1) na str. 5 ve tretim odstavci
napadeného rozhodnuti, kde vylozil své Gvahy, ze kterych dovozoval neautenti¢nost
vzorka vina, které byly pfedmétem predlozenych laboratornich rozbort, ato jak
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu, tak isohledem na pravni
predpisy upravujici postup pii odbéru vzorkt a kontrolnich vzorkt na dseku
potravinarstvi. Dle zalovaného by bylo mozné ptihlédnout k vysledku rozboru vzorku,
ktery byl odebran organem dozoru pro doplnujici odborny posudek, avsak o takovy
vzorek se v pripadé zalobkyni predlozenych rozbort nejednalo.

K tomu je nutno uvest, ze spravni organy svym postupem fakticky znemoznily zalobkyni
moznost uplatnit pravo realné procesni obrany pred trestnim obvinénim. Zjednodusené
feCeno inspekce provedla kontrolni vstup v provozovné odbératele zalobkyné, odebrala
zde vzorky predmeétného vina, pricemz kontrolované osobé (odbérateli zalobkyné) predala
duplikatni vzorek, a po provedeni laboratornich rozbort a zjisténi zavad se obratila 1 na
zalobkyni coby dodavatele. Seznamila ji se svymi zjisténimi, nasledné vsak odmitla jednak



7 29 A 126/2018

prihlédnout k vysledkiim laboratornich rozbort predmétného vina potrizenych z iniciativy
zalobkyné, protoze byly ulinény na zdkladé vzorkda odebranych zalobkyni bez
24 . . . /4 / v vV v ’ ’ M

pritomnosti inspekce, jednak provést novy odbér vzorku predmétného vina ajeho
laboratorni rozbor, nebot k takové zpétné kontrole slouzi duplikatni vzorek, ktery byl
v dané véci odebran a pfedan kontrolované osobé (byt odlisné od zalobkyné), nyni vsak
. . Vv \4 v 4 ’ ’ 4 v oV / ’ .
inspekci nebyl predlozen. Ve vécech spravniho trestani vSak nemutze byt procesni pozice
obvinéného ponechana na libovuli tfeti strany - dukazni moznosti obvinéného nemohou
zaviset na tom, zda si puvodné kontrolovana osoba vyzadala duplikatni vzorek, resp. na
tom, zda je v kladném pfipadé vibec ochotna jej (¢i z néj provedeny laboratorni rozbor)
prenechat obvinénému.

22. Jak k takové situaci trefné uvedl zdejsi soud ve skutkové podobném pripadé (v némz byl

23.

24.

25.

taktéz zavér zalovaného o vadach vina ucinén na zakladé kontroly provedené u jiné osoby)
v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 30 A 151/2018-361, véc Vinospol (www.nssoud.cz),
»LV] tomto obledu je irelevantni sivaba Zalovaného, Ze kontrolovand osoba o odbér kontrolniho
vzorku nepozidala. Pri odbéru vzorku dne 25. 4. 2018 byl kontrolovanon osobou prodejce X. L.
B., nikoliv Zalobkyné. Pokud vsak Zalovany ndsledné uloZil opatieni podle § 5 odst. 1 pism. c)
zdkona o SZPI zalobkyni vylucné na zakladé zavéri kontroly ucinéné u tieti osoby, byl povinen
zarucit Zalobkyni moZnost porizeni kontrolniho vzorku pro dopliujici odborny posudek
vyplyvajici z § 16 odst. 7 zakona o potravindch a ¢l. 11 odst. 5 narizeni & 882/2004. V pritbéhu
kontroly ¢. X Zalobkyné jiz byla kontrolovanou osobou, proto ji svédcila vsechna procesni prava
z tohoto postaveni vyplyvajici, mj. i prdvo #cinné zpochybnit zavéry provedené senzorické
zkousky.“ V nyni projednavaném pripadé soud nevidi dtvodu, pro néjz by se mél v dané
legislativni situaci od téchto zavéra odchylit.

Soud pritom nijak nerozporuje, ze pfi kontrole potravin je nezbytné zachovavat urcité

. ’ . ’ cevy ey g . ’ ’
metodické a technologické postupy zajistujici relevanci vysledku laboratorniho rozboru
odebranych vzorkd, a ztotoznil se tak se zavérem zalovaného, ze k zalobkyni predlozenym
rozborum nebylo mozné plné prihlizet, nebot k odebrani pfislusnych vzorkd doslo bez
pritomnosti inspekce a bylo tak mozno pochybovat o dodrzeni zminovanych metodickych
postupu. Aby vSak spravni organy mohly tyto dikazy oznalit jako zcela irelevantni
o v 4 v v v v v VVe 4 o 4 4
s odavodnénim, ze zalobkyné méla moznost ovéfit spravnost puvodnich laboratornich
rozboru laboratornimi rozbory zvzorku pro dopliujici odborny posudek, musela by
zalobkyné tuto moznost skute¢né mit. Tak tomu vsak v projednavaném pripadé nebylo,
a proto lze shledat postup spravnich organt jako nezakonny.

Nabizi se otazka, jak tedy méla inspekce spravné postupovat? Predvidavé, a to v situaci,
kdy kontrolovala odbératele, pticemz bylo mozno zcela realné predjimat, ze pripadny
pozitivni nalez povede téz ke kontrole dodavatele. V takovém ptipadé nebylo v zasadé nic
jednodussiho, nez odebrat jeden ,rezervni“ duplikatni vzorek navic a ponechat si jej pravé
pro Ucely nasledné kontroly u dodavatele. Pokud by k takovému postupu nedoslo, mohla
inspekce pripadné po vzneseni pfislusné namitky zalobkyni (zde navic podepfené indiciemi
v podobé laboratornich rozbort ze vzorki odebranych zalobkyni) vyzvat puvodné
kontrolovanou osobu k predlozeni ji pfedaného duplikatniho vzorku ¢i laboratorniho
rozboru z néj provedeného. Pokud by ani takovy postup nebyl mozny, nezbyvalo by, nez
odebrat novy vzorek u zalobkyné.

V dané véci je tedy divodna namitka zalobkyné, ze spravni organy zatizily spravni rizeni
vadou, pokud nevyhovély jejimu navrhu, aby opétovné avsouladu svyhlaskou
¢. 231/2016 Sb. odebraly vzorek predmétného vina a provedly jeho rozbor za situace, kdy



26.

27.

28.

29.
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byla na zakladé zalobkyni provedenych rozbori do fizeni vnesena pochybnost
o spravnosti puvodné provedeného rozboru predmétného vina. Pfestoze byly prvotni
kontrolni tkony ¢inény vidi osobé odlisné od zalobkyné, byly jejich vysledky bez dalsiho
zahrnuty do protokolu o kontrole vedené vadi Zalobkyni. Zalobkyné byla tedy toliko
konfrontovana s vysledky laboratornich rozboru vina provedenych pifi kontrole jiné
osoby, a na jejich zakladé byla posléze sankcionovana. Tak se pfitom stalo, aniz by mohla
jako kontrolovana osoba uplattiovat sva prava vyplyvajici ze zakona o potravinach
avyhlasky ¢.231/2016 Sb. Rozhodoval-li inspektorat o trestnim obvinéni zalobkyné
vylucné na zakladé zavért kontroly uéinéné u treti osoby, byl povinen zarucit zalobkyni
moznost porizeni kontrolniho vzorku pro doplnujici odborny posudek vyplyvajici z § 16
odst. 7 zakona o potravinach a z ¢l. 11 odst. 5 natizeni ¢. 882/2004. Zahajenim kontrolnich
Gkont dne 12. 12. 2017 se zalobkyné stala kontrolovanou osobou, a proto ji svédcila
vSechna procesni prava z tohoto postaveni vyplyvajici, mj. i pravo Ucinné zpochybnit
zavéry provedeného laboratorniho rozboru.

K uvedenému nutno zdaraznit, ze soud nijak nerozporuje moznost inspekce provadét
kontroly u tfetich osob, a na zakladé téchto kontrolnich zjisténi dospét k zavéru, ze se jina
osoba v dodavatelsko-odbératelském retézci dopustila prestupku dle zakona o potravinach.
V takovych pripadech je ovsem povinnosti spravniho organu zajistit v maximalni mozné
7V 4 4 4 4 i v / 4 M 4 4 v . 4 4
mife pravo realné procesni obrany obvinéné osoby. V nyni projednavané véci k zachovani
v 4 v v v i ‘. Vv M4 4 M /4 4
téchto prav zalobkyné nedoslo v intenzité, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
v . 4 o v v v
o véci samé. Z tohoto diivodu soud zalobé vyhovél.

VIL. Zavér a naklady fizent

Z vyse uvedeného diavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného shledal nezakonnym,
a proto jej podle §78 odst. 1 a4 s. t.s. zrusil avéc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o ¢tyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika,
Ucast na jednani) a Ctyti rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 13 600 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o dastku 2 856 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.). Zalobkyni dle pislu$i nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalované
ptriznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou
lhatu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



