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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: T. M., nar. ........ , st. prislusnost ......
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e opakovani Zidost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 5. 2021 je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zdkona
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o0 azylu zastavil, nebot zalobkyné neuvedla zadnou novou skutecnost, ktera by odtvodnila
opétovné hodnoceni divodt odchodu zalobkyné ze zemé pivodu a v Ruské federaci
nedoslo od doby posouzent jeji predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by svéddila hrozbé
pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze napadané
rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné, nebot nedostatecné reaguje na odiivodnéni
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podané zadosti. Zalobkyné ve spravnim fizeni vyjadrila obavy z pronasledovani ze strany

byvalého partnera, kterého poklada za psychopata, a ktery je schopen ji ohrozit na zivoté

Ve ’ / / . 4 . . ’ 4 .. \4 v oV 4

¢i zdravi. Byvaly partner je vedouci kriminalni policie, proto zalobkyné nemuze nalézt

ochranu u organt zemé pavodu. Zalovany nemistné odmitl uplatiovanou argumentaci,
Vv . 4 \4 v

aniz by zohlednil realnost obav zalobkyné.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné taktéz absentuje Gvaha, nakolik je
domovsky stat zalobkyné hodnocen jakozto pravni stat poskytujici policejni ochranu pred
nezakonnymi projevy. Zalovany nehodnotil moznosti vnitrostatni ochrany, pficemz
v v o / .. v Y / / /

zalobkyné popsala duvody, pro které by ji pred nasilnym byvalym partnerem ochrana
v zemi puvodu poskytnuta nebyla. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné taktéz v zalobé pozadala o pfiznani odkladného uéinku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze v soucCasné dobé neni pobyt zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky znam. Jsou proto naplnény podminky pro to, aby soud namisto
meritorniho rozhodnuti o zalobé pfistoupil k zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve

spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu povazuje zalovany za nadbytecné
se k obsahu zaloby vyjadrovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud neshledal, Ze by v daném pripadé byly naplnény podminky pro zastaveni
fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu z divodu neznamého pobytu zalobkyné. Zastupce
zalobkyné na dotaz soudu uvedl, ze zalobkyné se zdrzuje na adrese ......... Krajsky soud
nema duvod toto tvrzeni zpochybnovat. Tim spise, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze
v . ’ ’ . . / vV Vv v /

zalobkyni bylo v nedavné minulosti na uvedenou adresu Gspésné doruc¢ovano.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenyjch v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsahovat zdivodnény zdvér
spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemsi pitvodu, kterd by mohbla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Aby bylo mozné pfijmout opakovanou zadost k vécnému posouzeni, musi mit nove
skutednosti nebo zjisténi urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
A4 M /4 4 i M M VVv/ /4 4
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim
smyslem a tsicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
. v/ . ’ ’ ’ v 7 v . ’ . .
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného Yizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnut!
nez u zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k icelovému poddvini
opakovanych Zddosti.

Pokud tedy cizinec poda druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vécného
projednani se ji dostane pouze za predpokladu, ze v zadosti tvrdi nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho
zavinéni [viz § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu] a zaroven jsou tyto skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany [viz § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu] (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
C.j. 1 Azs 114/2020 - 44, ¢1 usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 55).

Jinymi slovy, pokud nové uvedené skutecnosti ohledné obav z pronasledovani ¢i hrozby
vazné ujmy nejsou relevantni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nepredstavuji
nove skute¢nosti, které by odivodnovaly meritorni rozhodovani o opakované zadosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v nynéjsi véci se jedna o tfeti zadost zalobkyné o udéleni

. 4 4 /7 V7 v 4 . 4 4 v vV * V_V
mezinarodni ochrany. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné jesté
coby nezletila prostrednictvim své zakonné zastupkyné dne 20. 2. 2004.
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Druhou zadost podala zalobkyné dne 11. 12. 2020 a odtvodnila ji tim, ze ma na Gzemi
Ceské republiky déti a probihi soudni Hzeni o jejim znovunabyti rodilovskych prav.
S détmi je v kontaktu, nav$tévuje je, vola jim, pravidelné za nimi jezdi. Druhou zadost
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021. Od organu socialné-pravni ochrany déti
alovany zjistil, Ze Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky syna a dceru, v roce 2016 byla
zbavena rodic¢ovské odpovédnosti, nebot dlouhodobé nadmérné pozivala alkohol. Syn
zalobkyné je v péci porucnice, od roku 2019, kdy zalobkyné nastoupila vykon trestu
odnéti svobody, jsou prostrednictvim porucnice v pisemném kontaktu. Syn v zadném
ptipadé nechce byt svéfen do péce matky, dle psychologa je jeho kontakt s matkou
s ohledem na psychické problémy nevhodny. Dcera byla svéfena do péstounské péce, od
roku 2015 nebyla s zalobkyni v kontaktu. Ta o dceru projevila zajem pouze v dobé vykonu
trestu, po propusténi jiz nikoliv. Zadné fzeni o znovunabyti rodiéovskych prav Zalobkyné
neprobiha. O svych rodinnych pomérech tedy zalobkyné zjevné vypovidala nepravdivé, a
nepravdivé vypovidala také v souvislosti s trestnou dinnosti na uzemi Ceské republiky.
Uvedla, ze se dopustila pouze precinu kradeze, ktery vyustil v ndhradu skody ve vysi 650
K¢. Dle vypisu z evidence rejstriku trestu se ovsem dopoustéla opakované majetkové
trestné ¢innosti, za coz ji byl opakované ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ve
vykonu trestu byla od roku 2018 do 30. 10. 2020.

V fizeni o tfeti zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné vypovédéla, ze se v zemi ptivodu
obava nebezpeli ze strany byvalého partnera, ktery je psychopat a mohl by ji i zabit. Zacal
telefonicky vyhrozovat i jeji rodiné v Rusku. Je vedoucim na mistnim oddéleni policie,
proto by se nemohla zalobkyné obratit na statni organy zemé puvodu. Z vypovédi
zalobkyné dale vyplyva, ze byla s byvalym partnerem v kontaktu naposledy pred 15 lety.
Pfibuzni zalobkyné véc resili na policii 1 u soudu. Poté, kdy zalovany zalobkyni pozadal o
dolozeni skuteénosti stran jejich ptribuznych, zalobkyné vypovédéla, ze jeji rodina uz chce
mit klid, obratila se na pravnika a byvaly partner zalobkyné jim jiz nevyhrozuje.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany akcentoval nékolik skuteénosti. Duvody
uvadéné zalobkyni vyhodnotil jako nevérohodné a ucelové. Odkazal jednak na skutecnost,
\4 v v v 4 .V eV v 4 v/ 4 v/ M
ze zalobkyné opakované vypovidala nepravdivé jiz v predchozim fizeni o zadosti o
M 4 4 M / v M 4 v v o+ s/ / v P Vev/ v/ 4
mezinarodni ochranu, zejména se vsak jevi nevérohodné jeji vypovéd v nynéjsim fizeni.
Nejprve hovorila o tom, ze vyhruzkam celi také jeji rodina, ktera se neuspésné obratila
s zadosti 0 pomoc na polici a soud, coz ovsem nijak nedolozila. To nejprve odtvodnila tim,
\4 M 4 v/ V. /7 = N/ / 4 4 v \4 M4 M eV
ze rodinni prislusnici zadné dokumenty nemaji, aby nasledné uvedla, ze jeji rodina jiz
v/ / / / / VR / [ ’
zadné problémy sbyvalym partnerem nema. Zalovanému se jevi zcela absurdnim, aby
zalobkyni vyhrozoval jeji byvaly partner po 15 letech od skonceni jejich vztahu, kdy po
celou dobu spolu nebyli vzadném kontaktu. I kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, ma
moznost resit situaci pomoci prostredkt ochrany v zemi pavodu. Z niceho nevyplyva, ze
by ji tato ochrana nebyla poskytnuta, a to 1 vzhledem k dobé trvani Gdajnych vyhruzek (od
brezna 2021) Zalobkyné neni schopna dolozit, ze by se na statni organy zemé puvodu ona
¢1 kdokoliv z jeji rodiny obratil. Zalobkyné ma nadto moznost vnitfniho presidleni, nebot
sama uvedla, ze ma mnoho rodinnych prislusnikt v raznych ¢astech Ruske federace.

Pred vlastnim hodnocenim krajsky soud predesila, ze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 s. . s.). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté
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predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné zcela obecné argumentuje, %e Zalovany nemistné odmitl uplatfiovanou
argumentaci, aniz by zohlednil realnost obav zalobkyné. Jak je ovSem shora shrnuto,
zalovany se uplatnénymi dtvody zadosti zabyval a tvrzeni zalobkyné vyhodnotil jako
nevérohodnd zdavodu, které prezkoumatelné vtélii do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany tedy realnost obav Zalobkyné vyhodnotil, tfebaze tak, Ze je shledal
nerealnymi. Proti jednotlivym avaham zalovaného zalobkyné nijak konkrétné nebroji.

Toto odavodnéni dle krajského soudu odpovida skutkovym okolnostem piibéhu
zalobkyné, ktery se i krajskému soudu jevi krajné nevérohodné. Byvaly partner mél zacit
zalobkyni vyhrozovat po 15 letech, kdy spolu nebyli v zadném kontaktu a shodou
okolnosti pravé bezprostredné poté, kdy byla zamitnuta jeji zadost o mezinarodni
ochranu.

Nekonzistentné pusobi i vypovéd zalobkyné ohledné vyhruzek ¢lentim jeji rodiny. Ti méli
opakované usilovat o ochranu u statnich organa zemé puvodu, coz v$ak patrné neni nikde
zachyceno. Nasledné dosahli toho, Ze tvrzené vyhruzky ze strany byvalého partnera zcela
ustaly, a to za vyuziti pravani pomoci.

Jakkoliv je nepochybné, ze Ruskou federaci v soucasné dobé nelze hodnotit jako pravni
stat, v némz mohou jednotlivci svobodné uplatriovat politicka prava, kterym by se dostalo
4 M / 4 M o /v v / v / 4 v / 4
ochrany nezavislé soudni moci, z podkladt shromazdénych zalovanym zaroven nevyplyva,
ze by byl stat nefunkéni také ve vécech svévolného nepolitického nasili namireného proti
soukromym osobam. Na zakladé obsahu vypovédi zalobkyné a shromazdénych podklada
proto ve shodé s zalovanym nelze konstatovat, ze by se zalobkyni v ji nastinéné situaci
nedostalo v zemi puvodu odpovidajici ochrany, a to tim spiSe v situaci, kdy se o to
zalobkyné ani nepokusila. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze dle vypovédi samotné
zalobkyné jeji pfibuzni dosahli toho, ze vyhruzky vidi nim ustaly, aniz by Celili nasili, a to
Ve 7/ 4 v o / M 4
za vyuziti standardnich prostredkd ochrany. Za této situace nelze shledat napadené
rozhodnuti nezakonnym pouze z toho divodu, ze se zalovany blize nezabyval atributy
pravniho statu ve vztahu k Ruské federaci.

V neposledni radé zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na moznost vnitfniho

v 4 4 M / 4 v v v v v V7 / o 4
presidleni, jeho Gvahy timto smérem zalobkyné v zalobé zadnym zplsobem nenapada.
Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti zabyval také otazkou, zda v zemi puvodu
zalobkyné doslo ke zménam podstatnym z hlediska Gvah o doplnkové ochrané a dospél
k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyni uvadéné nové skuteCnosti nejsou ze shora uvedenych
divodu relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a zalovany se také dostatecné
zabyval otazkou pfipadné zmeény situace v zemi puvodu v mezidobi od rozhodnuti o
predchozi Zadosti. Zalobni nimitky proto neshledal dévodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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27. O navrhu na priznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po

28.

ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v 4 v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné
4 4 Vv /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 6. fijna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



