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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A.E.A.
proti .
zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, odbor

cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
pracovisté Svitavy
sidlem Purkynova 1907/2, 568 02 Svitavy

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 6. 2021, & j. KRPE-38549-52/CJ-2021-
170022, o prodlouZeni zajiSténi,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 23.6.2021 zalovana rozhodla o prodlouzeni
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) za Géelem jeho predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni C¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III“). Doba zajisténi zalobce byla prodlouzena o
30 dni do 27. 7. 2021. Zalobce ma byt v této dobé predan dle uvedeného nafizeni do
Rumunska, nebot zde jiz dfive pozadal o azyl.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital poruSeni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7dd“) — zalovana nezjistila stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jeji rozhodnuti je v rozporu s predpisy a neodpovida
okolnostem daného ptipadu; zalovana si neopatfila dostatek podkladd pro své rozhodnuti,
nejsou patrny uvahy, kterymi se zalovana fidila pti hodnoceni podkladi rozhodnuti.

Zalobce vytykal Zalované, e se nedostate¢né zabyvala otazkou systémovych nedostatkd
v rumunském azylovém systému, kdyz svij zavér vtomto sméru zalozila pouze na
skutednostech obecného charakteru. Zalobce rozporoval moZnost pfedini do Rumunska.
V soucasné dobé neni zfejmé, do jaké miry jsou rumunské statni organy schopny zadost o
azyl thdné posoudit. Zalobce poukdzal na nevyhovujici materidlni podminky
v rumunskych uprchlickych zafizenich a rovnéz na nedostatek kvalitnich a proskolenych
tlumocnikt. Protoze se zalovana témito skute¢nostmi zabyvala nedostatené, je setrvani
zalobce v zafizeni o zajisténi cizincu nezakonne.

Zalovana se dostate¢né nevyporddala ani s moznosti uloZeni nékterého z mirnéjsich
opatreni - zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi
v
zrusil.

III. Shrauti vyjadfeni Zalované
Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

K samotnému obsahu zaloby zalovana poukazala na obecnost argumentace, ktera je navic
/4 VvV 4 /7 /N V eV 4 4 vV _V 4 /

témért shodna s argumentact, jiz zalobce napadal jiz prvni rozhodnuti o zajistént, které bylo
Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocky Pardubice prezkoumano a zaloba proti
nému rozsudkem ze dne 14. 7. 2021, ¢. . 66 A 7/2021-13 zamitnuta. Zalovana povazuje

4 4 v 4 **V_V 4 4 4 i v v v
napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za zdkonné, srozumitelné a dostateéné
oduvodnéné. Zavéry vném uvedené maji oporu ve spravnim spisu a duvody pro
prodlouzeni zajisténi jsou podle zalované dostatecné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodta a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, ve lhité sedmi pracovnich dnt ode dne dorudeni spravniho spisu soudu dle ust. §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Zaloba neni ddvodna.

Zcela na Gvod soud pfipomina zasadni okolnost podané zaloby, resp. napadeného
rozhodnuti, a to ze se jednd o rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni
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zajisténi, konkrétné dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Ze spravniho spisu zalované
.. . v 4 /7 Vv /4 eV _V /7 Vv \4 4 / Vv v 4 4
soud zjistil, ze prvotni rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce za totoznym ucelem predani
do Rumunska je datovano dnem 27.5.2021, pod ¢.j. KRPE-38549-24/CJ-2021-170022.
Soudu je pak z Gfedni Cinnosti, resp. ze své databaze znamo, zZe toto prvotni rozhodnuti
napadl Zalobce Zalobou, o niz zdejsi soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Podstata nyni
/4 4 \4 4 eV _V 4 eV v v V.o v /
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak jiz sama o sobé preduréuje mozny
rozsah jejiho vécného prezkumu soudem. Jinymi slovy, zalobce je proto v rozsahu svych
./ v /7 vV / v/ / 4 i 4 i M 4 4 4 v I’V
potencialné Gspésnych (pripustnych) namitkach limitovan. Tedy neni na misté, aby vznasel
(Gspésné) namitky, které jiz vznesl v fizeni proti rozhodnuti o jeho prvotnim zajisténi.

Ze shora popsanych zalobnich namitek totiz plyne, ze jejich podstata smétuje spise

k naplnéni podminek pro zajisténi jako takového a jiz jen velmi omezené ve vztahu k jeho
\4 4 \4 4 **V_V 7 v v 4 4

prodlouzeni. Prodlouzeni zajisténi je predmétem napadeného rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pruomim iikonem v fizen.
Odvolant, obnova 7izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustne.

Podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

Soud toliko obecné predesila, ze zajisténi cizince je institut vyjimecny, pripustny jen za
prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale
predevs$im Ustavnim poradkem Ceské republiky. Toho si je zalovana, dle obsahu svého
4 v v/ v vV _V 4 / V v 4 4 .. 4 /4 v / o4
rozhodnuti, védoma. I v pripadé zajisténi za (Celem predani cizince plati zavér vyplyvajici
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dile jen  ,NSS%) ze dne 28.3.2012,
¢.j. 3 As 30/2011-57, ze spravni organ je pri rozhodovani o zajisténi cizince povinen zvazit,
M 4 4 v . v . v /ot / 4 Vev/y v 4 4
zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni jiného, mirnéjsiho opatreni podle zakona
o pobytu cizinct (dostupné v informacnim systému ASPI ¢i na http://www.nssoud.cz -
takto dostupna jsou i pripadna dalsi citovana rozhodnuti kasa¢niho soudu).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze davody zajisténi zalobce zalovana hodnotila v prvotnim
rozhodnuti o zajisténi ze dne 27.5.2021 na celkem osmi stranach. Po vydani tohoto
rozhodnuti zalovana ¢inila dal$i dkony v predmétné véci. Jelikoz méla povédomost o tom,
ze zalobce pozadal o azyl v Rumunsku, obratila se dne 2. 6. 2021 skrze ministerstvo vnitra
na rumunskou stranu s postupem dle ¢l. 28 narizeni Dublin IIT s zadosti o prevzeti ¢i prijeti
zalobce. Timto je fakticky odtvodnén smysl zajisténi zalobce. Dle sdéleni ministerstva
vnitra zaslalo Rumunsko dne 15. 6. 2021 souhlas s prijetim zalobce zpét.

Podle ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 narizeni Dublin IIT pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku,
premisténi téro osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo nebo
explicitnibo vybovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského
statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny sicinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l.
27 odst. 3.

K zalobnim namitkdm uvedenym shora je tfeba predeslat nize uvedené, nebot tyto
4 i M v v/ M 4 i **V_V 4 M / i i v/
namitky jsou predev§im spjaty spodminkami zajisténi jako takového, nikoli ptimo



18.

19.

20.

21.

22.

4 36 A 8/2021

s dobou zajisténi. Provazanosti mezi rozhodnutim o zajisténi a rozhodnutim o prodlouzeni
zajisténi se jiz ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravai soud. Krajsky soud v uvedeném
odkazuje predevsim na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, §j. 2 Azs 330/2018-30, body 19 az
22 odtivodnéni, ve kterém NSS odkazoval na svoji dalsi predeslou judikaturu.

NSS predev$im v oznacenych rozhodnutich konstatoval, Ze v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi neni tfeba detailné opakovat veskeré okolnosti a postali strucné shrnuti, nebot
cizinec je s obsahem spisového materidlu detailné seznamen. To plati za situace, kdy
nedojde ke zméné skutkovych okolnosti ptipadu (rozsudek ¢&.j. 1 As 90/2011-124).
Obdobné je toto uvedeno v rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1 Azs 94/2017-26.

Dale NSS uvedl, ze [rJozhodnuti o prodlouzeni zajistént, ve kterém Zalovany rozhoduje o
dalsim trvani zajisténi, neni pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi*, jak wvddi
krajské soudy. I v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajistént je Zalovany povinen vyporidat se s
otdazkou, zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zikona o pobytu cizinci trvaji. Ackoliv neni
v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. 1 As 90/2011-124
nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se wvyddni rozhodnuti o zajisténi pri rozhodoviani o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoz [clizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné seznamen®, a tudiz ,postact
strucné shrnuti dosavadnibo pribébu vizeni a wvedeni duvodi, pro které byl cizinec piivodné
zajistén, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, které by
byly relevantni pro posouzeni trvani divodii zajisténi, uloZeni zvlastnich opatveni za ticelem
vycestovani podle § 123b a § 123¢ zikona o pobytu cizinci ¢i pro moZnost realizovat spravni
vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda divody zajistént trvaji, md Zalovany podle § 126
pism. a) zdkona o pobytu cizinci ,po celou dobu zajisténi cizince®, nikoliv pouze v okamZiku,
kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) ziakona o pobytu cizinci ,,musi byt
zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno po zaniku divodi pro zajisténi. Trvanim divodi
zajisténi by se proto mél zalovany zabyvat i p7i rozhodovini o prodlouZeni zajisténi. Krajsky
soud k tomu doplriuje, ze shora uvedené Gvahy jsou prenositelné i na zajisténi, resp. jeho
prodlouzeni upravené v § 129 zakona o pobytu cizincu.

NSS konecné ve zminéném rozsudku ¢.j. 2 Azs 330/21018-30, bod 22 uvedl, ze [l]ze tak
uzavrit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v urcéitém obledu rozhodnutim obsahové
navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. .... Nejuyssi spravni soud dodavd, Ze rozhodnuti o
zajisténi nelze v Zddném pripadé oznalit za rozhodnuti podkladové pro rozhodnuti o
prodlouzent zajisténi. Tento zavér NSS ucinil ve veelku specifické situaci, kdy bylo soudem
/ v v . ’ v / eV V7 e e .
rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za situace, kdy
rozhodnuti o prvotnim zajisténi bylo z formalnich davodu zruseno.

Jak soud shora uvedl, dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po
celou dobu zajisténi zkoumat, zda dGvody zajisténi trvaji. Toto ustanoveni vsak v souladu
M i oV / v \4 . v / 4
se shora uvedenou judikaturou nemuze byt vylozeno tak, ze policie v kazdém rozhodnuti
v 7 eV vV ° .V cev Vs e e ..
o prodlouzeni zajisténi bude nucena opakovat duvody, jez vedly k zajisténi cizince. Policie
tedy byla povinna zkoumat, zda podminky pro zajisténi cizince dle § 129 zakona o pobytu
- : S ) 1 - , NN
cizincu trvaji. Této povinnosti policie pak logicky odpovida i rozsah odivodnéni jejiho
rozhodnuti.
V nyni souzené véci byl zalobce zajistén za Gclelem jeho pfedani do Rumunska. Po

rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 26. 5. 2021 byla zalovana dne 15. 6. 2021 informovana,
ze Rumunsko souhlasi s prijetim zalobce ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Tato
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skutecnost dle soudu predstavuje naplnéni zasadni podminky pro trvani zajisténi,
samoziejmé toliko do data 27. 7. 2021. Jiné konkrétni podminky pro zajisténi zalobce se od
doby jeho zajisténi do doby rozhodovani o jeho prodlouzeni nezménily, nic takového ze
7’ 7’ . . v 4 4 4 **V_V 7V 4

spravniho spisu neplyne. Jakoukoli zménu podminek pro trvani zajisténi zalobce netvrdi a
.. . . v , ’ . v ) . .
soud ji ani nedohledal vjeho zalobnich tvrzenich. Naopak je tfeba v této souvislosti
7. \4 v 4 ’ e v 4 4 4 v 4 4 v v i
zminit, ze zalobni tvrzeni je do zna¢né miry shodné s zalobnim tvrzenim v zalobé proti
prvotnimu zajisténi. Zdejsi soud se vsak v fizeni o zalobé proti tomuto prvotnimu zajisténi
dostateCné zabyval namitkami zalobce a tyto dostateénym zpusobem vyporadal. Jak jiz
uvedeno shora, Gloha soudu v nyni projednavané véci neni ta, aby soud v podstaté znovu

;. v . cev v/ v V17 ’

vyvracel namitky zalobce, se kterymi se jiz soud vyporadal v predeslém rozhodnuti.

Zalobce smétuje v nékterych svych tvrzenich na aktualni stav v rumunskych zatizenich,
nikterak se vSak dale nepodava, ze jde o zménu z pribéhu doby trvani jeho zajisténi. Ze
4 4 M v v .. /4 o v/ 4 4
spravniho spisu neplyne, ze by zalobce jiné divody po celou dobu fizeni, po rozhodnuti
o prvotnim zaji§téni uplatnoval. Neni tak na misté v soudnim fizeni ve véci prodlouzeni
VIRV ’ o . v / V.V
zajistén! zkoumat podminky a duvody, jez vedly k prvotnimu zajisténi a byly
v 4 4 .. M 4 Vev vV Vv . 4 M
v predchozim rozhodnuti policie pojednany, pticemz zaloba proti rozhodnuti policie byla
4 v v v / 4 M VM v 4 o o
zamitnuta. Pfezkumem zalobcem uplatnénych namitek ve véci naplnéni duvodi pro
zajisténi v tomto soudnim rizeni by soud fakticky opakoval prezkum, ktery byl realizovan
ve véci rozhodnuti o zajisténi, coz neni cilem tohoto fizeni.

Pokud jde o namitku nedostatkt rumunského azylového systému, obdobné namitky jako
nedtvodné spravni soudy jiz vyporadaly opakované. Stalo se tak napf. v rozsudku INSS ze
dne 31. 3. 2021, ¢.j. 1 Azs 512/2020-25. NSS v bodu 18 tohoto rozsudku souhlasil se zavéry,
ze ,azylovy systém v Rumunsku trpi celou 7adou nedostatkd, které vsak nedosabuji intenzity
rizika nelidského i poniZujiciho zachdzeni.“ V tomto ohledu je pak nutno odkazat na jiz
*V / 4 v/ 4 \4 v M 4 eV _V /7 v

zminovany rozsudek zdejsiho soudu v fizeni o zalobé proti prvotnimu zajisténi zalobce.
Krajsky soud se v uvedeném rozsudku (bod 23) peclivé vyporadal s namitkami zalobce
stran systémovych nedostatki rumunského azylového systému. Krajsky soud v uvedeném
rozhodnuti rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce namitku systémovych nedostatka
rumunského azylového ftizeni vznesl az v zalobé, nikoli v fizeni o zajisténi. Proto i

Vev/ v/ 4 v 4 vVv/ / v 4 4 4 o
v nynéjsim fizeni lze zalované stézi vytykat, ze se sotazkou systémovych nedostatkt
v Rumunsku vyporadala pouze v roviné skute¢nosti obecné ¢i uredné znamych.

K otazce systémovych nedostatku se jiz vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen LESLP®), lze vychazet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢.
29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, ze podle ustalené judikatury mutze k
poruseni ¢l. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné divody domnivat se, ze dana
oV / 4 / .. v 4 i / Ve ‘v N4
osoba muze byt vystavena realnému riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu v prijimajici zemi. Jiz z rozsudku ML.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢.
30696/09, ze dne 21. 1. 2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze
respektovani zakladnich prav ¢lenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dvar Evropské
unie k tomuto jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v
4 v Vee/ 4 4 4 M v i 4 Ve Vv N4
azylové procedufe a pfijimacich podminkach dosahuji trovné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pro pfipad premisténi dle nafizeni Dublinu III tak plati, ze domnénka
v 7 v 5 Ve ’ v / / o v / /
neporuseni ¢l. 3 Umluvy pfijimacim clenskym statem muze byt vyvracena tam, kde
existuji opravnéné duvody domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navracena muze byt
vystavena realnému riziku zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané
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pfijimaci zemi. Stat, ktery rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti
provést dukladny a individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité
jsou tedy jak vSeobecné podminky pfijeti, tak zvlastni situace dané osoby.

Spornou otazkou je rozsah a kvalita posouzeni stavu rumunského azylového systému na
zakladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, kterou provedla zalovana v napadeném
rozhodnuti pro potteby Hzeni o zaji$téni cizince dle § 129 zikona o pobytu cizinct. CI. 3
odst. 2 natizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno premistit
zadatele o mezinarodni ochranu do dlenského statu, ktery byl primarné uréen jako
ptislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: Existuji-li zdvazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym (pozn. lépe systémovym) nedostatkiim, pokud jde o
azylové Tizeni a o podminky prijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurceni p¥islusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.“ Cl. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému &i poniZujicimu trestu anebo zachdazeni.”

Pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je nutné respektovat zasadu vzajemné davéry,
ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, zabyvajicim se moznosti
ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Soudni dvir
vyslovil, ze ,[...] zdsada vzajemné diivéry clenskych statii md v unijnim pravu zdsadni vyznam
vzhledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovani prostoru bez wvnitinich hranic. Tato
zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kazdému
z téchto stati, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdzel z tobo, Ze vsechny ostatni clenské stdty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zikladni prava, ktera unijni pravo uzndva (v tomto smyslu
viz rozsudky N.S. adalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 aZ 80,
a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a63). Priuplatriovini wunijnibo priva tak mohou
byt clenské stdty povinny na zikladé unijnibo prava predpoklidat dodrzovani zakladnich prav
ze strany ostatnich clenskych stdti, takZe nejen Ze nemohbou od jiného clenského statu poZzadovat
vys$1 vnitrostatni droveri ochrany zikladnich prdv, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale
nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny Clensky stat skutecné
v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Unii.“ Spolecny evropsky azylovy
systtm byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si Clenske staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat.
Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného stitu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do
prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a
C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvur vyslovil jesté za
UCinnosti narizeni Rady ze dne 18. Gnora 2003, ¢.343/2003 (tzv. Dublin IL), avsak
aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se zabyval
jiz Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 30. 3.2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54,
uvedl: ,V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povahu
samotného rizeni o zajisténi, které je z casového blediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotnibo omezeni na svobodg.
V'takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zidat, aby otizku existence
systémovych nedostatkid vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je
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Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji zndmé z uredni Cinnosti
& vyplyvajici z rozhodovaci praxe soud, skutecnosti obecné znimé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzidy ucinit vivabu, zda
neni predini do konkrétniho clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném rizeni o predini se
zevrubné ovéri, zdaje predani cizince do jiného Clenského statu skutecné realizovatelné.”
Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k urditému ¢lenskému statu Evropské unie
muze pripadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
M v 4 \4 v / .. oV / 4 4 M **V_V
jednoznacneé, ze dotycny cizinec nemuze byt v souladu s nafizeni Dublin III zajistén
/v v 4 4 v /4 4 v 4 v 4 4
za uCelem predani do tohoto clenskeho statu, protoze takové predani by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi c¢lenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87).

Obdobnymi namitkami, které uplatnil zalobce v Zalobé a dle nichz jsou v rumunském
azylovém fizeni systémové nedostatky, se Nejvyssi spravnai soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20 (viz bod [5] odkazovaného rozsudku). Dospél zde
k zavéru, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly
a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné
mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzdana) nelze ovsem ani
ndaznakem poklddat wve svétle vyse wvedené judikatury Soudniho dvora za tak zdsadnibo
charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu®. Tento zavér byl
nasledné prevzat i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni
ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018-26 (i usneseni ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 3 Azs 275/2019-
33). Soud na tuto ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018. ¢.j. 2 Azs 33/2018-20, bod. 15 NSS uvedl, ... Ze v 7izeni
o (prodlouzeni) zajisténi cizince nelze po Zalovaném rozumné poZadovat, aby provddeél rozsahlé
dokazovini s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec preddn. Tato povinnost
le?{ zejména na Ministerstou vnitra, které zivazné rozhoduje o samotném predini. Zalovany
v ¥izeni o (prodlouzeni) zajisténi musi vychdzet zejména z pivodnibo rozhodnuti o zajisténi
(v diisledkn ndvaznosti téchto ¥izeni) a také z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkii ze své iredni cinnosti a také z vypovédi
zajisténych cizincd. V posuzovaném pripadé stéZovatel pri poddani vysvétleni dne 17. 9. 2017
nesdélil, Ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym statim v otdzce jejich azylového
systému. Diivodem jeho vycestovini s cilem dostat se do Némecka a tam poZidat o azyl byly
spatné ekonomické podminky v zemi pivodu. JelikoZ stéZovatel Zdidné vybrady & obavy
nesdélil, vychdzela Zalovand predevsim z poznatkii ziskanych ze své iredni ¢innosti, ze kterych
plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zdvaznymi systémovymi nedostatky, které by
predini vylucovaly. Rovnéz z obecné zndmych skutecnosti nelze dovozovat, Ze by Rumunsko
nebylo schopné zajistit adekvdtni podminky Zadateliim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech
napiiklad v pripadé Recka, které v diisledku vyznamného ndristu prichdzejicich Zadatelii o
mezindrodni ochranu nebylo schopno zajistit ¥adny pritbéh azylového rizeni).

K tomu soud dodava, ze zalobce v podani vysvétleni dne 27.5.2021 neuvedl, ze by

v Rumunsku mél jakékoli problémy, ¢i ze by mu azyl byl vaucen. Z jeho vypovédi se spise

podava, ze o azyl pozadal pro to, aby mohl byt volny a mohl pokralovat dal v cesté do

Italie. Na ptimou otazku stran duvodd, pro které se nechce vratit do Rumunska, uvedl, ze
v v * Vv 4 4 v (i M / v P 4

mu v cesté zpét niceho nebrani, avsak vratit se nechce. Tato jeho vypovéd,, ktera se soudu
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jevi jako logicka a spontanni, ptiemz nic nesvédci o jakychkoli nepravostech, pak zcela

kontrastuje se tim, co koncipoval jako zalobni tvrzeni ve vztahu k rumunskému
/4 4 v v V4 / . . \4

azylovému systému, véetné dalsich vyhrad k tomu, jak je o zadatele o azyl v Rumunsku

dale postarano.

Ze shora uvedenych zavért, lerpanych z aktudlni judikatury NSS, jez dava obraz o
aktualni situaci v Rumunsku, soud dovozuje, ze zalobé nelze dat za pravdu.

Pokud jde o namitku nedostatecného posouzeni podminek pro ulozeni mirnéjsiho opatfeni

dle § 123b zakona o pobytu cizincd, tuto namitku rovnéz dostate¢né vyporadal zdejsi soud

v citovaném rozsudku (bod 22) v fizeni o zalobé proti prvotnimu zajisténi. Mimo jiné

upozornil na skutecnost, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze tento v Ceské republice

nema zazemi, rodinu, nezna zde nikoho, kdo by mu poskytl ubytovani nebo prostredky

Ve oV M 4 v Ve v 4 4 i v 4 /4 4 */ 4

pro obzivu. Nemuze si legalné opatrit zaméstnani, ani Cerpat davky statni socialni

4 M Ve M 4 v v / V v 4 4 v \4 4

podpory. Za této situace ucinil soud zavér, ze Uclel predani zalobce nebylo mozné
realizovat zadnym mirnéj$im opatfenim nez zajisténim.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak ma za to, ze podminky pro zajisténi zalobce dle § 129 zakona o pobytu cizinca
byly naplnény a vdobé vydani rozhodnuti trvaly. Zalobni namitky zalobce nejsou
duvodné a z velké casti jde o opakovani argumentace v zalobé proti rozhodnuti o prvotnim

**V_V 4 /7 v /4 4 v 4 v v v v/ * \4 \4
zajisténi. Rozhodnuti Zalované ma soud za prezkoumatelné, o cemz svéd¢i i to, ze zalobce
na toto mohl reagovat podanou zalobou. Zaloba proto byla zamitnuta.

Predani do Rumunska neni vylouceno, ceské organy i v relativné nedavné dobé provedly
nékolik tzv. dublinskych transferi osob do Rumunska. Lhata Sesti tydnt pro predani
s vazbou na délku prodlouzeného zajisténti je dodrzena.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a 4 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / \2 /4 /4 v/ 4 4 vV JAa / Ve M .
Uspésny a zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
4 / V 4 4 4 4 4 . 4 v /7

ma ucastnik fizeni pravo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce. Soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na
M v VM / Vv 4 o v/ 4 M 4 o M 4 o

jejich pomér k véci, k ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim je dan davod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Z obdobnych divodu je vyloucena i jina osoba, ktera se bezprostredné

717 ’ . ’ . ’ « 7. / ’

podili na vykonu pravomoci soudu (dale jen ,soudni osoba“). Namitka musi byt
zduvodnéna a musi vni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana.
Rozhodovani véci vyloucenym soudcem v prvnim stupni je kasaénim davodem.

Pardubice 20. ¢ervence 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



