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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ulasti: )X
bytem X
)X
bytem X
3) X
bytem X

vSechny zastoupené advokatem Jifim Kafkou
sidlem Prazska 4, Liberec

4) X
bytem X
5) X
bytem X

6) X
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bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 23. 3. 2021, & j. X, se
zru$uje pro vady tizeni a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 3 000 K¢ ve
lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IMI. Osobam zGf¢astnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:
L. Zaloba

Zalobce se vCasné podanou zalobou domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo z¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravy (dale jen ,silniéni spravni Grad®) ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. X.
Uvedenym rozhodnutim silni¢ni spravni Gfad zamitnul zalobcovu zadost na omezeni
4 v/ 1 /7 IV / M v /. i i
obecného uzivani ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 832/1 v k. 4. Vratislavice nad
Nisou, které mélo spocivat v zfizeni novych parkovacich mist na pozemni komunikaci
.ot Vev/ 4 v 4 / Vv M v v /
ajejich pozdéjsimu pozemkovému oddéleni za Glelem prodeje. Zména prvostupnového
rozhodnuti ze strany zalovaného spocivala v doplnéni § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ / 4 i A 4 4 / V.
spravniho radu, do vyroku rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu.

Zalobce namital, %e alkoliv silni¢ni spravni G¥ad uznal jeho dévod pro omezeni vefejného
uzivani ucelové komunikace na pozemku p. ¢. Xdle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, kdyz pfipustil, Ze pfijem z prodeje majetku je opravnénym
zajmem zalobce jako vlastnika komunikace, jeho zadost zamitl s oddvodnénim, ze by
prekrocil zakonné zmocnéni organu statni moci. S takovou argumentaci zalobce
nesouhlasil a brojil proti zavéru silniéniho spravniho wradu, ze povolenim omezeni
verejného pristupu na ulelovou komunikaci a ztizenim parkovacich mist by ¢astecné tato
komunikace zanikla. Zalobce uved, %e v odtivodnéni rozhodnuti silniéni spravni Gfad sam
popsal mistni komunikace v Liberci, kde bylo drive schvaleno jednopruhové usporadani
provozu z divodu zajisténi stani vozidel, kdy timto zpusobem vznikaji dalsi parkovaci
mista pro obyvatele mésta, ptfiCemz to neznamena, ze by o tato mista byly mistni a jiné
komunikace zmenSeny. Jinymi slovy, ze by parkovaci mista jiz nebyla logickou soudasti
silnic. Ztizeni parkovacich mist je jednim z omezeni vefejného pfistupu na Géelovou
komunikaci, kdy takova mista jsou vyznalena vodorovnym dopravnim znacenim,
eventualné doplnéna svislou dopravni znackou IP12 s dodatkovou tabulkou. Takova
parkovaci mista zustavaji logickymi soucastmi mistnich, event. jinych komunikaci.
Vetejnopravni korporace timto zptisobem zfizuji nova parkovaci mista a pronajimaji je za
Gplatu a dle principu rovnosti prav by tuto moznost méla mit i soukroma osoba.
Vyznalenim parkovacich mist na komunikaci tato komunikace nezanikne, parkovaci mista
budou logickou soucasti komunikace, na coz nemtze mit vliv ani jejich vlastnik ani
geometrické oddéleni. Zalobce se tedy ocitnul v absurdni situaci, kdy k ziméru pottebuje
souhlasné rozhodnuti odboru dopravy, ktery ale tvrdi, ze k takovému rozhodnuti nema
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4 / v 4 4 4 4 i
Zakonne Zzmocnent organu statni mocil.

Zalobce dale upozornil na chybné a nelogické odavodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery
nesdilel zalobctv nazor, ze parkovani vozidel v rozporu se zakonem o provozu, pfipadny
prodej mist je vefejnym zijmem a nezbytnym divodem pro zménu mistni Upravy
provozu. Toto zalobce nikdy neuvadél, naopak zadosti se snazil uvést do souladu soucasné
i /4 4 4 4 4 / M 4 4 4 / v/ v o /
protipravni parkovani. Nasledny prodej parkovacich mist nemusi byt primo verejnym
zajmem, je to vSak zalobcuv opravnény zijem, jakozto vlastnika pozemku a komunikace
na ném. Dalsi odGivodnéni zalovaného je potom nesrozumitelne.

V odvolani zalobce uplatnil namitku tykajici se zakonného zmocnéni organu statni moci
ke kladnému rozhodnuti s otazkou, jaky jiny Grad by tuto zadost mél resit. Na tuto otazku
v / v i 4 4 /7 IV M v/

zalovany nereagoval, pouze konstatoval, ze silni spravai urad posoudil zadost podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich spravné, tedy ze bylo v jeho kompetenci o této
v/ M 4 4 4 v / 4 v v 4 ’,."
zadosti rozhodnout. Namisto vraceni prvostupniového rozhodnuti k doSetreni vyvratil
zalovany hlavni davod

/ 4 Ve M o . v . v v/ / / Vv /
na podporu svych tvrzeni oznalil jako dikazy fotografie verejné pristupné ucelové
komunikace na predmétném pozemku zachycujici parkovani osobnich vozidel v leve casti.
Ackoliv je parkovani v nesouladu s dopravnim znacenim (dopravni znackou obytna zo6na),
neohrozuje zdravi ani zivoty lidi a zvirat a je v souladu s prilozenym nakresem nového
dopravniho usporadani komunikace od projektanta voboru pozemni stavby X,
souhlasnym stanoviskem Policie CR, pfiemz z dukazi nevyplyva, ze by prostor pod

/7 /7 . . . v/ 4 v o v v/ / /Y 4 M M
parkuyjicimi automobily nebyl logickou soucasti verejné pristupné ucelové komunikace, jak
to uved] silniéni spravni Gfad.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v ’,." v/ M 4 4 4 \4 \4 . M 4 v/ 4
a véc vratil k dal$imu projednani s tim, ze pozaduje nahradit naklady tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhnul, aby soud zalobé nevyhovél. Ziizenim
/ 4 4 4 v 4 v o * 4 v 4
vyhrazenych parkovacich stani by doslo k Gpravé prijezdniho prostoru obousmérné
verejné pozemni komunikace. Tato Uprava, o kterou je zadano za Gclelem prodeje
vyhrazenych mist, by vyrazné snizila bezpelnost provozu a omezila by vefejné uzivani
pozemni komunikace. Dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), se dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
/ . / e 7 o1 N: 7/ Voo /. ~ / S/ oV
na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vetejny zajem. Zalovany vyjadril
presvédéeni, Ze vefejny zijem neni naplnén prodejem mist na tkor bezpeénosti a
plynulosti dopravy.

IM. Zjisténi ze spravniho spisu

Neni sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. X. Na tomto pozemku se
’ 7 A v v/ 4 /v 4 M Ja . /7 vV M
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, ktera je ve vlastnictvi zalobce, jak o tom
V 1V’ vV 1V 7 V. _/ 4 4 / V. v o
sveédci 1 osveddent silnicniho spravniho Gradu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X.

Z4dosti ze dne 3. 9. 2020 Zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
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pozadal o omezeni obecného uzivani predmétné ucelové komunikace. Duvodem omezeni
v o 4 v/t 4 v / v 4 4 4 M 4 i v M
verejného uzivani mélo byt odstranéni nesouladu parkovani vozidel s dopravnimi predpisy,
v/ 4 4 4 /4 / i / v 7 . . . 7
ztizeni parkovacich mist s naslednym geometrickym oddélenim a prodejem jednotlivym
Ve o v/ i v Ve Ve . v/ 4 4 v/ /4 4
uzivatelum. K zadosti zalobce prilozil grafickou pfilohu - nové dopravni usporadani
komunikace formou dopravniho znadeni zpracované projektantem v oboru dopravni
stavby X. Zzadosti a prilohy vyplyva, ze zalobce zidal naucéelové komunikaci
v o * A v/ 1 4 4 v 4
s vyznacenou prujezdnosti sire 6,0 - 6,3 m zfidit formou vodorovného dopravniho znaceni
V 10A - stani podélné a V 12C - zakaz zastaveni celkem 9 parkovacich mist a oznadit
vyjezdy z okolnich nemovitosti na tcelovou komunikaci.
Silni¢ni spravni ufad oznamil zahajeni fizeni ostatnim udastnikim rizeni. Namitky proti
zadosti podala jednotliva spolecenstvi vlastnika byta v bytovych domech, k nimz je pristup
zabezpelen z dotCené uUclelové komunikace, a Statutarni mésto Liberec zastoupené na
zakladé statutu Méstskym obvodem Vratislavice nad Nisou. Silni¢ni spravni Gfad obstaral
stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu, ze dne 15. 10. 2020, X, v némz dopravni
inspektorat ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich sdélil své nezavazné
stanovisko. Z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu nemél k omezeni verejného
uzivani ve formé ztizeni parkovacich mist, resp. Gpravy parkovani na komunikaci
4 i v v v Ve \4 / 4 b 4 v / / Ve i M 4
namitek. Soudasné uvedl, ze v prilozené dopravni studii chybi nékteré nalezitosti, mj. nent
v - / o A v 4 M 4 o4 / 4 4 4
ztejmy zpusob najizdéni vozidel na stavajici kolma parkovaci stani.

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020 silnic¢ni spravni Gfad zalobcovu zadost zamitnul. Uvedenti
4 4 M 4 M v M Ve M 4 v / o 4
stani vozidel do souladu s dopravnimi predpisy neprtijal jako opravnény duvod vlastnika
/ Vv 4 M bl v 4 / Vv 4 / 4 4 /
Ucelové komunikace, nebot k dosazeni tohoto tGcelu neni nutny zasah do prava na obecné
uzivani ucelové komunikace. Silniéni spravni Gfad odkazal na § 77 a § 76 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu s tim, ze pozadovaného stavu, tedy legalizace stani motorovych vozidel
i */ 4 i i *v._/ 1 4 4
v jednom jizdnim pruhu v souladu s pravidly silni¢niho provozu, lze docilit schvalenim
uziti prislusného svislého dopravniho znaceni dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., napt. znackou
Parkovisté podélné statni a vyznacenim vodorovného dopravniho znaceni V 10A. V této
souvislosti odmitnul namitky spoleCenstvi vlastnikt tykajici se umisténi dopravni znacky
IZ 5A - obytna zdéna na ucelové komunikaci a rovnéz poukazy na chyby v dokumentaci

/4 M V. 7/ 4 /7 IV v 4 4 > V7/ /
vypracované X. Silni¢ni spravni urad uvedl, ze z tohoto posouzeni vychazi, nebot zadny
/ Vv 4 o v/ 4 v Ve 4 / 4 . .
z UCastniku rizeni nepredlozil oponentni posudek, ktery by namitky proti tomuto
4 Vv VvV 4 4 M / <’/ \4 4 v/ ’
posouzeni podeprel. Rovnéz byly odmitnuty namitky tykajici se ohrozeni pozarni
bezpecnosti objektt. Také namitku Statutarniho mésta Liberec tykajici se provadéni zimni
/ 4 M 4 4 4 / vV Ve 4 /4 M M 4 4
Udrzby silniéni spravni Grad neptijal, poukazal v této souvislosti na obdobna mista na
mistnich komunikacich, kde je umoznéno podélné stani iv ptipadé jednopruhového
usporadani a kde se presto zimni tdrzba provadi. Pokud $lo o zfizeni parkovacich mist,
4 4 . /4 v 4 M o M /. Ve o . Vv _/ ’ 4
nasledné geometrické oddéleni a prodej pozemku jednotlivym uzivatelim, silni¢ni spravni
/ V \4 Vee 4 M v 4 4 o \4 V7/e . M
urad uvedl, ze nelze prijmout namitku spolecenstvi vlastnikd, ze prijem z prodeje majetku
neni opravnénym zijmem jeho vlastnika. Pfesto konstatoval, ze povoleni omezeni na
zakladé takového zajmu vlastnika komunikace neni mozné, nebot takovym rozhodnutim
by prekrodil své zakonné zmocnéni organu statni moci. Institut omezeni obecného uzivani
/v /4 . 4 v ’ M / Vv 4 . v / V4
Ucelové komunikace neni urCen k zaniku ucelové komunikace na oddélenych dastech
pozemku Ulelové komunikace. Oddélenim aprodejem by vznikly samostatné
komunikace, které jiz nebudou se zbylou dasti tvorit logicky celek ve vztahu
k dopravnimu tcelu, nebudou pfipojovat nebo spojovat nemovitosti a charakter Gcelové
komunikace si podrzi pouze zbyla ¢ast pozemku, tudiz se naplni divody pro zanik tGcelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Protoze silni¢ni spravni
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Urad neshledal ani jeden z duvodt vlastnika Géelové komunikace zpusobilym k vydani
4 4 / v/ 7 7 IV / i v/ 4
povoleni na omezeni obecného uzivani ucelové komunikace, zadost zamitl.

Zalovanym bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno Casteéné tak, ze zalovany do vyroku
ym Dbylo p P ) y ao vy
pouze doplnil odkaz na § 51 odst. 3 spravniho radu. Konstatoval, Ze o verejnosti Gcelové
i v v /4 4 v v/ 4 / 4 /4 4
komunikace na predmétném pozemku neni pochyb a ze ztizeni vyhrazenych mist stani
formou dopravniho znadeni a moznost parkovani vymezeného okruhu tcastnikti znamena
P P y
/. Ve 4 4 v/ 7 4 4 i v / i V. 7/
Upravu ¢i omezeni obecného uzivani pozemni komunikace. Podle zalovaného silni¢ni
spravni organ provedl rozbor s odkazem na zakon o silniénim provozu, ktery upresnuje
pravni rezim zfizovani dopravniho znaceni v souvislosti s omezenim obecného uzivani
4 M v/ 4 / 4 4 4 v /. v
pozemni komunikace. Zfizenim vyhrazenych parkovacich stani by doslo k Gpravé
prujezdniho prostoru obousmérné verejné pozemni komunikace a tato uprava by vyrazné
snizila bezpecnost provozu, napt. pfi mijeni dvou protijedoucich vozidel a omezila by
verejné uzivani pozemni komunikace. Zalovany odkazal na § 78 odst. 2 zakona o
i A / 4 v Vs v/ M /
silnicnim provozu, podle kterého se dopravni znacky sméji uzit jen v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpeCnost a plynulost provozu na
’ . ’ e 7 o1 N: 7/ v o7 /7 7 / v
pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Zalovany konstatoval, ze
parkovani vozidel v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu, pfipadny prodej mist neni
verejnym zajmem a nezbytnym divodem pro zménu mistni Gpravy provozu. Proto se
ztotoznil se silniénim spravnim ufadem, ze k dosazeni zajmu na umoznéni stani vozidel
4 i v M 4 / 4 4 / v/ 7 /7 IV /
v souladu s dopravnimi predpisy neni nutny zasah do prava na obecné uzivani Gcelové
komunikace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a v mezich zalobnich bodt, ptritom vychazel ze skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
silni¢niho spravniho ufadu, kterym bylo ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich rozhodovano o zalobcové zadosti o omezeni a dpravu obecného uzivani
verejné pristupné ucelové komunikace na jeho pozemku p. ¢. X.

Institut obecného uzivani Géelové komunikace je zakotven v § 19 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich a pfedstavuje pravo kazdého uzivat Glelovou komunikaci
k obvyklym {Géelim obvyklym zpasobem. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich je Glelova komunikace jednou z kategorii pozemnich komunikaci, ktera
muze byt na rozdil od ostatnich pozemnich komunikaci ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické
osoby (§ 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Vlastnik Gcelové komunikace je jeji
verejnou pristupnosti, a tedy obecnym uzivanim, které spada pod pojem vetejného uzivani,
na svém vlastnickém pravu k ni omezen. Zakon o pozemnich komunikacich umozuje
obecné uzivani Gcelové komunikace upravit ¢i omezit. Podle § 7 odst. 1 véta druha zikona
o pozemnich komunikacich [pfislusny silnicni spravni iirad obecnibo #radu obce s rozsivenou
piisobnost! miiZe na Zddost viastnika icelové komunikace a po projednini s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
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nutné k ochrané opravnénych zajmii toboto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu
na iicelové komunikace stanovené zvlastnimi predpisy tim neni dotcena.

Z citovaného lze dovodit, ze pokud vlastnik ulelové komunikace poda zadost o omezeni
nebo Upravu vetejného ptistupu na tcelovou komunikaci, je tfeba, aby v zadosti uved],
pro¢ je omezeni vefejného pristupu nezbytné k ochrané jeho opravnénych zaymu a tyto
zajmy by mél popsat. Dale by mél v zadosti navrhnout, v jaké mire a jakou formou by mél
i *v._/ 4 /7 IV v o / v/ i M / 4 4 v/ 4
silnicni spravni Urad verejny pristup omezit, resp. upravit. Vysledkem spravniho fizeni
4 v/ M / v 4 4 4
vedeného o zadosti podané ve smyslu § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich je bud’ rozhodnuti, kterym silni¢ni spravni urad omezi nebo upravi vetejny
ptistup na danou tcelovou komunikaci pozadovanym zptsobem, nebo zadost zamitne.

Pii posouzeni zadosti by mél silniéni spravni Grad nejprve zhodnotit, zda jsou dany
4 4 v . 4 v/ /v i i 4
podminky pro omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci. Tedy zda vlastnik
Ucelové komunikace prokazal, ze je pozadované omezeni nebo Uprava verejného pristupu
. 4 v / /5 o M 4 / Vv 4 . v v
pro ochranu jeho opravnénych zajml jako vlastnika tcelové komunikace skutecné
nezbytné treba. Typickym prikladem opravnéného zajmu vlastnika ucelové komunikace
4 c 4 v/ 7 4 M v /4 4 / Vv 4 M o
na omezeni jejtho obecného uzivani je poskozovani Ucelové komunikace v dusledku
o * Vv / M / Vv J i o o 7 /0 i
prujezdu tézkych vozidel nebo zvysené imise v dasledku nartstajici intenzity dopravy. Po
vyhodnoceni nezbytnosti omezeni musi silnicni spravai Grad posoudit, jaky rozsah
4 /. v o / v/ ./ 4 v / /. o ./ 4
omezeni nebo Upravy verejného uzivani ochrana dotlenych zajmu jejitho vlastnika
v M VeV \4 4 4 / /v 4 v / /- 4 o v /
vyzaduje, pfiCemz musi vzit vuvahu téz opravnéné zaymy vlastnikd dotcenych
nemovitostl, k jejichz zpfistupnéni dana Gcelova komunikace slouzi (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS; dale ze dne 29.
10. 2015, ¢&. . 2 As 231/2014-64). K omezeni nebo upraveé uzivani verejné pristupné Gcelové
komunikace muze dojit prostfednictvim dopravnich znacek nebo fyzicky, napt. umisténim
sloupku ¢i jiné zabrany zuzujici prajezdni profil ¢i zamezujici pfistupu. Rozsah a zpusob
omezeni nebo upravy verejného pristupu na ucelovou komunikaci musi nalézt odraz ve
/ 4 / M V. 7/ 4 /7 IV v/ .
vyroku rozhodnuti, kterym silniéni spravni Gfad o zadosti rozhodne.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu je treba dovodit, ze z odivodnéni rozhodnuti
silnicniho spravatho Gradu ve véci omezeni nebo Upravy verejného pfistupu na ucelovou
komunikaci, resp. odvolactho organu, musi vyplyvat, na zakladé jakych zjisténych
skutkovych okolnosti a jakych pravnich avah byly posouzeny vlastnikem ucelové
komunikace uvadéné diavody z hlediska naplnéni zikonné podminky § 7 odst. 1 véta druha
4 4 . 4 4 O 4 /

zakona o pozemnich komunikacich. Tedy zda popsané divody pro omezeni nebo Gpravu
verejného ptistupu lze posoudit jako opravnéné zajmy vlastnika Géelové komunikace,
jejichz ochrana je nezbytné nutni. Dale musi z oddvodnéni rozhodnuti vyplyvat, jak
silni¢ni spravni afad uvazil o pozadovaném zplsobu omezeni, resp. Upravy verejného
ptistupu na tUlelovou komunikaci. Je-li omezeni vefejného ptistupu vlastnikem
’ v 4 v 7 4 v 4 4 / / v
navrhovano v podobé umisténi dopravniho znaceni, musi takové Gvahy nepochybné
/v 4 4 v 7 4 v 4 . ’ /. v o

zahrnovat téz posouzeni umisténi dopravniho znaleni z hlediska zakonnych pozadavka

4 . *Vv 4 4 4 v 4 4 v /7 4 Ve

zakona o silni¢nim provozu. Vlastni umisténi dopravnich znacek se pak odehrava v rezimu
zakona o silniénim provozu, véetné provadécich predpist. Soucasné se uplatni obecny
princip, podle néhoz zrozhodnuti odvolaciho organu musi vsouladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu vyplyvat, jak odvolaci organ uvazil o uplatnénych odvolacich diavodech.
Z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, ze rozhodnuti odvolacitho organu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dGvodd, opomeneli odvolaci organy vyporadat
nékterou z odvolacich namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As
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51/2007-84; ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

V projednavaném pripadu dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného shora
popsanym pozadavkim na odGvodnéni spravaniho rozhodnuti nevyhovuje a je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Predné bylo tkolem zalovaného prezkoumat, zda silni¢ni spravni Grad zalobcem popsané
divody pro omezeni, resp. upravu verejného pfistupu na Glelovou komunikaci spravné
posoudil z hlediska naplnéni pojmu nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi vlastnika
8% 7 N v v / V. Vv \4 v 4
sicelové komunikace. V tomto sméru zalovany pouze strucné konstatoval, ze k dosazeni
zajmu na umoznéni stani vozidel v souladu s dopravnimi predpisy neni nutny zasah do
prava na obecné uzivani Gcelové komunikace a parkovani vozidel v rozporu se zakonem o
silnicnim provozu neni verejnym zajmem a nezbytné pro zménu mistni Gpravy provozu.
Z dané pasaze rozhodnuti (téz s prihlédnutim k obsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé)

/4N oV ’ VR . 7 v/ . ’ VooV vy ’
vyplyva, ze zalovany smésuje hlediska pro posouzeni zadosti vlastnika vetrejné pristupné
’ v J . / v / / ’
UcCelové komunikace podané podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich a zadosti o mistni Upravu provozu na této komunikace z hlediska
bezpecnosti a plynulosti dopravy nebo jiného dulezitého vefejného zajmu ve smyslu § 77
odst. 6 ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Zalovany svym stru¢nym
oduvodnénim prisvédéil silniénimu spravaimu Gfadu vtom, ze k dosazeni zajmu na

vV v s o . /v .V . ’ / / J
umoznéni stani vozidel v souladu s dopravnimi predpisy neni nutny zasah do obecného
v/ 7 4 / i v v v v / i /4 v
uzivani dané komunikace. Soucasné vsak zalovany nikterak nereflektoval na zavér
i A 4 4 / vV v v / . 4 4 M Ve / v 7V /
silnicniho spravniho ufadu, ze pozadovaného stavu, tj. stani vozidel pti levé strané Gcelové
komunikace, na niz je vymezena obytna zdna, lze docilit dopravni znackou Parkovisté

/ / 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4
podélné stani a vodorovného znaleni V 10a - stani podélné. Tedy omezenim, resp.
Upravou verejného pristupu na Gcelovou komunikaci prostrednictvim dopravaiho znacent,
o které zalobce podanou zadosti usiloval.

Konstatoval-li zalovany soudasné, ze by pozadovana uprava ztizenim vyhrazenych
parkovacich mist vyrazné snizila bezpeCnost provozu aomezila by vefejné uzivani
oboustranné prijezdné Ucelové komunikace, ocitlo se odtvodnéni jeho rozhodnuti
v/ /4 o] v 4 Vv 4 4 v Vv M Vv ’
v ptimém rozporu s odtvodnénim prvostupriového rozhodnuti. V ném totiz silnicni
4 /7 IV 4 \4 4 4 4 4 4 4
spravni urad vychazel z toho, ze pro parkovani v souladu se zakonem neni zasah do prava
4 v/ _ / 4 / v v / 4 4 . 4 /v 4 o V/ 4
na obecné uzivani nutny. A soucasné také odmitnul namitky ostatnich Gcastniku rizeni,
které se tykaly navrhovaného dopravniho teseni z hlediska bezpenosti dopravy a zimni
Gdrzby. Spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni tvoti zasadné jeden celek a
divody, o které se spravni organy opiraji, nemohou byt v ptimém rozporu. Pokud
\4 / . 4 v 4 v v o /4 . Vv 4
zalovany na jedné strané ve své podstaté plné akceptoval divody uvedené silnicnim
spravnim Gfadem, nikterak je nekorigoval a ani neménil odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, neni mozné, aby byla jim uvedena argumentace v pfimém rozporu se zavéry
prvostupniového rozhodnuti. Nastane-li takova situace, je tfeba povazovat rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Dile je tfeba zalovanému vytknout, Ze ve svém rozhodnuti opakované hovofil o
/ ’ 4 4 4 4 4 v
vyhrazenych parkovacich stani. Pro takové konstatovani vsak soud nenalezl oporu v textu
/7 N/ M e/ v/ 4 4 v 4 / 7/
podané zadosti ani jeji priloze, kterou byl navrh dopravniho znaceni X tykajici se pouze
ztizeni vodorovného dopravniho znaceni V 10a - stani podélné a dopravniho znadeni V 12¢
- zakaz zastaveni.

Zcela pak zalovany rezignoval na vyporadani odvolaci namitky, kterou zalobce brojil proti
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zavéru silni¢niho spravniho Uradu, ze k vydani pozalovaného rozhodnuti o zadosti nema
pravomoc, nebot by tak de facto rozhodl o zruseni ¢asti Gcelové komunikace. Duvody
uvedeneé v Casti pod bodem 2. prvostupriového rozhodnuti, ve které se silnicni spravni urad
M v v/ 4 4 4 4 / M 4 v 4 /v
vyjadroval ke ztizeni parkovacich mist a naslednému geometrickému oddéleni za Gcelem
v/ 4 M o o v N * Vv 4 M
ptipadného prodeje pozemkd, zustaly zcela stranou prezkumné cinnosti zalovaného jako
’ / ~ / v vV v n’r v o /
odvolaciho organu. Zalovany opét pouze strucné poznamenal, ze nesdili zalobctv nazor,
v /4 4 i v/ / M 4 v - / /7 4 o v 4
ze by parkovani vozidel a pripadny prodej mist byl vetejnym zajmem. Takové odivodnéni
je zcela nedostateCné z hlediska zkoumani podminek pro mozné omezeni, resp. Gpravu
verejného pfistupu na ulelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o
pozemnich komunikacich. Zvlasté v situaci, kdy silni¢ni spravni urad odmitl argumentaci
uplatnénou spolecenstvimi vlastnikt bytovych jednotek a v podstaté obecné pripustil, ze
zalobcuv zajem na zrizeni parkovacich mist a pfijem z jejich prodeje maze byt povazovan
4 v 4 /& 4 / Vv 4 . . v . \ v
za opravnény zajem vlastnika ucelové komunikace, jak na to zalobce poukazuje v zalobé. I
z téchto duvodua je tfeba povazovat rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych divodu rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1s.1.s.,adle § 78 odst. 4. I. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovanym podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyslovenym pravnim nazorem
soudu. Bude jeho povinnosti na podkladé podaného odvolani znovu posoudit zakonnost
rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu a svoje Gvahy v rozsahu potfebném pro posouzeni
/ N/ . v 4 4 4 . 4 /4
podané zadosti ve smyslu § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich uvést
v oduvodnéni rozhodnuti, a to prezkoumatelnym zpusobem v souladu s § 68 odst. 3
4 4 v/ M /4 /v . ’ \4 4 v/ 4
spravniho radu. Zejména bude téz povinnosti zalovaného vyporadat se s odvolaci
4 M \4 M 4 v . V. 7/ 4 4 / Vv \4 4 4
namitkou, kterou zalobce nesouhlasil se zavérem silni¢niho spravniho uradu, ze k vydani
pozadovaného rozhodnuti o omezeni, resp. upravé verejného pristupu nema silnicéni
spravni ufad pravomoc, nebot by v podstaté rozhodl o zruseni lasti verejné pristupné
Ucelove komunikace.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl zcela Uspé$ny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na plnou nahradu nakladd fizeni. Naklady soudniho
fizeni byly v daném ptipadu tvoreny pouze zaplacenym soudnim poplatkem za spravni
zalobu ve vy$i 3000 K¢ dle pfislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki. Soud
zalovanému ulozil, aby nahradu nakladu fizeni zaplatil k rukam zalobce v pfiméfené lhité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
O nahradé nakladd osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze
.. 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 b .. v/ 4 \4 v/ 4
se jim nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot jim v fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, s jejimz splnénim by jim takové naklady vznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. fijen 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



