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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.A.M.
statni prislusnost Egyptska arabska republika

t. ¢. pobytem Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021 & j. OAM-147/LE-VL17-LE31-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se

Vv / ’ v/ v/ V4
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021 ¢ j. OAM-147/LE-VL17-LE31-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym dGvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
obava z rodiny, ktera se mu chce pomstit za smrt svého ptislusnika. Tento diavod dle
zalovaného vsak nebyl mozno podtadit pod diavody taxativné vymezené v ust. § 12 pism.
a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot si
zalovany neopatril relevantni podklady k jeho faktické moznosti obratit se na statni
organy v Egypté. Vtomto sméru zalobce povazuje odtvodnéni zalovaného za
nedostateéné. V tomto sméru se zalovany nezabyval posouzenim uclinnosti ochrany
poskytované statnimi organy. Zalovany téz porusil ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a odst. 4

/ ’ V.7 ~ / vV Ve / s 1 v v .
spravnitho radu. Zalovany rovnéz porusil ust. § 14a zakona o azylu, jelikoz zalobci

v/ v 4 4 v/ /v / / /
v pripadé navratu do Egypta hrozi nebezpeci vazné ymy ze strany soukromych osob,
které se mu chtéji pomstit za smrt svého rodinného prislusnika, ze které jej vini. Tito lidé
zalobci vyhrozovali, a proto se obava jejich pomsty. Svoji zivotni situaci nemohl resit
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v zemi puvodu, kde se mu nedostalo zadné ochrany. Zalovanému se v prabéhu spravaiho
v/ 4 Ve 4 v M o 4 / Ve / v /
fizeni nepodarilo prokazat, ze by mohl v zemi pivodu dosahnout uéinné a dostateéné
ochrany. Rozhodnuti zalovaného je také v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Z uvedenych divodu zalobee
4 /7 Vv /4 v v 4

navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu rizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané Zalobé ze dne 22. 4. 2021 uvedl, ze je presvédcen o tom, ze na vSechny uplatnéné
zalobni namitky dava odpovéd samotné a podrobné odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného 15. 3. 2021 ¢&. j. OAM-
147/LE-VL17-LE31-2020 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz disla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného, ptiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 11. 2020. Tuto zadost zalobce podal
v Zatizeni pro zajisténi cizinct ve Vy$nich Lhotach na zakladé rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, krajského feditelstvi policie kraje Vysoclina, odboru cizinecké policie 10. 11.
2020. Zajistén byl za lelem spravaiho vyhosténi, které mu bylo ulozeno rozhodnutim
téhoz organu cizinecké policie ze dne 10. 11. 2020. Podle protokolu o vyslechu Gcastnika
4 4 v/ 4 v . 4 4 V_V /7 v \4 4 4
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce tehdy uvedl, ze ve vycestovani
z Uzemi Ceskeé republiky a v navratu do Egypta mu nic nebrani, ale vratit se tam nechce,
protoze je tam velka chudoba. Chtél by se sice vratit za rodinou, ale radéji by ztstal tady
v Evropé, aby mohl vydélavat penize. V pripadé navratu do Egypta mu nehrozi mudeni,
M M M 4 Ve Vv N4 4 4 .. 4 /v 4 v/ /4 i
trest smrti ani nelidské ¢ ponizujici zachazeni anebo jiné vazné nebezpeli. V ramci
poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 30. 11. 2020 uvedl, ze
z Egypta vycestoval v listopadu 2014 do Libanonu, kde stravil 5 let a kde mu pred rokem
skondila pracovni prilezitost. Rozhodl se odejit do Turecka a poté sel pésky pozemni
hranici do Recka, kde pobyval ilegalné v tabote pro uprchliky. Jelikoz chtél do Evropy,
odesel do Albanie a nasledné Cerné Hory, Bosny a Hercegoviny. Dale pokracoval do
Srbska, kde se mu podatilo po nékolika pokusech prejet nacerno nakladakem do
Madarska. Tam v néjakém vétSim meésté vlezl na napravu kamionu s némeckou statni
’ / v v v 1V . . . v Ve e ’
poznavaci znackou, avsak nevédél, jakou cestou kamion pojede. Kdyz pfi jedné ze
zastavek slezl z napravy kamionu, zjistil, Zze je v Ceské republice. Chtél se dostat do
Rakouska. Jako davod udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze v misté bydlisté
M o V1 4 M / i / i v Ve v v v
v zemi puvodu méli kamaradi, se kterymi se stykal, mezi sebou stret, pfi némz doslo
k zabiti. Zalobce u toho byl pfitomen a rodinou zemrelého byl v podeztent, ze s touto
4 4 v v / i v v v v
smrti ma néco spolecného. Utekl proto do Libanonu, av$ak manzelka mu fekla, ze se
zjistilo, ze se tam nachazi; proto Libanon opustil ze strachu z pomsty a také proto, ze tam
pobyval nelegalné. Dne 30. 11. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru zalobce opakoval, ze divodem podani
této zadosti je obava z pomsty lidi z jeho bydlisté, kteri ho vini ze smrti ¢lena jejich
rodiny. Jiné davody nema, a pokud o tomto duvodu nehovoril v ramci spravniho fizeni
vedeného cizineckou policii, tak to bylo proto, ze mél zlomenou nohu, byl trochu ve
stresu. Mj. take uvedl, ze ve své vlasti nemél nikdy zadné problémy s egyptskymi statnimi
4 . v 4 4 4 M vV /7 /4
organy a nebyl nikdy trestné stihan. V ramci doplnujiciho pohovoru konaného dne 6. 1.
2021 rovnéz opakoval, ze se obava pomsty lidi z jeho bydlisté, ktefi ho vini ze smrti clena
jejich rodiny, mohou ho zabit a hrozi mu smrt. Konkrétné ho vini rodina, ktera ma
problémy s rodinou jeho kamarada. Pravé jeho vini, protoze jej nékdo vidél v dobé, kdy
byl zabit tento ptislusnik dané rodiny. K incidentu doslo 14. 6. 2014, kdy byl se tfemi
kamarady na zabavé, kde se potkali s ¢leny rodiny, se kterymi mél jeden jeho kamarad
problémy kvili pozemkim, a jeden zjeho kamaradd nasledné stfelnou zbrani zabil
prislusnika té rodiny. Tento incident egyptské statni Grady vySetfovaly a policie na
zakladé svédki zatkla jeho kamarada. Rodina zabitého se vSak chtéla pomstit a tvrdila, ze
to nebyl on. Zalobce byl prekvapen nasledné, kdyz zjistil, Ze ho hledaji, a bal se pomsty.
Neobratil se na nikoho o pomoc, jelikoz nema tak silnou rodinu a snazil se
v N 4 / / N v 4 v 4 4 i v /4 \4 v
prostiednictvim svého otce dané rodiné vzkazat, ze s tim nema nic spolecného, coz vsak
o . 7 v . v/ v 4 ) /. Vv 4
nepomohlo. Policie byla v té dobé mimo tento ptipad a zalobce sam pozustalymi zalovan
’ " /4 ’ 4 4 v/ v
nebyl. K dotazu, zda by se mohl obratit o pomoc na egyptské statni organy v pripadé
4 o /7 vV . vV 1V v 4 4 4 4
problému se zminénou rodinou, odpovédél, ze ho mohou zabit a proto na egyptské statni
organy spoléhat nemuze. Soudlasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi
pavodu zalobce, a to informace odboru azylové a migraéni politiky ze dne 22. 5. 2020 o
bezpeénostni a politické situaci v zemi a informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ¢. j. 144432-7/2019-LPTP ze dne 10. 3. 2020 nazvana ,Situace neuspésnych
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zadatelll 0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi®.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
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podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 se ochranou pred
4 /4 4 /v / . 4 M / Ve vV 4 v/ v /
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou rozumi zejména priméfené kroky pfislusnych
statnich organu, strany nebo organizace, véetné Mezinarodni organizace kontrolujici stat
VA M / 4 YV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4
nebo podstatnou cast jeho Gzemi, sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zptisobeni
/v 4 / . M 4 4 / Ve 4 /4 4 / 4 4 4 4 4
vazné Ujmy, zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro odhalovani stihani a
4 7 e 4 4 v o4 4 4 4 % / . v v M
trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou Gjmu za predpokladu, ze je
takova ochrana G¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma ptistup. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organy, strany
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem nebo v némz méla osoba bez statnitho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy se rozumi soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
.. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v \4 .

politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V \2 . v/ Vv o o /4 \4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného

7 1/ . M . 4 4 A 4 M /4 .

nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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V projednavané véci byla zalobou zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného
vznesena jedina a zasadni zalobni namitka, a tou bylo neudéleni doplnkové ochrany
zalobci podle ust. § 14a zakona o azylu. V této souvislosti zalobce vytykal zalovanému
také porueni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu. Zalobce se domnival, Ze mu
méla doplikova ochrana byt udélena proto, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu mu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy ze strany soukromych osob, ktefi se mu chtéji pomstit za
smrt svého rodinného pfislusnika, ze které ho vini. Tito lidé mu vyhrozovali a zalobce se
obava jejich pomsty. K tomu zalobce dodal, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni
neprokazal, ze by se v zemi ptivodu mohl viibec domoci ¢inné a dostate¢né ochrany a ze
si za timto Ucelem neopatfil potfebné informace o moznosti obratit se na statni organy
zemé ptivodu. Zalobce tedy tvrdil nebezpedi vaZné Gjmy, které je podfaditelné pod ust. §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K uvedenému nebezpeci vazné Gjmy, tedy hrozbé
pomsty a pripadného zabiti zalobce ze strany rodiny Said v souvislosti se zabitim jejich
Clena, kterému byl zalobce pfitomen, zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti jednak
vyslovil pochybnosti o vérohodnosti tohoto tvrzeni zalobce, zejména se zretelem
k rozporam v jeho vypovédich uéinénych jednak vramci spravatho fizeni o jeho
vyhosténi a jednak v ramci samotného tizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Dale pak zalovany v odtvodnéni uvedl, ze pokud by se zadatel po svém navratu do vlasti
skuteCné obaval jakéhokoliv nebezpedi, mize se obratit o pomoc na egyptské statni
organy a ze zalobce neuvedl zadné objektivni skutecnosti, které by mu v tom branily.
Zalovany dale odkéazal na ust. § 2 odst. 6 zikona o azylu a vyslovné uvedl, e ,v ptipadé
zadatele totiz nelze konstatovat, ze by mu prislusné statni organy jeho zemé puvodu
odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud
by se na né obrétil se Zadosti o takovou ochranu. Zadatelovo tvrzeni o tom, Ze by jej
egyptské organy nebyly schopny jakkoliv ochranit, jelikoz nez by se na né stacil obratit,
zminéna rodina by jej stihla zabit, je Cirou spekulaci jmenovaného®. Dale zalovany dodal,
ze ,menovany tedy neuvedl zadny davod, ktery by vedl k odivodnéné domnénce, ze by
prislusné egyptské organy pripadné ohrozeni jmenovaného neresily a neposkytly mu
ochranu®.

Zalobce tedy od pocatku spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany tvrdil, ze ma
obavu z rodiny, ktera se mu chce pomstit za smrt sveho prislusnika, tedy obavu ze strany
/ 4 / . v 4 o . /v / /
soukromych osob, které mohou byt jakozto soukromé osoby puvodci vazné 4ymy za
predpokladu, Ze statni organy ¢i organizace ¢i mezinarodni organizace nejsou schopny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (viz
vySe citované ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu). Bylo tedy na Zalovaném, aby si opatfil
takové informace o Egyptské arabské republice, které by diavéryhodnym zplisobem
v v ’ / / 4 ’ 4 4 o \4 /4
odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim statnim organtim by se zalobce v takovém
v/ v ’ . . v M 4 4 4 4 . . ’ .
pripadé mohl obratit, jak ve skutenosti tyto statni organy funguji a jak efektivni je
v takovych ptipadech zadatelim poskytovana pomoc. Informace by také mély spolehlivé
odpovédét na otazku systému fungovani téchto statnich organd, a na to, kam se zadatel o
pomoc proti protipravnimu jednani soukromych osob muze obratit s pfipadnou stiznosti
proti neinnosti téchto organd. Na tyto otazky rozhodné nedavaji odpovéd’ informace,
které si zalovany vtomto pfipadé pro své rozhodnuti opattil. Timto problémem se
nezabyva ani informace o bezpecnostni a politické situaci v Egypté, ktera pojednava o
politické situaci, ratifikaci mezinarodnich smluv v lidskych pravech a zakladnich
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svobodach, o zakazu mudeni a moznosti udéleni trestu smrti podle egyptského pravaiho
radu, o bezpelnostni situaci svobodé pohybu a situaci uprchliky, stejné tak jako dalsi
informace, ktera se tyka situace neuspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, co se tyce neudéleni doplikové ochrany zalobei podle ust. § 14a zakona o
azylu, je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ze shora uvedenych dtvodd krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1 a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni podle
odst. 4 téhoz ustanoveni. Bude na zalovaném, aby pti vydani nového rozhodnuti o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si opattil dostatek potrebnych informaci
o zemi puvodu zalobce a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil udéleni ¢i neudélent
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zadnému z GCastnika neptiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 30. 8. 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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