¢.j. 19 Ad 27/2020-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.D.
proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020 &. j. MPSV-2020/49616-421/1, o
zadosti Zalobce o zvlastni reZim evidence uchazele o zaméstnani

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti alovaného, jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni U¥adu prace
CR - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 29. 1. 2020, & j. UPCR-OT-2020/34371-20170504,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu rizeni o zadosti zalobce o zvlastni
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rezim evidence uchazece o zaméstnani, dorucené Gradu prace dne 30. 12. 2019, zastaveno,
bl v/ M M v 4 v v/ 4 / 4 / vV 4 v /
nebot zadost je zjevné pravné nepripustna. Uvedené usneseni Uradu prace zalovany

potvrdil.

. Zalobce v zalobé kromé obsahlé citace komentarové literatury a judikatury, namital, ze
v zadosti demonstroval, ze téhoz vysledku, a stim spojené vyhody ve formé Ghrad
zdravotniho pojisténi od statu, vyhnuti se vlastnimu jednani se zprostredkovatelem
zaméstnani, je schopen dosahnout kratkymi, nékolikadennimi evidencemi, nejlépe na
prelomu meésicu, kdy jednim zafazenim dosahne kratkého evidovani v kazdém ze dvou po
sobé jdoucich mésict. Pozaduje tedy soudni prezkum existence této pravni klicky, od niz je
M oV v 7 v/ i 4 4 4 A Ve \4 v/Vv/
jen krucek k vyhovéni jeho zadosti. Spravni organy se k tomu nevyjadrily, coz se prici
ttem zasadam Cinnosti spravnich organu, a to zasadé proporcionality, zasadé procesni
ekonomie a zasadé subsidiarity. Zalobce dale namital, ze spravni organy nebyly aktivni
v v/ v Ve v 4 b s
v tom, aby mu bylo vyhovéno, pfipadné, aby mu byly uéinény (nabidnuty) jiné Gstupky,
coz dovozuje ze zasady dobré spravy, zasady soudinnosti spravnich organt s dotenymi
osobami a zasady preference smirného reseni. Konstatoval, ze zakladni zasady {innosti
spravnich organt se vztahuji nikoliv pouze na jednani v ramci spravniho fizeni o zadosti
v/ 4 i / vV 4 / v / / /4 4 / vV 4 o Ve Ve

nebo fizeni z moci Ufedni, ale také na kazdy tkon spravniho urednika vuéi uchazedi o
zaméstnani v ramci vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. Zalobce rovnéz namital, ze
spravni organy nedaly znat, ze si jsou védomy nutnosti respektovat Umluvu o nucené nebo
povinné praci Mezinarodni organizace prace, ktera nebyla zapracovana do zakona ¢.
435/2004 Sb. Obsahem dalsitho zalobniho bodu je namitka o nespravném pravnim
posouzeni jeho zadosti jako zadosti zjevné pravné nepfipustné, namisto vydani
deklaratorniho rozhodnuti. Na existenci deklaratornitho rozhodnuti v odvolani sice
nepoukazal, nicméné spravni organy jsou povinny ke skuteCnostem znamym spravnim

4 o /v 4 Ve M v v 4 / Ve /v / Vv 4
organum 7z uredni Cinnosti a ke skuteCnostem obecné znamym prihlizet z Uredni
povinnosti. Zalobce zalovanému dale vytkl nespravnou praci s pravnimi predpisy, coz je
velmi dobfe zrejmé z formulace zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, ze se ohrazuje

b v /7 Vv v v 4 D 4 v . 4 4
proti jeho sdélent, ze uchazec o zaméstnani je opravnén hledat mezery a skuliny v pravnich
predpisech a spolupraci s iradem prace si zjednodusit s tim, ze takovy postup lze oznacit za
obchazeni zakona, nebot tak dochazi k mareni Gcelu a smyslu vedeni v evidenci uchazect o
zamestnani. Zalobce k tomu dale uvedl, ze se nikde nesetkal s pojmem obchazeni zakona.
Povazuje jej za laicky pravni pojem. V profesionalni pravni praxi jsou rtzné vyklady
legislativnich ustanoveni. Je tieba pfipustit, ze nékdy jsou tcelové, ale pojem obchazeni
zakona by on fadil spise do kategorie zavistivych zvolani. Pti vyhodnocovani, zda urcité
jednani je ,obchazenim® (néjakého) zakona (¢i jiného zavazného pravniho predpisu), je jisté
nutno posoudit zaimér uzdkonéni jednotlivého ¢i jednotlivych ustanoveni a okolnosti
daného ptipadu. Zalovany viibec neptipustil, ze zavedena praxe Uradu prace CR v jeho

v/ v *V V/Ve v . 4 v v /. M o
pripadé, aniz by to bylo zapfi¢inéno jemu opravnéné vytknutelnymi divody, nevede
k ziskani zaméstnani. Je to adresat vefejné spravy, kdo rozhoduje o tom, co je pro ného
zadouci. Neni to tedy tak, ze by Ufad prace Ceské republiky ucinil Gsudek, ze lepsi pro
uchazece o zaméstnani bude, kdyz bude pravidelné dochizet na kontaktni pracovisté
krajské pobocky Utadu prace CR, kdyz on sam je proti - je presvédcen, ze pro ného bude
lep$i ,pasivni“ evidence. Z pohledu zikona o zaméstnanosti jakozto hmotnépravniho
v . Ve TV ’ X, ’ . ° , ’ v .
predpisu pro ¢innost Uradu prace Ceskeé republiky a duvodové zpravy k nému, je tedy
. ’ ’ ’ ’ . v, . 7’

podle jeho nazoru obchazeni zakona - ve smyslu obsahu jeho zadosti a odvolani - ze
strany uchazeCe o zaméstnani v poradku. Zalobce dale uvedl, ze hovori-li zalovany o
»poskytnuti maximalni soudinnosti Gradu prace pro feseni jeho situace na trhu prace®, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

on za to, ze to neni o bezmyslenkovitém ukladani povinnosti (zde ma na mysli zejména
ukladani osobnich schizek na kontaktnim pracovisti). Uchaze¢ o zaméstnani ma pravo
zasahovat do toho, jak s nim Uftad prace CR jedna, v ramci toho, co legislativa vyslovné
nezakazuje (Clanek 2 odst. 3 a clanek 2 odst. 4 Ustavy, clanek 2 odst. 2 a ¢lanek 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Plati zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, které se
vztahuji na veskerou Cinnost spravniho organu a veskeré postupy v oblasti verfejné spravy.
Zalobce zalovanému rovnéz vytkl nedostate¢nost odivodnéni ve smyslu absence odkazt
na literaturu ¢i judikaty. Oznadeni vybranych ustanoveni zakona o zaméstnanosti je dle
. / v/ TV / vV . / v/
jeho nazoru nedostatecné. Uradem prace byly rovnéz zcela ignorovany pripady M. M.,
LB.a P. L. Uved], ze to byly medialné znamé ptipady, jez obohatily Ceskou judikaturu. Na
4 v 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 4 /4 v v i
zakladé zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt mu spravni organ L. stupné mél pomoci
tyto pripady formalizovat.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze usneseni ufadu
prace i napadené rozhodnuti jsou odivodnény dostatecnym zpusobem. Je z nich patrno,
z jakého dtvodu nelze zalobci vyhovét. Z judikatury tstavaiho soudu vyplyva, ze zavazek
oduvodnit rozhodnuti ,nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument®. Spravni organy tak nemaji povinnost vyporadat skazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
. 4 M 4 4 4 /4 o 4 4 4 /7 v
jako celek neobstoji. Nebylo povinnosti spravnich organd na rozsahla podani zalobce
reagovat tak, ze by vyvracely kazdy jednotlivy argument. Postupovaly zcela v souladu
sust. § 68 odst. 3 spravniho radu a obecné v souladu spravnimi predpisy, a to i
M 4 4 . M ~ 4 v 4 4 v /4 4 ./ Ve v /-
s mezinarodnimi smlouvami. Zadosti o zprostredkovani zaméstnani vyjadril zalobce zajem
byt uchazeéem o zameéstnani. Povinnost uchazede o zaméstnani vyplyva pfimo ze zakona o
zameéstnanosti. Vedeni v evidenci uchaze¢i o zameéstnani je zcela dobrovolné a neni
povinnosti nezameéstnanych osob byt veden v evidenci uchazeca ¢i zajemct o zaméstnani.
Skutecnost, ze zvedeni vevidenci uchazelt o zaméstnani plyne vyhoda spocivajici
4 4 **V_V 7 4 > - \4 M v v v v
v hrazeni zdravotniho pojistént, je zcela vedlejsi, byt je zalobce zjevné presvédéen o opaku.
Ucelem vedeni v evidenci neni hrazeni vefejného zdravotniho pojisténi. Jedna se pouze o
/ 4 / M v v /
vyhodu poskytovanou osobam, které jsou nedobrovolné nezameéstnané s ohledem na
situaci na trhu prace, avsak o praci usiluji, coz je ostatné divodem vstupu do evidence.
Z vyjadieni zalobce, ze hlavnim zajmem pro evidenci jako uchazee o zaméstnani je
splnéni zakonné podminky pro thradu zdravotniho pojisténi od statu, vyplyva jeho zcela
/v 4 v/ M i M Ve . v 4 v/ '
Ucelovy pristup k evidenci. Tento nelze omluvit ¢i dokonce legitimovat vyhovénim zadosti
o zvlastni rezim evidence. ,,Pravni klicka“, kterou zalobce zminuje, tak nema vliv na to, ze
fyzicka osoba, ktera je uchazedem o zaméstnani, je povinna poskytovat sou¢innost a plnit
i N o Ve / Vv 4 v/ . v / /4 v
povinnosti vu¢i ufadu prace. Z zadosti zalobce vyplyva pozadavek, aby byl veden
. . Vo v 4 4 A4 / V7 N4 4 4
v evidenci uchazeéli o zameéstnani a pozival vyhody spocivajici v hrazeni zdravotniho
pojisténi. Takovy postup by byl zcela v rozporu se smyslem vedeni v evidenci uchazelt o
zaméstnani a v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o zaméstnanosti. Zvlastni
Ve v . 4 M Ve / v . 4
rezim povazuje zalobce jako pro néj vhodny k tomu, aby se mohl zaclenit na trh prace.
Subjektivni vnimani zalobce o Glelnosti jeho pocinani jsou vyhradé jeho véci a pravni
predpisy nestanovi Gfadu prace povinnost jeho zadosti, ktera jde proti smyslu a Gcelu
zakona o zaméstnanosti vyhovét. Mnozstvi povinnosti uchazede o zaméstnani je vuci tradu
4 Ve V/ Vv 4 v v v/ 71/ \4 v v 4 Vad
prace $irsi nez jeho prava, coz predevsim odpovida tomu, ze uchazec o zaméstnani je veden
. . Vo v 4 4 /v v 4 4 Ve /4 v 4 4
v evidenci uchazect o zaméstnani za ucelem zprostredkovani pro néj vhodného zaméstnani
a svéfuje se tak do urdité miry do rukou statu, nicméné pravé proto musi byt jeho chovani
viéi svym povinnostem pramenicim z evidence uchazell o zaméstnani odpovédné. Tim
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spise, ze evidence je dobrovolna a je na vuli fyzické osoby sluzeb ufadu prace vyuzit. Nelze

v vV Vv 4 4 \4 4 \4 v o v 4
vyhovét néemu, co neni dle zakona mozné. O tom byl zalobce srozumén v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zakladni zasada, ze vetejna sprava je sluzbou verejnosti,
neznamena, ze spravni organy vyhovi kazdé zadosti zalobce bez ohledu na pravni predpisy.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51
odst. 1s. f. s. soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamne skutecnosti. Dne 23. 12. 2019
zalobce podal u Uradu prace CR zadost o zprostredkovani zaméstnani a téhoz dne byl
v M Vo v 4 4 v v v / 4 4 v 4
zatazen do evidence uchaze¢l o zaméstnani. Soucasné mu bylo predano zakladni pouceni
uchazeCe o zaméstnani. Dne 30. 12. 2019 byla Uradu prace CR - krajské pobocce
v Ostravé, kontaktnimu pracovisti Ostrava - Poruba dorudena zadost zalobce o zvlastni
Ve M V o v 4 4 4 /7 vV v M / vV /4
rezim evidence uchaze¢t o zaméstnani. V tomto podani zalobce predstavil uradu prace
pravidla tohoto zvlastniho rezimu evidence s tim, ze smyslem je zjednoduseni prace jak
jemu, tak afednikim Uradu prace CR a motivaci predchozi zkusenosti, kdy mu Ufad
prace CR od Clervence 2013 do dne 23. 12. 2019 (sepis této zadosti) nezprostiedkoval
v 4 4 v v 1 v M / v v 7/ v M
zameéstnani, v némz by se stabilizoval, vydrzel nejméné 2 mésice. Poznamenal, ze jeho
/ v A / ~ /1112 N .
naroky na zameéstnani jsou vysoké. Zalobce vtomto obsahléem podani vyslovuje
v v v 4 v / V. 4 4 v v oV v v 4 4 4
presvédCenti, ze Gfad prace mu realné spiSe nemuze zprostredkovat zameéstnani, které by
odpovidalo jeho kvalifikaci a schopnostem. Popisuje studijni uspéchy i netspéchy, vnimani
své situace a vnimani uspécht lidi vjeho okoli, popisuje diavody ztraty respektu
k autoritam, seznamuje Urad prace se svym dlouhodobym psychickym rozpolozenim,
4 v / 4 . . / M 4 i 4 v v M VA 4 (N /
stim, ze se zabyva filozofickymi otazkami a méné se vénuje praci. Navic praci, ktera
/71’7 v o v M i Vv o4 4 M Ve 4
neodpovida jeho pozadavkim, povazuje za velmi ponizujici a chape ji jako zivotni prohru.
Vyslovuje svij nazor na praxi uradu prace a na postupy a zpusob premysleni pracovnika
/ V. 4 4 4 4 4 \4 M v v s/ 4 /
Uradu prace, na aktualni stav na trhu prace. Tvrdi, ze je clovékem ambicioznim, léta
buduyjicim spolecensky kredit a ktery praci a praci na sobé doslova zije. Vyslovuje nazor, ze
takoveé jedince Ceska spolecnost nema rada. Vyjadruje se i k postoji zaméstnavatelu, ktefi jej
nechtéji platit a uznat za to, ze se vzdélava. Urad prace informuje o tom, ze jiz ukoncil
etapu zivota, v niz vykonaval jakoukoliv praci za penize, které mu zaméstnavatelé byli
ochotni vyplatit. Zalobce rovnéz uvedl, ze z divodi uvedenych v tomto podani, a sice
praktické nesmyslnosti, proto spravni organ zada, aby mu nadile nepfidéloval terminy
4 o ’ v . Vi . ’ . o
osobnich schtzek ve smyslu § 31c zakona o zaméstnanosti a nadale (jakymkoli zptsobem)
neukladal obvyklé povinnosti, k némuz na téchto jednanich zpravidla dochazi. Spravni
organ L stupné shledal tuto zadost zalobce jako zjevné pravné nepfipustnou a fizeni o ni
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist usnesenim ze dne 29. 1. 2020 zastavil.

. Ze spravniho spisu se dile podava, ze dne 3. 2. 2020 byla Gfadu prace dorudena zadost
zalobce o ukonceni vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. 4. 2. 2020 spravni organ L

stupné uvédomil zalobce o tom, ze jeho evidence uchazeCe o zaméstnani byla ukondena
dne 2. 2. 2020.

. Proti vyse uvedenému usneseni Ufadu prace CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 29. 1.
2020, ¢. j. UPCR-OT-2020/34371-20170504 podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/49616-421/1
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tak, Ze odvolani zamitl a usneseni spravniho orginu I. stupné potvrdil. Zalovany se
ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, ze zalobcova zadost o zvlastni rezim
uchazede o zaméstnani je zjevné pravné nepripustna, coz vedlo spravni organ I. stupné
k zastaveni Fizeni ve véci dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Zalovany zdaraznil, Ze
vedeni v evidenci uchazeCd o zaméstnani je dobrovolné a zalobce tak ma na vybér, zda
bude fesit svou situaci na trhu prace sam ¢i za pomoci Gradu prace. Prisvédéil spravnimu
organu I. stupné, ze stanovovani povinnosti uchaze¢i o zameéstnani je plné na uvazeni
Uradu prace, ktery povinnosti uchazeli o zaméstnani stanovuje tak, aby byla jeho situace
na trhu prace co nejicinnéji a nejdrive fesena stim, ze zalezi na posouzeni rozlicnych
faktora, jaké povinnosti a jak Casto jsou uchazeci o zaméstnani stanovovany. Napfriklad je
nutno zohlednit aktualni stav trhu prace, tedy pocet a obsah volnych pracovnich mist
nabizenych zameéstnavateli, vzdélani a kvalifikaci uchazece o zaméstnani atd., pticemz tato
kritéria se mohou v zavislosti na vyvoj trhu prace v prubéhu ¢asu ménit. I toto ovliviuje
Cetnost stanovovanych povinnosti. Dle zalovaného nelze vsak vyhovét zadosti zalobce o
to, aby mu uréité povinnosti stanovany nebyly, kdyz jeho zamérem pfi podani zadosti o
zprostredkovani o zaméstnani ma byt predevsim poskytnuti maximalni souéinnosti Gradu
prace pro reSeni jeho situace na trhu prace. Zaroven i Grad prace je povinen, tak aby dostal
svému poslani, kterym je zprostredkovani zaméstnani, stanovovat povinnosti uchaze¢im o
zaméstnani, které mohou ptispét k feSeni jejich pracovni situace. Zalovany dospél
k zavéru, ze zadost podana zalobcem dne 23. 12. 2019 nema oporu v zakoné o
zaméstnanosti, ktery vust. § 24 a § 26 hovofi obecné o zadosti o zprostredkovani
zaméstnani. Zadny zvlastni rezim dle zikona o zaméstnanosti neupravuje ani neumoZiiuje.
Poznamenal rovnéz, ze Grad prace jakozto lastnik pravnich vztaha dle § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti je ve smyslu § 4 odst. 1 téhoz zakona povinen zajistovat rovné
zachazeni se vsemi fyzickymi osobami uplatriujicimi pravo na zaméstnani. Jinymi slovy je
povinen pristupovat ke vSem uchazeCim o zameéstnani rovnym zpusobem. Nelze tedy
pripustit, aby jednomu uchaze¢i o zaméstnani ufad prace zprostredkovaval zameéstnani
jinym zptsobem neZ-li ostatnim uchaze¢im o zaméstnini. Zalovany se ohradil proti
argumentaci zalobce, ze uchaze¢ o zaméstnani je opravnén hledat mezery a skuliny
v pravnich predpisech a spolupraci s itadem prace si zjednodusit. Dle zalovaného takovy
postup lze oznacit za obchazeni zakona, nebot tak dochazi k mareni GCelu a smyslu vedeni
v evidenci uchazel o zaméstnani. Ke sdéleni zalobce, Ze jeho zamérem je toliko thrada
zdravotniho pojisténi statem, zalovany uvedl, Ze tento tvrzeny zdmér zalobce neni
souladny s Gicelem jeho vedeni v evidenci uchazett o zaméstnani. Dle zalovaného neni
pochyb o tom, Ze zadost zalobce ze dne 30. 12. 2019 o zvlastni rezim uchazede o
zaméstnani je nepfipustna, nebot nema jiz na prvni pohled oporu v zakoné o zaméstnani,
kdyz Zadnou takovou podobu spoluprace uchazece o zaméstnani a Gfadu prace zakon o
zaméstnanosti nepripousti.

. Krajsky soud predesila, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi
soudy nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
vyporadat s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Podstatné je, aby spravni soud
v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky Glastnika fizeni, coz muze
v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky. Soud
rovnéz muze pro struCnost odkdzat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nimz se ztotozni (viz rozsudky NSS ¢. j. 7 As 126/2013-19, ¢&. j. 7 Afs 85/2013-33, ¢. 5. 9
As 221/2014-43).
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. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, fizeni o zadosti

4 4 /4 4 7 *V 4 v/ M v /4 v v/ 4
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

Stézejnim smyslem zalobni argumentace zalobce je posouzeni otazky, zda v daném pripadé
byly splnény podminky pro postup dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. pro
V4 v/ /7 \ v / 4 . Vv /v V4 Ve . v
zastaveni fizeni o predmétné zadosti zalobce o zvlastni rezim evidence uchazede o
zaméstnani pro jeji zjevnou pravni nepripustnost ¢i nikoli. V rozsudku ¢. j. 4 As 164/2013-
45 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze klicovy je ptritom vyklad onoho pojmu ,zjevna pravni
nepripustnost®. Intepretaci tohoto zakonného obratu se Nejvyssi spravai soud vénoval jiz
/7 / / VeV \'2 \' . " /7 Vv v/
ve vice svych rozhodnuti, pricemz uvedl, ze za zjevné pravné nepfipustnou (§ 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu) je mozno povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni
A /7 Vv ./ " \ v/ 4 \'2 v/ / /
pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamena, ze tato nepripustnost musi byt
patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani.
Za zjevné pravné nepripustnou zadost ve smyslu § 45 odst. 3 spravaiho radu, podle néhoz
/7 V4 4 v/ 4 4 . \2 4 \2 . V4 /7 N/ 7 /7 / vV
spravni organ rizeni zastavi, je tak mozné povazovat jen podani zadajici provedeni néceho,
co neni pravné mozné nebo k cemu neni zadatel vibec opravneén.

Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu, zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna.
Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
/ Vv 4 o v/ i /. /7 V7 4 v v M
Ucastniktm, kteti byli o zahajeni fizeni uvédoméni.
Pfedné je nutno poznamenat, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného tvori
4 / vV Vv M 4 v \4 / v v/ a4
nedilny celek. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost podana zalobcem
dne 23. 12. 2019 o zvlastni rezim evidence uchazeCe o zaméstnani je zadosti zjevné pravné
nepfipustnou, nebot nema oporu v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné v ust. § 24 a § 26 citovaného zakona, ktery hovoti obecné
v/ . v 7 v 7 / IV, 1 Ve o« / v .
o zadosti o zprostredkovani zaméstnani. Zadny ,zvlastni rezim“ zakon o zaméstnanosti
vzadném ze svych ustanoveni neupravuje, ani neumoznuje. Zalovany rovnéz zcela
priléhavé odkazal také na ust. § 3 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, podle néhoz je ve
smyslu § 4 odst. 1 téhoz zakona, povinen zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi
osobami uplatriujicim pravo na zaméstnani, tedy je povinen pristupovat ke vsem
Vo v 4 4 / o /v 4 /v Ve v 4 4 v 4 4
uchazedim o zaméstnani rovnym zptsobem. ZvySena péle pti zprostfedkovani zaméstnani
M v 4 /4 v / .. Vo v 4 /7 . . 4
je pak vénovana chranéné kategorii uchazect o zameéstnani, jak je upraveno v § 33 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ovsem takovou osobou
v i 4 4 i VvV 4 /7 Vv v i
zalobce nebyl, jak plyne z obsahu spravniho spisu. Stézejni pro posouzeni zaloby zalobce je
tedy spravny zavér zalovaného, ze zadost zalobce ze dne 23. 12. 2019 nema oporu v zakoné
o zaméstnanosti, ktery zadny ,zvlastni rezim“ dle zakona o zaméstnanosti neupravuje ani
vV Vv . 4 /4 v . ’ v ’
neumoznuje. Pro posouzeni dané véci, tedy otazky, zda byly splnény podminky pro
4 4 4 v/ . 7 V7 7 v v JOA 4 .
postup dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, tj. pro zastaveni rizeni o predmétné zadosti
zalobce pro jeji zjevnou pravni neptipustnost ¢i nikoli, jsou irelevantni namitky ohledné
. 4 4 Vv IV . M oV v A 4 M v/ N4 v
existence ,pravni klicky (od niz je jen krudek k vyhovéni jeho zadosti) spocivajici v tom, ze
stejného vysledku by dosahl zalobce kratkodobymi evidencemi, nejlépe na prelomu
mésici“ - viz zalobni bod ¢. 1, stejné tak i namitky uvedené v druhém zalobnim bodu o
4 4 4 4 . 4 v/ . v ’ M ’ 4
tom, ze spravni organy nebyly aktivni v tom, aby zadosti vyhovély v ramci zasady dobré
spravy, zasady soulinnosti spravnich organt s dotenymi osobami a zasady preference
4 4 vV Vv 4 M v M . 4 ’ . v 4 \4 4 \4
smirného reseni, stejné tak jsou irelevantni namitky tretiho zalobniho bodu o tom, ze
spravni organy viubec v odivodnéni nezminily, Ze jsou si védomy nutnosti respektovat
Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci, ktera nebyla do
zakona o zaméstnanosti zapracovana, stejné tak irelevantni jsou i namitky uvedené
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vsesttm a sedmém zalobnim bodu o tom, Ze ,rozhodnuti spravnich organu jsou
nedostate¢né odivodnéna, nebot v nich absentuje odkaz na literaturu ¢i judikaty a o tom,
ze Uradem prace byly zcela ignorovany pripady M. M., L. B. a P. L.“, nebot tyto namitky
WY . / J ’ . v v ..
sméfuji mimo ramec napadeného rozhodnuti. Soud opakuje, ze v dané véci je podstatnou
ta skuteCnost, ze zadost podana zalobcem ze dne 23. 12. 2019 ,0 zvlastni rezim evidence
uchazeCe 0 zaméstnani“ nema oporu v zakoné, ktery zadny zvlastni rezim dle predstav
zalobce neupravuje ani neumoznuje. Podstatnou pro danou véc neni ani polemika zalobce
4 v v / v / 4 / v 4
se zavérem zalovaného na strané 5 napadeného rozhodnuti, ktery ovsem dle nazoru soudu
z pohledu podminek pro postup dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je nerozhodny, a
soud se k ni proto nevyjadruje. Zalovany vyslovil svlyj nazor na tvrzeni zalobce o tom, ze
suchaze¢ o zaméstnani je opravnén hledat mezery a skuliny v pravnich predpisech a
) /v ’ .. Ve« /v v / Ve / /
spolupraci s iradem prace si zjednodusit“, kteryzto postup zalovany oznaéil za obchazeni
4 4 v J4 v 4 / V 4 i M V o
zakona s tim, ze tak dochazi k mareni Gcelu a smyslu vedeni v evidenci uchazedt o
zameéstnani.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o v/ 4 > VvV v . / v v \4 4
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

v/ /7 VN7 4 4 /4 M vV / Ve M M
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 7. 2021

Mgr. Jarmila Utrednickova, v. r.
samosoudkyné
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