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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné Spole¢nost Podané ruce o. p. s., IC: 60557621
se sidlem Hilleho 1842/5, Brno
proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. MMR-38249/2019-26,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo knamitkam zalobkyné rozhodnuto jednak o
opravnénosti namitkami napadeného opatreni poskytovatele dotace ze dne 18. 7. 2019,
jimz zalobkyni nebyla dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech®) vyplacena c¢ast dotace ve
vysi 5 % z Castky dotace urcené k financovani verejné zakazky narokované v zadosti o
platbu ¢ 003, t. 80997,56 K¢, a rovnéz tak potvrdil dané opatteni stim, ze Castka
80 997,56 K¢ nebude zalobkyni s kone¢nou platnosti vyplacena.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno Zalovanym néasledovné. Zalovany
skutkovy stav véci shrnul tak, e Centrum, jakozto zprostfedkujici subjekt Ridictho
organu Integrovaného regionalniho operaéniho programu, provedlo kontrolu vetejné
zakazky s nazvem ,Stavebni prace - rekonstrukce objektu Podcestného Mlyna“, pficemz
zjistilo pochybeni zalobkyné spocivajici v poruseni § 110 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verfejnych zakazek ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o zadavani verejnych
zakazek®) tim, ze nezahajila otevirani obalek s nabidkami v listinné podobé bez zbyteéného
odkladu po uplynuti lhity pro podani nabidek. K otevieni obalek totiz doslo az po ¢asové
prodlevé v délce 10 hodin. Pficemz tuto dasovou prodlevu zalobkyné neodtvodnila
objektivnimi skutecnostmi, coz zpusobilo poruseni zasady transparentnosti a mohlo mit
dopad i na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany predné odkazal na vyklad sporné lhaty
uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 a
v odbornych komentarich, kde bylo jednoznaéné konstatovano, ze predmétna zakonna
lhuta ma byt vykladana ve smyslu co nejkratsiho cCasového dseku, v odtvodnénych
ptipadech nejvyse vrfadu hodin. Jelikoz vtomto pfipadé cinila casova prodleva od
okamziku uplynuti lhuty pro podavani nabidek do doby zahajeni otevirani obalek
s nabidkami deset hodin, byl zalovany presvédcen, ze tuto prodlevu nelze povazovat za
nezbytny cCasovy tUsek pro administrativni a organizacni pripravu zahajeni otevirani
nabidek. Zduraznil, Ze smyslem a Gcelem § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek je zajiSténi transparentnosti zadavacitho fizeni a zamezeni pfipadné manipulace
s obsahem nabidek. Pouha skutecnost, ze se v tomto pripadé jednalo o nocni dobu, tedy
mimo obvyklou provozni dobu zalobce, nemtze nijak zabranit ptipadné manipulaci
s obsahem nabidek ¢i spekulacim o mozném osudu obalek béhem noénich hodin a v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe. Rovnés tak
zalovany povazoval za vhodné dodat, Ze uréeni konce lhity pro podavani nabidek je zcela
v diskreci zalobkyné, bylo tak na ni, na kdy urél zahajeni procesu otevirani obalek
s nabidkami. V souvislosti s porusenim zasady transparentnosti poukazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, ¢&. j. Ca 166/2005 - 125 a na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, dle nichz ke
konstatovani netransparentnosti plné postacuje, ze v pribéhu zadavactho fizeni
prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkim zikona na prihlednost a
transparentnost zadavactho fizeni. Dovodil pak, Zze postupem zalobkyné v dané véci
v rozporu s § 110 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek a tim byla porusena zasada
transparentnosti v § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdy tento postup
zalobkyné mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot dané pochybeni mohlo
umoznit manipulaci s obsahem obalek a zaroven vzbudit pochybnosti tykajici se osudu
obalek s nabidkami béhem noci ze 13. na 14. ¢ervence 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 A 153/2019

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé zrekapitulovala, Ze je samostatnou pravnickou osobou
zalozenou podle drive platného zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech. Zalovany je poskytovatelem a Zalobkyné pijemcem dotace ztzv.
Integrovaného regionalniho operacniho programu v ramci projektu ¢. CZ 06.2.56/0.0/16
039/0002181 s nazvem ,,Rekonstrukce Terapeutické komunity Podcestny mlyn“v celkoveé vysi
24 734 354 K¢, a to na zakladé prislusného rozhodnuti zalovaného o poskytnuti dotace ze
dne 27.7.2017.

Zalobkyné namitala nespravny pravni zivér zaujaty zalovanym v Zalobou napadeném
rozhodnuti, podle kterého konkrétni postup zalobkyné v této véci mohl mit vliv na vybér
nejvyhodnéjsi nabidky. Tato okolnost se stala podminkou kvalifikace Gdajného deliktu
zalobkyné jako tzv. zjisténi vysoké zavaznosti s dopadem na vysi dotace. Podle nazoru
zalobkyné vSak samotna doba (i jeji délka) je z tohoto hlediska zcela irelevantni, kdyz
ptipadné riziko ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky souvisi vyhradné s prodlenim
s otevienim obalek s nabidkami v dasledku ryze subjektivnich, neprihlednych a racionalné
nevysvétlitelnych divoda na strané zadavatele, coz se vsak v dané véci nestalo.

Podle nazoru zalobkyné se zalovany dopustil dogmatického vykladu zakona s az
bezohledné inkviziénim postupem namifenym proti Zalobkyni. Zalobkyné zisadné
nesouhlasi se zadrzenim casti dotace a odmita, ze by jeji postup byl v jakémkoli rozporu se
zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zavérem podané zaloby zalobkyné poukazala na
to, ze prvai a podstatna Cast prodlevy mezi koncem lhuty pro podavani nabidek od 24:00
hodiny dne 13. 8. 2018 a otevrenim téchto nabidek v 10:00 hodin dne 14. 8. 2019 byla
dtsledkem noéni doby a jeji povahy. Zalobkyné zdtraznila, Ze se z jeji strany nejednalo o
vysledek néjakého svévolného a neprthledného rozhodnuti, nybrz o objektivni a
predvidatelnou skutecnost. Tato objektivni skutecnost pak méla povahu zjevné faktické
nebo dokonce i pravni prekazky v dalsim jednani zalobkyné, pro kterou nemohla a
nesméla dale jednat. Pripadnym narizenim otevirani obalek na neobvyklou nocni dobu by
se zalobkyné spise vystavovala podezreni z Gcelového Sikanovani pfipadnych uchazect a
tedy 1 z porusovani zakladni principl zadavaciho fizeni. Predmétnou dobu lze povazovat
za legitimni soucast doby nezbytné nutné k administrativni, technické a organizacni
ptipravé prislusného dkonu. Podle nazoru Zalobkyné se nedopustila zadného poruseni §
110 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech a takové poruseni nemize byt kvalifikovano
jako delikt ve smyslu ptilohy ¢ 5 k Obecnym pravidlim pro zadatele a piijemce
zalovaného spravniho organu, a tedy i jako zjisténi vysoké zavaznosti s dopadem na vysi
pfidélené dotace. Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné zkricena na svych
pravech, zejména na svém pravu na poskytnuti pfislusné dotace v plné vysi a proto jsou
splnény podminky, které Nejvyssi spravni soud vymezil v obdobné véci v jiz ustalené
judikature, zejména pak v rozsudku sp. zn. 6 Afs 270/2015.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a vraceno
k dalsim rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé predné shodné se zalobkyni shrnul skutkovy stav
v . A 4 4 4 /. Ve _/ 4 4 M
véci.. Taktéz poukazal na to, ze obecnému vykladu neuréitého pravniho pojmu ,bez

zbytecného odkladu® se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32Cdo
2484/2012. S ohledem na 1cel otevirani obalek s nabidkami a zakonodarcem sledovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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smysl pravni Upravy musi byt lhata vykladana ve smyslu co nejkratsiho ¢asového useku,

v/ . .V ’ . / v/ v . v 7
tedy v radu minut a nejvyse desitek minut. V daném pripadé prodleva mezi skoncenim
lhuty pro podani nabidek a zahajenim otevirani nabidek ¢inila deset hodin, pricemz takto
dlouhy casovy usek nelze povazovat za nezbytny pro administrativni, technickou ¢i
organizacni pripravu zahajeni otevirani nabidek.

Zalovany rovné’ odkézal na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodafské soutéze a
zduraznil, Ze urceni konce lhuty pro podavani nabidek je zcela v diskreci zadavatele, ktery
by si mél byt pfi jejim stanoveni védom svych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 110
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k povaze zadavaciho tizeni nelze
interpretovat jednotliva ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek benevolentnéjsim
zpusobem; naopak je nutné priklanét se spise k restriktivaimu vykladu a pfi aplikaci prava
v souladu s principem pravni jistoty prihlizet k dosavadni rozhodovaci praxi soudu a
spravnich organt stejné jako k nazorim doktrinalnim.

Setrval na nazoru, ze v zalobou napadeném rozhodnuti popsané poruseni § 110 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek zapridinilo poruseni zasady transparentnosti
zakotvené v § 6 odst. 1 téhoz zakona. Konstatoval, ze ponechala-li si zalobkyné obalky
s nabidkami po skonceni lhaty pro podavani nabidek po dobu delsi nez nezbytné nutnou
pro zajisténi administrativai (konkrétné od uplynuti lhaty pro podavani nabidek o pulnoci
dne 13. 8. 2018 do otevirani obalek v 10:00 hod dne 14. 8. 2018), technické a organizac¢ni
ptipravy zahajeni otevirani obalek, pak muze takové jednani vzbuzovat pochybnosti, ¢init
zadavaci rizeni hure kontrolovatelnym a takové zadavaci ftizeni, béhem néjz nejsou
dodrzovany povinnosti zadavatele stanovené zakonem, se nemuze navenek jevit jako
férové, fadné a transparentni.

Z tohoto dvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 10. 1. 2020 nad ramec v Zalobé¢ uvedeného konstatovala, Ze
pravni nazor zalovaného tykajici se stanoveni lhaty pro podavani nabidek by ad absurdum
znamenal zakaz stanovit délku lhuty pro podavani nabidek dle poctu dni.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.)].

Zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech ,/ploskytovatel nemusi vyplatir dotaci
nebo jeji Cdst, domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,

vyse nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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na dodrzeni sicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji &st nelze pri nedodrzZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).“

Podle § 14e odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech ,/pfrovede-li poskytovatel opatveni
podle odstavce 1, miize pokracovat v proplaceni zbyvajici Csti dotace”

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek ,zadavatel pri postupu podle tohoto
zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti®.

Podle § 110 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek se otevirani nabidek podanych v
listinné podobé provede ,,formou otevirani obdlek s nabidkami, kterého se maji pravo ucastnit
castnici zaddvaciho izeni a dalsi osoby, o nichZ tak stanovi zadavatel. Zadavatel zahdjl
otevirdni obdlek bez zbytecného odkladu po uplynuti lhity pro podini nabidek*.

Zasadni zalobni namitkou v dané véci je pravni posouzeni § 110 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek ve spojeni § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
* v / 4 4 v 4 v v v v Ve M .
pravidlech, kdyz spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné porusila povinnosti
4 4 4 4 4 v . / 4 v J &5 1A 4 4
stanovené zakonem o zadavani vefejnych zakazek, protoze nezahijila otevirani obalek
s nabidkami bez zbytecného odkladu, a proto rozhodly o nevyplaceni casti dotace.

Mezi Gcastniky ftizeni byl skutkovy stav véci nesporny. Podstatnou v dané véci byla
zejména skutednost, ze zalobkyni stanovena lhuta pro podavani nabidek uplynula dne 13.
8. 2018 v 24:00 hod a zalobkyné pristoupila k otevirani obalek v 10:00 hod dne 14. 8. 2018;
uvedené rovnéz koresponduje se zjisténimi ze spravniho spisu.

Dale soud uvadi, ze klicovym v dané véci je vyklad § 110 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, a to konkrétné v ném obsazeného pojmu ,bez zbytecného odkladu“.
Pravnim vykladem tohoto pojmu se jiz spravni soudy zabyvaly, Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 1 A 51/2020 - 30 a Nejvysst spravai soud v rozsudku
ze dne 27. 4. 2021, ¢&.j. 1 Afs 362/2020 - 67. Tato soudni rozhodnuti byla vydana v fizeni
vedeném s totoznymi Ucastniky fizeni a ve skutkové shodné véci, pouze zadavaci fizeni
zalobkyné se tykalo jiné verejné zakazky.

Soud proto co se tyée posouzeni ve véci podstatného a sporného pojmu ,bez zbytecného
odkladu® v § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, jimz je vymezena doba pro
zahajeni otevirani obalek pro zadavatele verejnych zakazek zcela odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 362/2020 - 67, kde je uvedeno
nasledujici: ,/tfoto souslovi zakonoddarce pouzivi i jinych pravnich predpisech (soukromého i
verejného priva). Soudy tento pojem ve své judikature jiz vyloZily. Tak nap?. Ustavni soud ve
svém ndlezu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05 uvedl, %e pojem ,bez zbytecného
odkladu® je nutné vyklidat vzZdy s obledem na skutecnosti konkrétnibo pripadu. Nelze tedy
predem stanovit, kolik minut, hodin, dnii & tydni se pod tento pojem podradi. Specifictéji tento
pojem vymezil ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,,NSS®), napr. v rozsudku ze
dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6 As 1/2008; rozsudku ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010 ¢
rozsudku ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010 (tyto rozsudky jsou verejné dostupné, stejné
jako vsechny rozsudky NSS, na www.nssoud.cz). Podle NSS je tieba tuto Ihiitu vykladat v vadu
dni, maximalné tydni, a to v co nejkratsim casovém dseku. Zarovern vsak NSS zdiraziiuje, Ze
je tento pojem treba vyklddat se zietelem ke konkrétnimu pripadu a konkrétnimu zakonnému
ustanoveni. V posuzovaném pripadé je tak tieba reflektovat pri vykladu pojmu ,bez zbytecného
odkladu* iicel a smysl pravni vipravy obsaZzené v zakoné o zaddvini verejnych zakdzek.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K Zalobcem namitanému nespravnému zavéru spravnich organu ohledné poruseni zasady
transparentnosti jim uéinénym a spravnimi organy vytykanym jednanim, tj. otevfeni
obalek s nabidkami az po deseti hodinach poté, co uplynula lhata k jejich podavani, soud
opét odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs
362/2020 - 67, v némz je k uvedené zasadé receno, ze: ,[zlisada transparentnosti je pritom
jednou ze zdsad, které musi zadavatel p¥i postupu podle zakona o zaddvani verejnych zakdzek
dodrZovat (viz ustanoveni § 6 odst. 1) a to ve vsech fazich zaddvaciho ¥izeni. Tak nap?. pravni
komentar k zakonu o zadavini verejnych zakazek iicel této zdsady charakterizuje tak, Ze
Jhcelem této zdsady je, aby na prislusnon verejnou zakdzku moblo byt, zejména z pobledu
dodavatelii, nazirano jako na Citelnou a predvidatelnou a rovnéz aby tato zakdizka mohla
podléhat efektioni vevejné kontrole a spravnimu prezkumu“ (Vilém PODESVA, Lukds
SOMMER, Ji#{ VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Ji*{ HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentdr. Ustanoveni § 6. 2016. Praha:
Wolters Kluwer). V posuzovaném pripadé je proto nutné vzit v potaz ucel ustanoveni § 110
odst. 1 zakona o zadavini vetejnych zakdzek, stejné jako zdsady, na kterych je zikon o zaddvini
verejnych zakdzek postaven (predevsim vyse zminénou zdsadu transparentnosti). Soud povaZuje
za zrejmé, Ze cilem daného ustanoventi, tj. otevivani obdlek za pritomnosti sicastniki 7izent, je
zaruceni transparentnosti celého 7izeni, a zdroven co nejvétsi znemozZnéni mozZnosti
manipulovat s nabidkami ze strany zadavatele (vesp. dalsich osob). Lhitu ,bez zbytecného
odkladu“ je tak nutné v pripadé ustanoveni § 110 odst. 1 vyklddat v zdsadé jako lhitu v 7ddu
minut, resp. desitek minut. Jinak veceno, obdlky by mély byt otevieny, co nejdiive po uplynuti
lhiry pro podavini nabidek. Lze zarover v oduvodnénych pripadech pripustit, aby k otevieni
obilek doslo v ¥adu nékolika malo hodin, pokud to odiivodriuji okolnosti daného pripadu (napr.
organizace a technické zabezpeceni celého procesu). Zadavatel by vsak nemél s otevivanim obdlek
otalet.“

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz tak upozornil, ze je mozné, ze se
objevi takové objektivni okolnosti, které proces otevirani obalek znemozni; jednozna¢nym
zpusobem se vsak vyjadrili k tomu, co lze chapat jako okolnost objektivni povahy. Jedna se
samozrejmeé o pripady neCekaného zasahu tzv. vyssi moci. Nicméné 1 tak je nutné obalky
otevrit, co nejdrive (bez zbytecného odkladu) po odpadnuti takové objektivni prekazky.
K obdobné namitce zalobce, ,Ze noc lze povazovat za objektivni prekizku znemoZriujici
otevirani obdlek, soud s takovou interpretaci nesoublasi. V pruoni 7adé je t¥eba zdiiraznit, Ze je to
pravé zadavatel verené zakdzky, ktery svym rozhodnutim stanovuje, kdy uplyne konkréni
lhita pro poddvini nabidek. Bylo tedy na Zalobci, aby zvolil takovou lhitu, ktera by mu
umoznila dostdt svoji zakonné povinnosti otevrit obdlky s nabidkami bez zbytecného odkladu
po uplynuti téro Ihiity. Soud musi prisvédcit Zalovanému, Ze nocni doba sama o sobé nemiize
nijak zabranit pripadné manipulaci s obsabem nabidek &1 ,spekulacim o mozZném osudu obalek
béhem nocnich hodin®. Pti¢emz jak v nyni posuzovaném, tak v pripadé feseném Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku, Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze:
»U daném pripadé doslo k otevieni obdlek s nabidkou az za deset hodin od vyprseni lhity pro
podavani nabidek. Pokud by soud prijal Zalobciv vyklad (tedy, Ze nocni dobu, resp. dobu, kdy
nejsou jeho pracovnici pritomni na pracovisti, neni mozné zapocitivat do pojmu ,bez
zbytecného odkladu®), musel by rovnéZz povazovat za v souladu se zikonem pripady, kdy
zadavatelé stanovi Ibiitu pro podivini nabidek napy. o patecni pilnoci a ndsledné dojde
k otevirani obilek aZ v pondéli, po uplynuti dvou vikendovych dni, kdy se standardné
nepracuje. Rovnéz by mobly nastat i pripady, kdy zadavatelé urci uplynuti lhity napr. tésné
pred vanocnimi svdtky a v takovém pripadé by moblo byt povazovino za zikonné oteviraini
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obdlek az po uplynuti téchto svitki. Zdikladnim cilem spravy zaddvacibo vizeni v zdkoné o
zaddvini vevejnych zakdzek je pritom zaruceni transparentnosti celého procesu. Ucastnici ¥izeni
a i verejnost obecné, by ve vyse popsanych pripadech mobli naproti tomu snadno nabyt dojmu,
Ze se s obdlkami manipuluje, pravé nap?. v nocnich hodindch, béhem dnii pracovnibo klidu ¢
statnich svatki. Soud proto dospél k zdvéru, Ze Zalobce porusil svou zdakomnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o zaddvani vereinych zakdzek, kdyZ zacal
otevirat obdlky aZ po deseti hodindch po uplynuti lbity pro poddvani nabidek. Nocni doba neni
okolnosti, kterd by takovou prodlevu mohla objektivné odivodnit. Ustanoveni § 110 odst. 1 je
nutné vyklddat v tom smyslu, Ze je nutné obdlky zacit otevirat, co nejdrive po uplynuti Ibiity
pro podavini nabidek, tedy v vddu minut i desitek minut, resp. v odiivodnénych pripadech
v 7ddu nékolika malo hodin (nez je napy. technicky a administrativné zorganizovdn cely proces
otevirini obdlek). Soud znovu zdirazriuje, Ze je na zadavateli, kdy stanovi konec lhity pro
poddvini nabidek. Je jeho zdkonnou povinnosti, aby tuto lhitu stanovil tak, Ze bude v jeho
silach zacit obalky otevirat co nejdiive po uplynuti téro lhitry, napy. pravé tak, ze nebude
stanovovat uplynuti lhity na nocni hodinu, kdy pro néj miize byt nepraktické obilky otevirat.“
Je tak zcela zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud dospél k jasnému zavéru, ze zalobkyné
porusila svou zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek, kdyz zacala otevirat obalky az po deseti hodinach po uplynuti
lhity pro podavani nabidek, coz zalobkyné odivodnila zcela shodné i v této véci toliko
poukazem na noc¢ni dobu. No¢ni dobu nelze bez dalstho povazovat za objektivni okolnost
znemoznujici proces otevirani obalek s nabidkami, nebot se nejedna o nepredvidatelnou,
neodvratitelnou a nezavinénou udalost. Pricemz: ,[vjeskeré svizele, které stéZovatelka popisuje
v souvislosti s mozZnym otevivanim obilek s nabidkami v nocni dobé, jdou na vrub stanoveni
konce lhity pro poddani nabidek na piilnoc rozhodného dne, a nemobou zménit nazor kasacniho
soudu na vyklad pojmu bez zbytecného odkladu.“ Zalobkyné ani v nyni posuzované véci
netvrdila, ze otevirani obalek zabranila jakakoliv neodekavana prekazka. Soud tak shodné
konstatuje, ze ani v tomto pripadé prodleva v délce deseti hodin pred oteviranim obalek s
nabidkami, nelze povazovat za jednani bez zbytecného odkladu, prestoze znacnou ¢ast této
doby predstavovala nocni doba.

Nejvysst spravni soud vyvratil 1 namitku zalobkyné, ze by snad uvedené posouzeni béhu
lhat znamenalo, ze dle zakona o zadavani vefejnych zakazek by tak nebylo lze stanovit
lhiity pro podavani nabidek podle dni, kdyz uvedl: ,Zadavatelé podlimitnich verejnych
zakdzek, mezi néZ se v této véci tadi stéZovatelka, musi dodrzet minimalni Ibity pro podani
nabidek podle § 54 zakona o zaddvini verejnych zakdzek. Nastaveni okamZiku konce této lbiity
je pak plné na wvdzeni zadavatele. Uplynuti Ibiity pro podini nabidek o pilnoci dne 13. 8. 2018
tedy stanovila sama stéZovatelka. Timto nestastmym nacasovanim, ndsledovanym urcenim
terminu otevirani obalek s nabidkami na dopoledni hodinu nasledujiciho dne, vsak sama vysla
vstric pro mi nepriznivému ndsledku v podobé krdceni dotace. Pro ospravedinéni otevieni
obalek s nabidkami s casovym odstupem deseti hodin nelze za dané situace nalézt oporu v
zikoné, odborné literatute ani v rozhodovaci praxi soudsi & Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéze. Naopak, tato priléhavé citovand judikatura apeluje na zadavatele, Ze mezi skoncenim
Lhaty pro podani nabidek a otevivanim obdlek ma byt prodleva co nejmenst, aby byla zachovina
zdsada transparentnosti.“ Soud konstatuje, ze 1 v dané véci to byla opét pravé zalobkyné,
kdo stanovil lhitu pro podavani nabidek zptisobem, kterym pak sama nebyla schopna
dodrzet zakonem pozadovany ptikaz k pfistoupeni otevirani obalek bez zbyteéného

odkladu.
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Soud taktéz poukazuje na vyjadreni Nejvyssiho spravaiho soudu ke skutecnosti, ze termin
otevirani obalek byl stanoven primo zalobkyni jiz v zadavaci dokumentaci, tudiz je nutno
jiz z podstaty véci vyloucit jakoukoli nahodilost a nepfedvidatelnost prodleni pti otevirani

obalek.

Taktéz Nejvyssi spravni soud k obdobné obrané zalobkyné i v dané véci postavené na
povaze jejiho zvlastniho urleni doplnil, ,Ze financni postib v podobé kraceni dotace v dané
véci neznamend, Ze by snad stéZovatelka, kterd je znamd jako prospésny subjekt neziskového
sektoru, sledovala stanovenim okamziku otevivani obdlek s nabidkami nekaly simysl. To vsak
oV /, N V4 V4 v v / / / <«
nemiize mit vliv spravnost zavéru, Ze o krdceni dotace bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.

Soud konstatuje, ze nesdili ani argumentaci zalobkyné, ze uplynuti delsiho ¢asového tseku
od doruceni nabidek do jejich otevteni, nemohlo samo o sobé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tudiz k zadnému nezakonnému postupu ze strany zalobkyné nedoslo. Soud
uvadi, ze zalobkyné nesplnila zakonny prikaz stanoveny v § 110 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek jiz tim, ze nepfistoupila k otevreni obalek s nabidkami bez zbyte¢ného
odkladu; dle jazykového textu zakonného ustanoveni je zfejmé, ze neni vyzadovano, aby
zde pfistoupila dalsi skuteénost v podobé zjisténi konkrétni manipulace s obalkami k
tomu, aby jednani zalobkyné mohlo byt kvalifikovano jako nezakonné. V dané véci tak
plné postaci zjisténi, ze zalobkyné se bez objektivnich pricin dopustila deseti hodinového
prodleni od uplynuti lhaty pro podavani nabidek, nez prikrocila k jejich otevient.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z duvodu uvedenych shora soud shledal tedy uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni
neshledal ani takova procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou
4 4 o v v 4
napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci

Ja Vv 4 / vV /4 \4 / 4 4 v/ 4 4 Vv /
sameé uspésna a UspéSnému zalovanému k prokazatelné naklady tizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho aradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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