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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ceska piratské strana, ICO: 71339698,
sidlem Na Morani 360/3, 128 00 Praha 2,

proti
zalovanému:  Méstsky ufad Bilina,
sidlem Brezanska 50/4, 418 01 Bilina,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, kterym bylo zakazano
shromaZdéni ohlasené Zalobcem na 24. 9. 2021 v dobé od 10:00 do 16:00 hodin, které se
mélo konat na Mirovém nameésti v obci Bilina,

takto:

L Rozhodnuti Méstského afadu Bilina ze dne 20. 9. 2021, kterym bylo zakazano
shromazdéni ohlasené Zzalobcem na 24. 9. 2021 v dobé od 10:00 do 16:00 hodin,
které se mélo konat na Mirovém namésti v obci Bilina, se pro vady fizeni zrusuje.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt tizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2021, kterym bylo zakazano shromazdéni oznamené zalobcem na
24.9. 2021 v dobé od 10:00 do 16:00 hodin, které se mélo konat na Mirovém nameésti v obci
Bilina.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze divodem pro zakaz jim oznameného shromazdéni bylo, ze po

malou ¢ast trvani shromazdéni (1,5 hodiny z celkovych 6 hodin) by se shromazdéni

prekryvalo s dal$im shromazdénim oznimenym hnutim ANO na totéz misto konani.

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze plocha Mirového namésti ma rozlohu pres 5000 m?,
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pricemz jim oznamené shromazdéni by nemélo zabirat vice nez 100 m?. Zalobce trval na

tom, ze za dané situace by nedochazelo ke vzajemnému stretu oznamenych shromazdéni a
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nebyl dan duvod pro zakaz jeho shromazdéni.

Zalobce zdlraznil, Ze spravni organ mél povinnost zprostfedkovat ve véci jednani
B . , o . Vv . ’ \ / M /4
jednotlivych svolavatelt a pokusit se stret odstranit. Namisto toho zalovany vyhradil celé
namésti pro hnuti ANO, a to i nad ramec doby, po kterou mélo hnuti ANO oznameno své
shromazdéni. Zalobce trval na tom, Ze ani v pfipadé, ze by se nepodatilo kolizi odstranit
jednanim, nebyl dan ddvod pro automaticky zakaz shromazdéni oznameného zalobcem.
V tomto sméru odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Alekseyev
proti Rusku. Zdtraznil, Ze v daném piipadé byly oba svolavatelé shromazdéni politické
strany a shromazdéni se méla tykat nadchazejicich voleb. Zdtraznil, ze moznost srovnat na
M 4 v . 4 M o * v v/ 4 M Vv v/ v

jednom misté postoje vice subjektt je spolecensky zadouct a jde o béznou soucast kampané.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e po dorufeni ozndmeni ze strany Zalobce
kontaktovala povéfena osoba zalovaného zalobce jako svolavatele prostrednictvim
koordinitorky krajského sdrueni Usteckého kraje. Tato koordinitorka za Zalobce
potvrdila, Ye ozndmené shrom4?déni ma charakter politické kampané. Zalovany uvedl, Ze
jiz do telefonu upozornil Zalobce, ze na predmétné misto bylo oznameno jiz dfive jiné
shromazdéni a ze to je dle jeho nazoru s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®) dtivod
pro zadkaz pozdéji oznameného shromazdéni. Nasledné o zakazu shromazdéni svolavatele
informoval i e-mailem. V pfedmétném e-mailu bylo Zalobci dle Zalovaného nabidnuto jiné
misto konani shromazdéni. Soucasné bylo dle zalovaného Zalobci nabidnuto ukonceni akce
do 14:30, aby nevznikla kolize dvou shromazdéni.

Déle zalovany popsal komunikaci zalobce s odborem dopravy Méstského tradu Bilina
ohledné povoleni zvlastniho uzivani komunikace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, kdyz zalovany 1 Zalobce stimto vyjadrili
vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce prostfednictvim e-mailu
dne 20. 9. 2021 oznamil zamér konat v ramci politické kampané dne 24. 9. 2021 v dobé od
10 hodin do 16 hodin na Mirovém nameésti v Biliné shromazdéni, na némz odekaval Gclast
20 Géastnikd. V podani byla 1 specifikovana osoba organizatora. Na toto oznameni reagoval
zalovany e-mailem, ve kterém je uvedeno: ,Nas #7ad jiz obdrZel Zddost o kondni politické
kampané v uvedeném terminu a na stegném misté, tj. 24. 9. 2021 v dobé od 14:30 do 17:30
hodin na Mirovém namésti, a to od politického hnuti ANO. Dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim Vase shromazdéni nepovolujeme - zakazujeme.
V souladu s § 8 vyse uvedeného zikona Vim navrbujeme zménit misto kondni, nap¥. Zizkovo
nameésti, hypermarket Albert ...~

Na tomto misté musi soud poukazat na ustanoveni § 11 odst. 1 shromazdovaciho zakona,
kde je mimo jiné uvedeno, ze o zdkazu shromazdéni rozhodne trad bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vak do 3 pracovnich dnti od okamziku, kdy oznament, které obdrzel,
spliiuje nalezitosti pozadované timto zakonem. V ustanoveni § 11 odst. 2 shromazd’ovaciho
zakona je uvedeno, Ye t¥ad rozhodnuti podle odstavce 1 dorudi vefejnou vyhliskou. U¥ad
zasle svolavateli pisemné vyhotoveni rozhodnuti bez zbyteCného odkladu na védomi;
rozhodnuti je dorudeno vyvésenim.

Z uvedenych ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 shromazdovaciho zikona vyplyva, ze
rozhodnuti o zakazu shromazdéni ma mit podobu standardniho spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 67 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni ad®).
Rozhodnuti tedy musi byt vyhotoveno v pisemné formé a musi obsahovat vyrokovou cast,
o v 4 v 4 / Vv 4 o 4 4 V7 .. v /4 v /7 VvV VvV 4 4
odivodnéni a pouceni Ucastnikli. Ve vyrokové Casti je treba uvest vécné feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni (zdkaz shromazdéni), pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznadeni Gc¢astnik tizeni. V odivodnéni je pak tteba uvést dvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Gfad tidil pti jejich hodnoceni a
Ve / ’ 4 v * o 4 4 M / V. V4 v/ /. M 4 M .
pri vykladu pravnich predpisu, a také uvést, jak se Grad vyporadal s pripadnymi namitkami
/v 4 o v 4 v 4 v . 4 4 v 4 4 4
Ucastnikt. V pouceni by se mélo uveést, ze proti rozhodnuti neni mozné podat odvolani,
ovem je mozné rozhodnuti do 15 dnt od jeho dorudeni napadnout zalobou u spravniho
soudu podle § 65 a nasl. s. t. s. Po formalni strance by rozhodnuti mélo obsahovat
4 4 v/ v 4 . 4 4 . 4 v 4
vsouladu s § 69 spravniho radu oznaceni, o jaké rozhodnuti se jedna, oznaceni
vydavajictho Gfadu, lislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno,
ptijmeni, funkci a podpis opravnéné ufedni osoby (viz Cerny, P., Lehka, M. Zakon
o pravu shromazd'ovacim. Komentat. 2., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017).

Z obsahu predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze jedinym tkonem, kterym zalovany
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reagoval na oznameni shromazdéni ze strany zalobce, byl neformalni e-mail ze dne 22. 9.
2021, ve kterém je uvedeno, ze shromazdéni se nepovoluje - zakazuje. Tento e-mail po
obsahové ani formalni strance neobsahuje vyse uvedené nalezitosti, které by rozhodnuti o
zakazu shromazdéni v souladu s platnou pravni Gpravou mélo obsahovat. Na druhou
stranu je vsak nutné tento e-mail povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, kterym
doslo k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

V predmétném e-mailu je pouze uvedena skutecnost, ze Gfad jiz obdrzel oznimeni o
konani shromazdéni ve stejném terminu na totozném misté od jiného svolavatele a zavér,
v /v v /7 vV . . . . ,

ze shromazdéni zalobce se nepovoluje - zakazuje. Pomine-li soud absolutni nedostatek
formy predmétného rozhodnuti, musi konstatovat, ze predmétny e-mail neobsahuje zadné
Gvahy dafadu, kterymi se fidil pti vyhodnocovani podkladi rozhodnuti a pfi vykladu
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pravnich predpist. Predmétny e-mail jako rozhodnuti v materialnim smyslu je tedy dle
soudu absolutné neptezkoumatelny. Tato nepfezkoumatelnost pak brani soudu
v posouzeni zalobnich namitek predlozenych zalobcem, a proto musi soud k této

neprezkoumatelnosti pfihlédnout z Grfedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84).

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze v § 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho zakona je
mimo jiné uvedeno, ze Grad shromazdéni zakaze, jestlize na stejném misté a ve stejnou
dobu se ma podle dfive dorudeného oznameni konat jiné shromazdéni, mezi svolavateli
nedoslo k dohodé o Gpravé doby nebo mista jeho konani a stanoveni podminek podle § 8
odst. 2 shromazd'ovaciho zakona by bylo zjevné netiéelné. Z predmétného e-mailu, kterym
zalovany reagoval na zalobcovo oznameni shromazdéni, neni nijak patrno, ze by se urad
byt jen pokusil mezi svolavateli kolidujicich shromazdéni zprostfedkovat jednani, kde by
se mohli svolavatelé dohodnout o Gpravé doby nebo mista konani predmétnych
shromazdéni, a nevyplyvalo z ného ani, ze by se urad zabyval otazkou, zda by bylo mozné
kolizi shromazdéni zabranit stanovenim podminek dle § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho
zakona. Z platné pravni Gpravy pak vyplyva, ze skuteCnost, ze 1 pfes pokus o jednani
nedoslo mezi svolavateli k dohodé o casu a misté konani shromazdéni, a shledani
netlelnosti podminek stanovenych podle § 8 odst. 2 shromazdovaciho zakona jsou
nezbytnymi podminkami pro moznost zakazat pozdéji oznamené shromazdéni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v daném pfipadé zalovany jednal zcela mimo jakykoliv
pravni ramec. Ve vySe uvedenych skuteénostech shledal soud vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. spocivajici v nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3
shromazdovactho zakona a ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
v Castce 3 000 K¢, ktera odpovida zaplacenému soudnimu poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. z4# 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



