II.

Cislo jednaci: 30 A 9/2021 - 90

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerove, Ph.D. v pravni

v .
vecl

zalobce S.C.
zastoupen Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem
se sidlem Husova 393, 506 01 Ji¢in

proti

zalované Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v’ 4 v v Vv 4 / 4 v V4 V7 N4
vtizeni o zalobé na ochranu pred nezidkonnym zasahem Zzalované spolivajicim
4 v L4 2.1 . 717
v neposkytovani kasovité stravy a nepodavani léku Omeprazol,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci dne

19. 6. 2020, doplnénou prostiednictvim soudem ustanoveného zastupce dne 18. 9. 2020 a
dne 5. 12. 2020, domahal ochrany proti nezakonnym zasahim zalované a dile téz
Véznice Mirov, které spocivaji v tom, ze

- zalobci neni podavana kasovita strava, v disledku ¢ehoz u ného doslo k poskozeni dasni,

okostice a bolest1 zaludku,

zalobci neni poskytovan lék Omeprazol, v dasledku ¢ehoz zalobce trpi silnymi
zalude¢nimi bolestmi a zaludedni infekci.

. V ¢asti zaloby tykajici se zalované Véznice Valdice Krajsky soud v Ostravé - pobocka

v Olomouci nejprve usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 65 A 70/2020-27, vyloudil véc
k samostatnému projednani. Tentyz soud poté usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 65 A
130/2020-48, véc postoupil zdejsimu soudu jako soudu mistné prislusnému.

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze v roce 2018 doslo k poskozenti jeho zubni protézy. Vzhledem

k tomu, Ze netspésné zadal zubniho lékate o opravu protézy, obratil se dne 13. 8. 2018 na
praktického 1ékare Véznice Mirov a vedouctho vykonu trestu odnéti svobody téze
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véznice (kde toho Casu pobywval) a zadal o poskytovani kasovite ¢i mleté stravy a podavani
léku Omeprazol. Této zadosti zalobce nebylo vyhovéno.
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4. Dale zalobce uvedl, ze dne 2. 7. 2020 byl premistén do Véznice Valdice, kde vznesl tytéz
pozadavky. Ani zde mu nebylo vyhovéno a uvedeny zésah tedy trva. Zalobce pozadoval,
aby zalované bylo zakazano pokracovat v porusovani jeho prav, pripadné aby byl
obnoven stav pred zasahem. V doplnéni zaloby ze dne 5. 12. 2020 sdélil, ze se z duvodu
vy$e uvedenych obratil stiZnosti ke Generdlnimu feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské
republiky.

5. Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 26. 1. 2021 uvedla, Ze Zalobce bezprostredné
po premisténi do Véznice Valdice dne 2. 7. 2020 zadal v ordinaci lékafe zdravotnického
strediska Véznice Valdice o podavani mleté stravy, ktera mu byla lékafem docasné
doporudena. Zaroven byl zZalobci vydan lék Berodual a denni davka léeku Tiapridal.
Predpis léku Omeprazol toho dne zalobce nepozadoval. Mleté stravy se pak zalobce
dozadoval dne 27. 7. 2020 a stézoval si, ze neobdrzel 1ék Novalgin. Vzhledem k tomu, ze
neslo o lék zivotné dulezity, kvili nedostatku financnich prostfedkd jej nedostal. Dne 3.
8. 2020 zalobce zadal pfiznani nemleté stravy, ktera mu byla ptiznana. V prubéhu roku
2020 si zalobce nestézoval na zazivaci obtize, predpis léku Omeprazol nepozadoval.

6. Dale zalovana uvedla, ze zalobce v ervenci a srpnu 2020 podal nékolik stiznosti ke
Generalnimu  feditelstvi  Vézenské sluzby Ceské republiky, v nichz vyjadril
. Vv 7 N7 Vv . . A /
nespokojenost s premisténim do Véznice Valdice a s nepodavanim mleté stravy.

7. Zalovana poukazala na ustanoveni § 85 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.), dle kterého plati, ze zaloba je neptipustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipade,
domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. V této souvislosti uvedla, ze
specifikem projednavaného pripadu je skutecnost, ze k zasahu do prav zalobce mélo dojit
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pti vykonu trestu odnéti svobody a upozornila, ze podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi®), vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v mistech,
kde se vykonava trest odnéti svobody, statni zastupitelstvi. Ucinnym opravnym
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prostredkem v ramci dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody je podani
zadosti o uplatnéni pravomoci statntho zastupitelstvi. Jeho nevycerpani pak ma za

4 v/ v 4 M 4 / v . v V1
nasledek neptipustnost zaloby. V nyni projednavané véci zalobce nesdélil, zda se na
prislusné statni zastupitelstvi obratil, a neptedlozil ani zadné vyrozuméni o vytizeni
takového podani. Sohledem na to, ze ani zzadné listiny zalozené v osobnim spisu
zalobce nevyplyva, ze by se zalobce na statni zastupitelstvi pred podanim zaloby obratil,
lze mit divodné za to, ze tak neucinil. Tato skutecnost by pak dle zalované mohla byt
duvodem neptipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Navrhla proto, aby soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

8. Krajsky soud o predmétné véci uvazil nasledovne.

9. Podle § 82 s. t. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ / / / . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezikonny.

10.Naproti tomu § 85 s. f. s. vymezuje podminky, za nichZ je Zaloba proti zasahu
v/ ’ v 4 ) N4 v/ v . /7 vV 4

nepripustna. SkuteCnosti zpusobujici onu nepripustnost zaloby je podle zminéného

ustanoveni moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi prosttedky. To neplati

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouze v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezdkonny.

11.Podle § 78 odst. 1 a odst. 2 pism. €) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ZVTOS), plati, ze dozor
nad dodrzovanim pravnich prfedpisi pfivykonu trestu provadi krajské statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Statni zastupce je pak opravnén vydavat
prikazy k zachovavani predpist platnych pro vykon trestu.

12.V projednavaném pripadé mélo dojit k poruseni prav zalobce v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody, a to konkrétné tim, ze mu ani po premisténi z Véznice Mirov do
VézniceValdice stale neni podavana kasovita strava ani lék Omeprazol. Jde tedy o zalobu
na ukonceni zasahu (tj. zaptrci zasahovou zalobu).

13.V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (o zapurdi zasahové zalobé) je
soud povinen predtim, nez pfistoupi k vécnému prezkumu zaloby, posoudit, zda se lze v
daném pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky.

14.Ustanoveni § 85 s. f. s. pozaduje, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuzil
jiného pravniho prostfedku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho prostfednictvim
ochrany nebo napravy, muze podat zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

15.Ze znéni § 85 s. 1. s. vyplyva, ze zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky lze
proti zisahu brojit. Zaloba podle § 82 a nésl. s. . s. je takovym pravnim prostfedkem
pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak
jednozna¢né uptednostiuje jiné formy ochrany pred protipravnim konanim spravnich
organu a soudni ochrana zasahovou zalobou se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢&. j. 1 Afs 16/2004-90).
Pripisem ze dne 4. 3. 2021 zastupce zalobce k dotazu soudu sdélil, ze zalobce se neobratil
na statni zastupitelstvi se zadosti o napravu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi, stézoval si pouze u vedeni zalované. Z vyjadreni zalobce 1
zalované je dale zfejmé, ze zalobce podal opakovanou stiznost ke Generalnimu feditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky.

16. Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-
44, publikovaném pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,§ 85 s. 7% s. jako podminku
pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem nevyZaduje predchozi vycerpani
radnych opravnych prostredki, ale toliko nemoznost domdhat se ochrany nebo ndpravy
Jinymi pravnimi prostvedky. V tomto pripadé je proto tieba zkoumat, zda pravni viprava v
tom kterém pripadé prostredky ochrany pred nezakonnym zdsabem pripousti & nikoliv®.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36,
bod 15: ,je to na promim misté pravé statni zdstupce, nikoli spravni soud, kdo hlida
dodrzovini pravnich predpisi v prostordch, kde se vykondava trest odnéti svobody. V ramci
dozoru je také opravnén vydavat prikazy k zachovavani predpisi platnych pro vykon trestu [§
4 odst. 1 pism. b) zikona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, obdobné také § 29 zdkona ¢& 293/1993 Sb., o vykonu
vazby]. Vedle organi, které projednavaji stiznosti a Zadosti dle § 26 zdkona o vyjkonu trestu
odnéti svobody (které ovsem nejsou ucinnymi ochrannymi prostiedky; rozsudek ze dne
29.11. 2012, ¢ j. 5 As 43/2012-40, ¢ 2768/2013 Sb. NSS), je osobim omezenym na svobodé
nejblize pravé statni zdstupce, jelikoZ dobre znd podminky ve véznicich. V bodu 17 téhoz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k tomu, ze ,do vztabu mezi osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody a konkrétni véznici miiZe spravni soud vstoupit aZ poté, co tato osoba
beziispésné pozadala prislusného stdatnibo zdstupce o dozor (§ 16a odst. 5 zdkona o statnim
zastupitelstvi) a s Zadosti o prezkoumdni zphsobu vyt¥izeni jejiho podani neuspéla ani u
nejblizsiho vyssibo statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zakona), ktery ve véci vykondvd
instancni dobled* a ,Ze pravé popsand dozorovd pravomoc statniho zdstupce (v kombinaci s
dobledem nadiizeného statniho zastupitelstvi) je plnobodnotnym prostiedkem ndapravy v
oblasti zdsahi Vézeriské sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.“ Od tohoto
zavéru se Nejvyssi spravni soud neodchylil ani v aktualnim rozsudku ze dne 29. 7. 2021,
.. 9 As 20/2021-42, ktery se rovnéz tyka této problematiky.

17.Uvedena vychodiska sdili 1 Ustavni soud. Podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. e) ZVTOS povazuje za procesni prostredek k ochrané prav
ve smyslu § 72 odst. 3 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu (pokud stézovatel
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nevycCerpal vsechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje, je ustavni stiznost dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu neptipustna).
Ustavni soud tedy povazuje podani, jez ma iniciovat dozor statniho zastupce, za
v 4 4 /. v / VvV Vv v v 4 4 / 4
prostredek pravni ochrany, ktery je tfeba bezuspésné vycerpat pred podanim dstavni
stiznosti. Ustavni stiznost pritom - podobné jako zasahova zaloba dle § 85 s. t. s. -

poskytuje subsidiarni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36).

18.Nutno zminit, ze vsak ne kazdy prosttedek (podani, stiznost apod.) je onim jinym
pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s. f. s., tj. G¢innym prostfedkem k ochrané
hmotnych ¢ procesnich prav. Za takovy uéinny prostredek nelze povazovat stiznost
odsouzeného, o které rozhoduje reditel véznice, ani stiznost ke Generalnimu reditelstvi
Vézetiské sluzby Ceské republiky. Takova stiZnost se svou povahou bliZi spife podnétu k
moznému  uplatnéni dozoréich utkonu nez opravnému prostredku, resp.
plnohodnotnému procesnimu prosttedku napravy (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012-40, ¢. 2768/2013 Sb.
NSS).

19.Vzhledem k tomu, ze k zasahu do prav zalobce mélo dojit pfi vykonu trestu odnéti
svobody, je zasadni otazkou, zda mu Géinnou ochranu pred tvrzenym zasahem nabizi
institut podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz se mohl domahat dozoru
statnitho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpisu ve véznici, resp. domahat se
4 . / 4 \4 \4 v 4 4 \4 v 4
napravy. Krajsky soud ma za to, ze zalobce pred podanim zaloby meél tohoto prava
vyuzit. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi totiz statni
zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi mimo jiné 1 v
mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody, a souvisejici § 78 odst. 2 pism. €) ZVTOS
vV . 4 4 4 4 4 4 v/ o /v 4 4 Vv * o /
opravinuje statniho zastupce k vydavani prikazi za ucelem zachovani predpist platnych
pro vykon trestu.
20.Z uvedeného vyplyva, ze pravé na podani zadosti o uplatnéni pravomoci statniho
zastupitelstvi v ramci dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody je nutno
/v M / Ve / / v . \4 v 4 4 4 ’
nahlizet jako na Géinny opravny prostredek, jehoz nevycCerpani ma za nasledek
v/ v ~ v v A / /N v/ N
nepripustnost zaloby. Zalobce proto mél pred podanim zasahové zaloby vyuzit podani
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz by inicioval dozor statniho zastupce.

21.Této moznosti zalobce pred podanim zasahové zaloby v posuzované véci nevyuzil, jak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k vyzvé soudu sdélil jeho zastupce. V prubéhu fizeni pred soudem bylo rovnéz
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objasnéno, ze zalobce si stézoval pouze u vedeni zalované a u Generalniho feditelstvi
Vézenske sluzby Ceské republiky. Podani ke Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky ani stiznost u vedeni véznice, jak vyplyva z vyse citované judikatury,
nejsou onim jinym pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s. t. s., tj. G¢innym prostredkem
k ochrané hmotnych ¢i procesnich prav.

22.S ohledem na vySe uvedené krajskému soudu nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout.

23.Vzhledem k odmitnuti zaloby mohl krajsky soud rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1
véta prvas. t. s. a contrario).

24.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. . s., podle niz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucdeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradci Kralové 16. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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