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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Prague Car Sharing s.r.o., IC 05185157, se sidlem Bilkova 855/19, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. zari 2019, ¢. j.: X

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy - odboru vetejné dopravy ze dne 5. zafi 2019, ¢.
j.: X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byly zménény vyroky
tri prvostupnovych spravnich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také jen
»magistrat“) ze dne 12. 11. 2018, ¢j. X, ze dne 5. 9. 2018, ¢j. X, a ze dne 7. 2. 2019, ¢j. X. Ve
spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silnicni dopravé), a podle ust.
§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopraveé, nebot nezajistil, aby ve vozidlech, ktera
provozoval, byl doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie a ze byl ve vozidlech,
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které nebyly zapsany v evidenci vozidel taxisluzby (ve dnech 27. 3. 2018, 12. 4. 2018, 14. 5.
2018 a 24. 5. 2018 na rtznych mistech Prahy). Podrobnéjsi popis skutkt je vymezen ve
vyroku rozhodnuti a soud na néj odkazuje. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢,
a dale povinnost nahradit pausalni ¢astkou nahrady rizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 4 v A% 4 v / v v 4 v v
zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné snizeni ulozené pokuty. V zalobé uvadél, ze

v / v/ vV Vv / v/ v v .. Ve v v 4
procesné v daném pripadé zalovany nepostupoval radné, kdyz spojil tfi oddélené vedena
fizeni do fizeni spole¢ného a v nich rozhodl. Poukazal na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na novou dpravu prestupkového prava, kdy zalobci
4 / 4 v J4 v/ 4 4 4 M / M 4 v .
musi byt dano ve vSech fazich fizeni dano pravo na spravedlivy proces. Ke spojeni véci se
nemohl vyjadrit, stejné jako ke spojenému fizeni jako celku, aplikace ust. § 140 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,spravni 74d*), pak
bez dalSich Gvah neni mozna. Zalovany mél prvostupriova spravni rozhodnuti zrusit a véc
vratit magistratu k novému projednani, pokud mél za to, ze mélo byt vedeno spolecné
v/ 4 M i / 4 /4 4 \4 / 4 v
fizeni o jednotlivych skutcich. Dale namitl, ze dprava zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
»Zdkon o odpovédnosti za prestupky®), je specialni vici spravnimu radu, kdy spolecné fizeni
. v / / v/ Vv v v 4 M 4 v .
je mozné vést od pocatku. Napadl rovnéz skutecnost, ze usneseni o spojeni véci bylo
4 4 4 / 4 4 4 4 v M v

vydano v den vydani napadeného spravniho rozhodnuti a s nim zalobci doruceno.

[3] V dalsich zalobnich bodech napada provedeni dukazu kontrolnim organem, kdy ta
byla zahajena nastupem cestujicich, s ¢imz nesouhlasi, ze nebylo zduvodnéno, pro¢ byla
nutné ucast prizvanych osob na kontrole, nesouhlasi stim, ze se vychazelo pouze
z protokolu o kontrole. Dale zalobce povazuje za nezakonné ulozenou pokutu, kdy
poukazuje na to, ze vyse sankci museji odpovidat skutkové shodnym pripadim, kdy
ukladani pokut je v pripadé preprav skrze aplikaci UBER rozkolisané. Napadal pouziti
absorpcni zasady, poukazoval na znéni ust. § 41 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Poukazal na judikaturu soudt tykajici se ukladani sankci a rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 7 Cmo 185/2017-507, stejné jako na
dal$i spravni rozhodnuti. Vsechna tfi prvostupriova spravni rozhodnuti povazuje za

v 4 v 4 4 v/ /4 v 4 4 4 .
zmateCna a neprezkoumatelna, kdy otazka radného oznacovani a vybaveni vozidla nebyla

v v . /4 vV /4 v/ /7 /7 / . /7 IV . 4
predmétem zahajovaného prestupkového tizeni, nesouhlasi s tvahami o vedeni Gcetnictvi
i osazeni stfesni svitilny TAXI, poukdzal na spravni judikaturu tykajici se posouzeni
polehcujicich a ptitézujicich skutecnosti. Dale napadl zavér o mozné likvidacni vysi
pokuty. Rovnéz uvadél, ze pro vydani rozhodnuti nebyly dodrzeny lhity podle spravniho
"4 4 4 v /4 vV v 7 7 ’ 4 4 /4
radu, kdy k pravomocnému odsouzeni doslo po témér 17 meésicich od spachani prvého

skutku.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Souhlasil s tim,
ze zakon o odpovédnosti za prestupky je v dané véci pouzitelny oproti obecné tGpravé
4 4 V4 . 4 v - v . Ve o Vv 4 v . 4 4
spravniho radu, ke spojeni véci vsak 1 podle néj muaze dojit a na nékolika mistech zna
moznost, kdy spojené fizeni neni vedeno (ust. § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky). Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢. 1 As 28/2009-62, pti aplikaci absorpéni zasady. Podle nazoru zalovaného
M 4 v . 4 v/ 4 v v/ /4 v 4 4 4 b4 ’ 4
spojenim véci v odvolacim tizeni nedoslo k zadnému poruseni prav zalobce, nebot spravni
7. 7 7 ) v . v , .
organ je vazan ust. § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (zakazem reformace in
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peius). Proti usneseni o spojeni fizeni se nelze odvolat. Ani dalsi zalobni body neshledal

o / M VeV v M 4 o v 4 / 4
divodnymi, pfi¢emz zejména odkazoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
judikaturu.

[5] Z obsahu spravniho spisu jsou podstatné tyto pro posouzeni divodnosti podané
zaloby skutecnosti.

[6] Magistrat hlavnitho mésta Prahy rozhodl celkem tfemi rozhodnutimi
(specifikovanymi v predchozi ¢&sti rozsudku) vadi Zalobci. Zalobei byly témito
rozhodnutimi ulozeny pokuty ve vysi xxxx K¢, xxxxx K¢ a xxxxx K¢ (pozn. soudu -
celkem xxxx K¢). Pokuta byla ukladana ve vsech ptipadech podle ust. § 35 odst. 6 pism. a) a
b) zakona o silni¢ni dopravé a ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Viechna tato rozhodnuti byla napadena odvolanimi Zalobce. Zalovany usnesenim ze dne 5.
9. 2019, ¢. 120/2019-190-TAXI/5, tato tii rizeni o odvolani spojil do spole¢ného rizeni.
Téhoz dne toto usneseni nabylo pravni moci. V odivodnéni tohoto usneseni je mj.
uvedeno, ze byla zahajena celkem tfi pfestupkova fizeni a byla vydana tfi prvostupnova
spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty, zalovany dospél k zavéru, ze tato fizeni napliuji
kritéria pro spojenti jejich odvolacich fizenich. Je odkazano na ust. § 88 odst. 1 a 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, prestupky byly spachany v soubéhu a mélo o nich byt vedeno
spolecné spravni rizeni.

[7] Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 9. 2019. V odtvodnéni je mj. uvedeno, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupki a je reagovano na namitky zalobce
M M / 4 4 4 4 Vo v 4 /7 V7 4 .
v jednotlivych odvolanich. K ulozené pokuté je uvedeno, ze spravni tizeni bylo spojeno,
\4 / 4 v 4 /4 . v 4 v 7/
proto byla ulozena thrnna pokuta za vsechny spachané delikty za uplatnéni absorpéni
zasady. Magistratem byla ulozena pokuta v celkovée vysi xxxx K¢, zalovany vychazel
ztoho, ze ve spole¢ném rizeni je projednavano celkem osm prestupkl, Ctyfi za
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem (sazba pokuty xxxx Kc), Ctyfi za
nevybaveni vozidla dokladem o opravnéni k podnikani je sazba pokuty xxxx K¢. Je
odkazano na ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupek, kdy za pouziti tohoto
ustanoveni je mozné ulozit pokutu ve vysi maximalné xxxxx KC. Pri stanoveni vyse
pokuty zalovany vySel z toho, ze provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem bylo
7/ 4 Vev/ ./ \4 Vev/ v / \4 v
nejzavaznéjsi u skutku dne 24. 5. 2018, za nejzavaznéjsi zalovany povazoval to, ze
s zalobcem bylo vedeno spravni fizeni ve véci pripadd spachanych v roce 2017; k deliktu
doslo mésic od podpisu memoranda mezi Ceskou republikou a spole¢nosti Uber, kdy
4 . / 4 4 4 v M . 4 . ’ v
zalobci muselo byt znamo, ze podminky memoranda nedodrzuje a jedna protipravné. Je
poukazano na dtlezitost evidence vozidla taxisluzby, na niz jsou vazany dalsi povinnosti
(¢astéjsi technické prohlidky, vys$si pojistné za povinné ruceni), které pokud zalobce
Vv . 4 4 v / v/ Ve VV /7 / 4
nespliiuje, ma neopravnénou vyhodu na trhu. Dalsi ptitézujici okolnosti bylo hodnoceno
nesplnéni povinnosti, které jsou samostatné sankcionovatelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem (vybaveni taxametrem, stfesni svitilnou a plnéni
navazujicich povinnosti). Dale bylo hodnoceno to, ze zalobce nezajistil ve trech ptipadech
ze Ctyt, aby prepravy byly poskytnuty fidiéi taxisluzby. Zalobce se v kratké dobé dopustil
étytikrat jednoho z nejzavaznéjSich deliktl v taxisluzbé, magistrat za tato jednani ulozil
s Ve v v v/ 4 v Ve M ’ 4 / Ve \4 /
pokutu ve vysi xxxx K¢ v soubéhu, ¢imz prekrodil maximalni vysi pokuty, zalovany tak
ulozil nejvys$si moznou pokutu ve vysi xxxx K¢. Za provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem je bézné ukladana pokuta ve vysi xxxx K¢ az xxxx K¢, v tomto ptipadé zalobce
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provozoval taxisluzbu Ctyfikrat v obdobi dvou mésict, pouze v jednom pripadé zajistil,
aby ridi¢ mél opravnéni ridice taxisluzby. Protipravni jednani bylo zjisténo i v roce 2017.
Jedinou polehcujici okolnost shledal zalovany ve snaze zalobce o splnéni pozadavka podle
ust. § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé ve srovnani s pripady z listopadu 2017, ke
splnéni tohoto pozadavku vsak nedoslo. Podle dostupnych informaci nedospél zalovany
k zavéru, ze pokuta bude mit likvida¢ni Glinek, ale bude citelnou sankei.

[8] Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, jednani se
konalo za nepfitomnosti fadné obeslaného zalovaného, ktery se dostavil pozdéji na
vyhlaseni rozhodnuti.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Pfi posouzeni této véci soud uvadi, ze prisvédcil divodnosti hned prvého zalobniho
bodu. Ackoliv obecné nikde zadny procesni predpis nestanovi, ze by fizeni nemohlo byt
spojeno az v odvolacim fizeni, v tomto daném pripadé podle nazoru soudu k tomu nemélo
byt pfistoupeno, nebot se tim velmi vyrazné zménily podminky pro ukladani trestu.

[11] Jak uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti i v oddvodnéni usneseni
o spojeni véci, v daném pripadé mélo byt vedeno spolecné fizeni o vsech skutcich. Pokud
magistrat toto pravidlo porusil a rozhodl ve trech samostatnych pripadech, kdy ulozil
pokutu, ktera presahovala zakonnou sazbu, dopustil se tim nezakonnosti a vsechna
rozhodnuti méla byt zruSena a véc vracena magistratu k novému projednani, nebot
vydanim prvostupnovych spravnich rozhodnutich byl porusen zakon v ulozeni trestu
(pokuty), byt nepravomocné, a mélo o ném byt znovu rozhodnuto.

[12] Z vyrokd a odivodnéni prvostupnovych spravnich rozhodnuti plyne, ze prvni
vydané rozhodnuti ze dne 5. 9.2018 ulozilo Zalobci pokutu ve vysi xxxx K¢, v té dobé
maximalni moznou vyméru pokuty. Dalsi rozhodnuti, ktera ¢asové nasleduji (12. 11. 2018,
7. 2. 2019), ukladala pokuty nikoliv v maximalni vy$i, nicméné magistrat musel ze své
rozhodovaci ¢innosti jiz 0 maximalni vysi ulozené pokuty prvnim spravnim rozhodnutim
védét, navic za situace, kdy rozhodnuti vydavala taz Gfedni osoba. Takovy postup podle
nazoru soudu neni mozny, nebot jeho vysledkem je prekroena vyse maximalni sazby
pokuty.

[13] Za dané procesni situace se zalovany pokusil tento stav vyfesit zménou vyroku
prvostupriovych spravnich rozhodnuti a respektovanim ustanoveni o maximalni vysi
pokuty (zvysené podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Podle nazoru
soudu vSak takovy postup mozny neni, nebot jednak zalobci nebyla v pribéhu fizeni dana
zadna moznost na takovou pomérné vyrazné zménénou procesni situaci reagovat (usneseni
o spojeni véci a vécné vydani rozhodnuti o vys$i pokuty bylo ucinéno vjeden den a
spolené 1 dorufovano), jednak se tim neodstranila zdvazna vada fizeni na strané
magistratu, kdy maximalni sazba pokuty byla uloZena jiz prvnim rozhodnutim a dile byla
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pokuta nad tuto sazbu zvysovana. Tuto vadu fizeni musi soud hodnotit jako zavaznou,
kterou nelze v odvolacim fizeni zhojit tim, ze budou jednotlivé véci spojeny a znovu o
trestu rozhodnuto, tentokrat jiz v zakonnych mezich sazby pokuty. Takovy postup
odnima zalobci moznost procesni obrany proti vyroku o ulozenti trestu (pokuty). Navic se
v daném pripadé timto postupem meénily dost podstatné zakonné podminky pro moznost

Vv ’ o ey /v /7 . ’ ’ 4
ulozeni pokuty jejim zvySenim maximalni sazby postupem podle ust. § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobce, ackoliv se zakonné podminky pro ulozeni trestu,

Vv . .o Ve /7 /7 /7 \4 v/
zménily, na to nemohl nijak reagovat. Pri ukladani trestu, bez ohledu na to, ze se v nasi
pravni praxi jedna o spravni fizeni, takovy postup pouzivat nelze, nebot obvinénému
z prestupku ubira pravo vyjadrit se k povaze obvinéni a moznému hrozicimu trestu.

[14] Soud nijak nepopira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky zna i situace, kdy je
ukladan trest mimo spolecné fizeni (zalovanym zmirlované ust. § 37 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky), nicméné tato obecna moznost jesté nemlze znamenat, zZe o
véci muze byt rozhodnuto zpiasobem, kterym se v souzeném pripadé stalo. V tomto sméru
je pak nutné vyhodnotit i odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62; obecnym zptsobem nikde nemize byt stanoveno, ze
by spolecné rizeni muselo byt vzdy vyzadovano, nicméné o to v dané véci v takovéto
obecnosti nejde.

[15] Soud dale uvadi, ze pres priznani duvodnosti prvého zalobniho bodu nesouhlasi
4 v eV Ve /. 7 V7 4 / 4 M 4 v 7/ o v
s tim, ze by jiz pfi zahajeni fizeni muselo byt respektovano spojeni véci. Pokud v prubéhu
spravniho fizeni vyjde najevo, ze by véci mély byt projednany ve spoleCném fizeni a
rozhodnuto o ulozeni trestu podle absorplni zasady, nikde neni procesnim predpisem
v v 4 4 4 4 4 eV /- 4
vylouceno, aby se tak stalo pred vydanim spravniho rozhodnuti, a tedy jiz po zahajeni
. - 7 v/ ’ / / / v : .
jednotlivych fizeni. Takovym postupem podle nazoru soudu neni zalobci jako
obvinénému z prestupku upreno zadné Ucastenské pravo se k véci vyjadfit a realizovat
pripadné dalsi sva prava.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4
v

s..s.).

[17] V dal$im fizeni bude zalovany vychazet ztoho, Ze za situace, kdy jiz prvnim
vydanym prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla nepravomocné ulozena pokuta
M 4 /7 /v / v/ . 4 M ’ ’ VVv/ \4 M
v maximalni mire, nemohly byt dalsimi rozhodnutimi ukladany pokuty vyssi, nez je
maximalni sazba pokuty, pokud se jednalo o potrestani za skutky, které mély byt
M ’ ’ v /4 v/ 4 Ve 7 7 M v v /
projednavany ve spolecném fizeni. Na druhou stranu prichazi pochopitelné mozny postup
zvyseni sazby pokuty podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud
k nému magistrat shleda splnéné zdkonné podminky, nicméné ulozenym trestem nemuze
byt prekrodena maximalni sazba pokuty, byt i zvySené. Takovy postup je vSak mozny az
poté, kdy bude mit obvinény z prestupku moznost se k véci vyjadrit. Vzhledem k tomu, ze
zvyseni trestu podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se projevi ve
zvyseni sazby, nikoliv ulozené pokuty, musi mit obvinény z prestupku moznost vyjadrit se
jak obecné ke zvySeni sazby, tak i ke konkrétni vysi rozhodnutim ulozZené pokuty. Aby
tato prava byla v fizeni dodrzena, podle nazoru soudu neni jiné cesty, nez prvostupriova
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spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit svyse uvedenym pravnim nazorem magistratu
k novému projednani.

[18] Pro Gplnost soud uvadi, ze se jiz nevyjadfuje k dalsim zalobnim bodtm, nebot je to
za této procesni situace prozatim predcasneé.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma udastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl aspésny zalobce, ma pravo na nahradu nakladd tvotenych
soudnim poplatkem a odménou za zastupovani advokatem za tfi tkony pravni sluzby a tfi
rezijni pausaly (pfevzeti véci, sepis zaloby, Gcast na jednani). Advokat je platce dané
z ptidané hodnoty, proto byla jeho odména o zakonnou ¢astku dané zvysena. Konkrétni
vypocet nakladd fizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal -
300 K¢ x 3 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycislent
DPH : 13200 K¢, DPH 21% : 2142 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH : 15342
K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



