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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Knickou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Décin
proti
zalovanému: Krajsky titad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢.j. X

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 1. 3. 2021, &. j. X, se zruSuje
v/ 4 v !’ v 4 v’ v/ ’
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni istku 15 342 K&
k rukidm advokitky Mgr. Martiny Knické, ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zékonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti, oddéleni prestupkt
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s porusenim § 18
odst. 1 téhoz zakona. Uvedeného prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim,
ze dne 30. 6. 2019 v 18:00 hod. jako tidi¢ motorového vozidla - motocyklu tovarni
znacky X, RZ: X na silnici 11I/25348, ve sméru jizdy z Krupky na Horni Krupku
neprizpusobil rychlost jizdy stavu a povaze vozovky (zatacka a Stérk na komunikaci),
s motocyklem dostal smyk, v dusledku ¢ehoz upadl na zem a motocykl dopadl mimo
komunikaci. Pti dopravni nehodé doslo k jeho lehkému zranéni a k lehkému zranéni
spolujedouci pani X, alkohol nebyl zjistén a celkova hmotna skoda byla odhadnuta
na cca 20 000 K¢. Za tento prestupek byl zalobei podle § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), a podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L. stupné vydal dne 27. 11. 2019 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve
spojenti s porusenim § 18 odst. 1 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢&. Zalobce proti p¥kazu brojil odporem, kterym byl p¥ikaz zruden.

Dne 6. 1. 2020 se konalo ustni jednani, ke kterému se dostavil zalobce a jeho pravni

4 v 4 4 4 v Vv \4 v v M
zastupkyné. Pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze se zalobce prestupku, jez je mu
kladen za vinu, nedopustil a po seznameni se spisovym materialem pozadala o lhutu
deseti dnu k zaslani podrobného vyjadfeni spolecné s prfipadnymi navrhy na
dokazovani.

Dne 16. 1. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné pisemné vyjadreni zalobce, ktery
konstatoval, Ze mu nelze klast za vinu neptizplisobeni jizdy stavu pozemni
komunikace, jelikoz nemohl predpokladat, ze bude v daném misté na vozovce vysypan
Y > vV ’ v ’

stérk. Zeje stérk na vozovce okolnosti nepredvidatelnou, dovozoval z rozsudku
Nejvyssiho soud ze dne 28. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3836/2017. Zalobce s odkazem na
uvedeny rozsudek konstatoval, ze i v jeho ptipadé byla dopravni nehoda zptsobena
nepredvidatelnou zménou povrchu komunikace. Spravni organ I. stupné by mél

4 v V.V Y / 1tV 7
posuzovat otazku, zda byl ¢i nebyl $térk na vozovce pro Gcastnika silnicniho provozu
v 4 v /v 4 . . <« 4 4 .

nepredvidatelnou prekazkou, v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo® a fizeni zastavit.

Spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2020 vychazel zejména z protokolu
o dopravni nehodé¢, fotodokumentace a z pisemného vyjadreni zalobce. Odmitl ptitom
argumentaci zalobce i odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu. Uvedl, ze na rozdil od



58 A 11/2021- 26

situace popsané v citovaném rozsudku, se v tomto pripadé nejednalo o neprichyceny
stérk zbyly po opravé vozovky, tedy o vétsi mnozstvi zbytkové drti nez odpovida
béZnym postupim pti opravé vozovky. Ve zde posuzovaném pripadé se stérk nachazel
v celé $iti pravého jizdniho pruhu, nejednalo se vsak o velké mnozstvi. Komunikace se
navic nachazela v lese a zalobce mél proto predpokladat, ze nebude zcela bez necistot.
Témto okolnostem mél svou jizdu prizpusobit. Spravni organ L. stupné dale uvedl,
ze se nejednalo o mimoradnou neolekavanou prekazku, ale pouze o nepatrné
mnozstvi stérku odpovidajici béznému stavu komunikace III. t¥idy nachazejici se
v lese. Na zakladé téchto uvah dosel k zavéru, ze zalobceporusil § 18 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a uznal jej vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)

zakona silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢.

Proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné podal zalobce dne 14. 4. 2020 odvolani.
Namital, ze $térk na vozovce nebyl v nepatrném mnozstvi, ani na misté, kde by jej
bylo mozné predpokladat. Jednalo se o souvislou vrstvu o vysce nejméné dvou az tri
centimetru. Svou argumentaci oprel o fotodokumentaci z mista nehody.

Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu
v 4 v v M / o4 4 4 M v V. o/ 4 4 4
a dospél k zavéru, ze okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu nasvédcuji spachani
uvedeného prestupku, nicméné spis neobsahuje dostate¢né mnozstvi diukaza pro
M v / 4 4 M 4 4 4 v o **V_V v . v v
jednoznacné konstatovani o jeho spachani. Ve véci nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany proto postupoval v souladu se zasadou ,in
dubio pro reo”. Uznal namitky zalobce tykajici se nepredvidatelnosti vyskytu stérku na
misté nehody, prvostupnové rozhodnuti dne 3. 7. 2020 zrusil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k novému projednani s tim, ze se musi nejprve s uvedenou namitkou
zalobce radné vyporadat, od spravce komunikace zjistit, zda v zimnim obdobi
nedochazi k posypu komunikace, a dale ovéfit, zda neni zkoumany tsek oznacen
v : 4 / {3
znackou ,zimni vybava“ (C15a).

Spravni organ L. stupné do spisového materialu opatril vyjadreni Spravy a adrzby silnic
Usteckého kraje, dle kterého je silnice I11/25348 z Krupky do Horni Krupky, smér
Fojtovice, celorocné oznacena dopravni znackou C15a/C15b. Po skonceni zimni
Udrzby je vzdy zneplatnéna prelepenim oranzovocervenou paskou, ktera se pred
zacatkem dalsi zimni sezony odstraniuje. Stimto 1 dal$imi podklady pro vydani
rozhodnuti byl Zalobce seznamen na Gstnim jednani dne 23. 9. 2020. K véci podal dne
29. 9. 2020 pisemné vyjadrfeni, ve kterém upozornil na povinnost uloZenou spravnimu
organu L. stupné zalovanym spolivajici ve zjisténi, zda byla komunikace oznadena
znackou C15a. Z doplnéné spisové dokumentace vyplynulo, ze znacka byla v dobé
nehody zneplatnéna. Zalobce proto konstatoval, Ze toto zji$téni pouze potvrdilo jeho
obhajobu a navrhl, aby spravni organ L stupné fizeni zastavil.

Spravni organ L stupné opétovné zhodnotil kompletni spisovy materidl a znovu
shledal Zalobce vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s porusenim § 18 odst. 1 téhoz zakona. Spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze stérk na vozovce nebyl okolnosti mimofadnou, nefekanou a
v /7 v/ 4 M Vo 4 4 /4
nepredpokladanou. Z porizené fotodokumentace je zcela zrejmé, ze se na uvedeném
misté, a to pravé v misté smykovych a drecich stop motocyklu, nachazelo nepatrné
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mnozstvi Stérku odpovidajici béznému stavu komunikace silnice III. t¥idy, nachazejic
se v lese. Zalobce mohl a mél predpokladat, ze tato komunikace neni bézné zcela bez
jakychkoliv nedistot. Jak ostatné vyplyva ze spisového materialu, komunikace je po
cely rok oznalena dopravni znackou C15a/C15b, kdy po skonleni zimni Gdrzby je
v v v 4 v v 4 /4 v \A v/
vzdy zneplatnéna prelepenim oranzovo Cernou paskou, ktera se pred zacatkem dalsi
M 4 v M v v/ v M i
zimni sezony odstranuje. Pokud by zalobce fadné sledoval situaci v provozu,
zaregistroval by umisténi této znacky a mél a mohl predpokladat, ze se silnice
M 4 4 v M / A M v v v 4
v zimnim obdobi udrzuje posypovym materialem. Stejné tak mél ocekavat,
v / VvV _V oV M M v / /. 4 M 4 /v 4
ze se posypovy stérk muze na komunikaci v nékterych tsecich, zejména v zatackach,
nachazet ipo dobu letni sezény. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevédél, ze svym
jednanim mohl porusit nebo ohrozit chranény zajem spolecnosti, ackoli to s ohledem
/ vV 4 vV 1V v 4 4 /4 v v 4 o
na vyse uvedené védét mél a mohl, konstatoval spravni organ I. stupné naplnéni znaka
uvedeného prestupku zavinénym jednanim zalobce ve formé nedbalosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 19. 10. 2020 odvolani, ve kterém
tvrdil, ze jsou zavéry spravniho organu L. stupné zalozeny na chybném posouzeni
mnozstvi stérku a nespravném odmitnuti odkazu na rozsudek citovany zalobcem. Dale
brojil proti nespravnému posouzeni zneplatnéné znacky, jelikoz spravni organ L
stupné posuzuje jeji vyznam ve svém dusledku stejné, jako by byla znacka platna.
Mimo jiné tak dovozuje, ze ridi¢ ma na konci Cervna na komunikaci predpokladat
vyskyt zimniho posypu. Zalobce uzav¥el s tim, %e nebyla dostate¢né zohlednéna zisada
»in dubio pro reo®, kdyz je uznavan vinnym i v situaci, kdy jsou davodné pochybnosti
o tom, zda se prestupku dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdfraznil, Ye je Zalobce drZitelem Fidi¢ského
opravnéni, a ma tedy odbornou zpusobilost k rizeni motorovych vozidel. V této
souvislosti citoval pravni zasadu ,vigilantibus iura skripta sunt®, z niz dovozoval
povinnost zalobce uvédomit si pravni nasledky svého jednani jesté predtim, nez
k nému doslo. Spravni organ I. stupné véc dle zalovaného radné zdokumentoval,
posoudil veskeré zjisténé skuteCnosti ve vzijemnych souvislostech a vydané
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Odvolani zalobce proto zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce v Zalobé brojil proti argumentaci alovaného, dle které nebyl $térk na vozovce
okolnosti mimoradnou, nelekanou a nepfedpokladanou. Zavér, ze byl zZalobce
povinen {init zavéry o $térku na komunikaci na zakladé zneplatnéné dopravni znacky
oznacujici povinnost zimniho vybaveni, povazoval Zalobce za neptipustny. Uvedl, ze
nelze pozadovat, aby se fidi¢ tidil dopravni znackou, kterd pozbyla platnosti. V
takovém piipadé by oznaleni zbavujici platnosti pozbyvalo smysl. Nezakonnost je
dale prohloubena tim, Ze je ze znalky ukladajici povinnost zimniho vybaveni
dovozovana povinnost predpokladat zimni Gdrzbu Stérkem a jeji poztstatky jesté tti
mésice po skonleni zimniho obdobi.

Zalobce se rovnéz neztotoznil ztvrzenim zalovaného, dle néhoz se na vozovce
’ 4 v /7 V_V 4 v . .
nachazelo pouze nepatrné mnozstvi stérku. Uvedl, ze ve skuteCnosti se jednalo o
vrstvu ve vySi dvou az tfi centimetrt po celém jednom pruhu komunikace. Skutkovy
4 v 4 4 4 \4 v v . /
zavér o nepatrném mnozstvi se proto dle zalobce znacéné odchyluje od skutkovych
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zjisténi obsaZenych ve spravnim spisu. Ze je $térk okolnosti nepfedvidanou dovozoval
zalobce z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3836/2017.

Dle zalobce nebyla dostatecné zohlednéna zasada ,,in dubio pro reo®, kdyz byl Zalobce
4 i / M v v 4 o 4 i \4 M v

uznan vinnym 1 presto, ze byly dany divodné pochybnosti, ze se dopustil prestupku,

ktery mu byl kladen za vinu. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti i

M v 4 o4 4 4 4 4 v v v 4

jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a véc vracena

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci uzitou v napadeném
rozhodnuti. ZdGraznil, ze Stérk na vozovce neni mozné pokladat za mimoradnou,
necekanou a nepredpokladanou okolnost. Dodal, ze zalobci nebylo vytykano, ze se
mél v letnim obdobi fidit v té dobé zneplatnénou znackou. Mél vsak sledovat situaci
v provozu, zneplatnénou znacku zaregistrovat a predpokladat, ze se silnice v zimnim
obdobi udrzuje posypovym materialem, ktery muaze na vozovce zustat az do letnich
mésici. Zalovany opét odkazal na zasadu ,vigilantibus iura skripta sunt“. Zalobce
v rozporu s touto zasadou neprizpusobil rychlost jizdy okolnostem, v dusledku ¢ehoz
havaroval. Zavérem zalovany konstatoval, ze v fizeni postupoval, stejné jako spravni
organ L stupné, v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a rozhodnuti, jak spravniho
/ v v ) / - v eV V7 v .
organu L. stupné, tak zalovaného, vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
volného hodnoceni dikazd. Navrhoval proto, aby soud zalobu zamitl stim, ze
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Zalobce v ndvaznosti na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze citace zasady ,vigilantibus inra
scripta sunt“ je zcela nemistna, jelikoz vyjadrfuje, ze pravni rad poskytuje ochranu tém,
kdo dbaji svych prav. Rozhodné vsak nejde o bdélost ve smyslu predvidani
nepredvidatelného, ¢i jen tézce predvidatelného, ale o bdélost ve smyslu vcasné
ochrany svjch prav. Zalobce znovu odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25
Cdo 3836/2017 a konstatoval, ze od fidi¢e nelze pozadovat, aby 30. Cervna dovozoval
informace ze znalky platici pro zimni obdobi, pfi¢emz zanedbani standardd uklidu
vozovky nelze klast k tizi G¢astniktim silnicniho provozu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp.
zalovaného, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 18 odst. 1 téhoz
zakona.

Podle § 18 odst. 1 zakona o silninim provozu rychlost jizdy musi ¥idié prizpisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t7idé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat.
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Podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon

/ . ’ « . , ’7 . . . , ,
o pozemnich komunikacich®), je stavebnim stavem dailnice, silnice nebo mistni
komunikace se rozumi jejich kvalita, stuperi opotvebeni povrchu, podélné nebo pricné viny,
vytluky, které nelze odstranit béZnou ddrzbou, #inosnost vozovky, krajnic, mosti a
mostnich objektii a vybaveni pozemni komunikace soucistmi a prislusenstvim.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dopravné technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni
komunikace se rozumi jejich technické znaky (pricné usporidini, p¥icny a podélny sklon,
v/V v / /V Ve vV v / / *

sttka a drub vozovky, smérové a vyskové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do
terénu (rozhled, nadmorskd vyska).

Podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky fyzickd osoba je pachatelem,
jestliZe svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.
Zavinéni je tedy jednim ze zakladnich znakG odpovédnosti za prestupek, a to
subjektivnim predpokladem odpovédnosti za prestupek.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba
smysiného zavinéni. Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, prestupek
je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a)védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
obrozit zdjem chrinény zikonem, ale bez primérenych divodi spolébal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma), nebo b) nevédél, Ze svym jedninim
maize porusit nebo obrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma). Nedbalostni zavinéni tedy
postrada slozku vule, dale plati, ze oba zakonem definované znaky musi byt naplnény
soucasné. K nedbalosti nevédomé Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 129 s., uvadi: ,Pronim znakem je skutecnost, Ze pachatel
nevedel, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, tedy Ze
nevédél, Ze miiZe obrozit nebo porusit zdjem, proti kterému prestupek smétuje a k jehoz
ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno (objekt prestupku). Drubym znakem je
skutecnost, Ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mobl, tedy dodrZeni wrcité miry opatrnosti. Nezachoviani této urcité miry opatrnosti
miiZeme prisuzovat podle objektivnich a subjektivnich kritérii, kterd musi byt s povinnosti
pachatele védét a moznosti védét splnéna soucasné. Zakon o prestupcich v pripadé prestupkii
spachanych z nevédomé nedbalosti zakldda odpovédnost na povinnosti, ale soucasné i na
moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zdjmu chranéného zikonem.“

Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt forma zavinéni, tedy naplnéni

zakonem pfedvidanych predpokladd zavinéni (u nedbalosti nevédomé viz shora),
4 4 ’ v/ v o v o v 4 4

spravnim organem fadné zdivodnéna v odivodnéni rozhodnuti.

Pro posouzeni, zda mél a mohl zalobce predpokladat vyskyt Stérku na vozovce, je
vhodné definovat, jaké okolnosti jsou pro fidie nenadalé a nepfedvidatelné. Lze
konstatovat, ze jde zejména o zavady na sjizdnosti pozemnich komunikaci. Dle § 26
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, se zavadou na sjizdnosti pro tcely tohoto
zakona rozumi takovd zména ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni komunikace,
kterou nemiize ¥idic vozidla predvidat pr¥i pobybu wvozidla prizpiisobeném stavebnimu
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stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim
situacim a jejich diusledkiim. Jedna se tedy o prekvapivé, zpravidla pouze lokalni,
zhorSeni sjizdnosti silnice nebo mistni komunikace. Takovou nahlou poruchu nemutze
Ve 1°V v 4 v i Ve o M / 4 M
fidi¢ predvidat, ackoliv pfizpusobuje svou jizdu stavebnimu stavu komunikace,
dopravné technickému stavu komunikace a povétrnostnim podminkam.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stérk na vozovce takovou
okolnosti nebyl. Ze zneplatnéné znacky C15a mél zalobce dovodit udrzovani silnice
/ A M 4 4 Vv 4 v V_V oV
posypovym materialem v zimnim obdobi, a predpokladat, ze stérk muize na vozovce
zustat az do letnich mésict. Z prilozeného spisového materialu je zfejme,
ze komunikace, na niz doslo k dopravni nehodé, skutecné byla oznalena znackou
C15a/C15b, ktera vsak byla prechodné zneplatnéna reflexni oranzovou paskou. Na
dany dsek se tedy nevztahovala zadna zvlastni pravidla ani omezeni. Projizdéjici ridici
neméli jiné povinnosti, nez maji na jakémkoli jiném Gseku komunikace, na které se
v/ 4 4 v */ 4 v 4 Ve 1V v M
zadné dopravni znacky nevyskytuji. Uvedena znacka navic ridiCe neupozornuje na
moznost vyskytu posypového nebo jiného materialu na vozovce. Uklada mu
povinnost pokracovat v jizdé na daném tseku pouze s uzitim vybavy vyzadované pro
provoz vzimnim obdobi a to bez ohledu na ro¢ni obdobi. Zbytky posypového
materialu se po skonéeni zimniho obdobi mohou obecné vyskytovat na komunikacich
vSech tfid. V ramci Gdrzby by vsak mély byt z komunikaci v souladu s § 9 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich odstranény. Dle krajského soudu vsak nelze
pozadovat, aby ridi¢ bez dalstho predpokladal vyskyt vétstho mnozstvi Stérku na
v, / ;g . / v / V.,V
vozovce uprostred letnitho obdobi. Ze se nejednalo o nepatrné mnozstvi sStérku,
vyplyva z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Lze proto uzavfit, ze na
nahromadény stérk ve vozovce nemohla Zalobce upozornit zneplatnéna dopravni
znacka ukladajici zcela odlisné povinnosti, skutecnost, ze se jednalo o komunikaci tfeti
tridy, nebo fakt, ze silnice prochazela zalesnénym Gzemim. Ani z zadnych jinych
skuteénosti zjisténych ve spravnim rizeni tak nevyplyva rozumny davod, ktery by mél
vest zalobce k predpokladu, ze je v zatacce komunikace nahromadén posypovy sStérk,
ktery by se tam za normalnich okolnosti vyskytovat nemél. Dle krajského soudu
nesveddi zjistény skutkovy stav o tom, ze zalobce vzhledem k okolnostem mél a mohl
Vv 4 o 4 \4 4 /, e 4 v /4 4
predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zaymu chranéného zakonem. Jen pro
/ 4 4 \4 v / *V / 4 A . N N <«
Uplnost soud dodava, ze z zalovanym zminovaneé zasady ,vigilantibus iura skripta sunt
/ 4 \4 Ve 4 . . 4 4 4 4 4 . v o ’ ./
vyplyva, ze drzitelé subjektivnich prav o sva prava dbaji, aktivné je vykonavaji a v
v/ v v 4 ’ 4 4 4 4 v .
pripadé poruseni vymahaji. Tuto soukromopravni zasadu vsak nelze aplikovat na
posouzeni miry zavinéni zalobce.

Spravni organ L. stupné, resp. zalovany, také rozhodl o zalobcové viné, aniz by jakkoli
zjistil, jak presné zalobce svou rychlost podminkam nepfizpusobil. Ve spisovém
materialu je zalozeno pouze jediné vyjadfeni zalobce zaznamenané na Urednim
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 6. 2019, ve kterém uvedl, Ze jel priblizné
rychlosti 50 km/h. Spravni organy vSak tuto vypovéd, kterou nelze bez dal$iho uzit
jako dikaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 5. 1 As
96/2008-115, (publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. rozh.), nijak neovérily. Spokojily se pouze
s konstatovanim, ze k nehodé doslo neptizptisobenim rychlosti okolnostem. Neni tak
ztejmé, jakou rychlosti mohl zalobce zatackou bezpecné projet, jakou rychlost je
mozné oznalit jako nedostate¢né prizpisobenou okolnostem, jakou rychlosti mél
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zalobce jet, aby se nehodé vyhnul, ptipadné zda takovou rychlosti zalobce skutecné
nejel. V této Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

28. Ze skutec¢nosti, ze byl zalobce uGclastnikem dopravni nehody, nelze bez dalsiho
dovozovat spachani prestupku. Pro takové konstatovani je nezbytné shromazdit
dostatecny pocet podkladl pro vydani rozhodnuti, které by zcela odstranily veskeré
pochybnosti, zejména tykajici se samotné rychlosti jizdy fidice a vyskytu

v 4 / 4 vV /v 4 4 4 4 v
nepredvidatelnych okolnosti. Je rovnéz kli¢ove, aby spravni organ L. stupné, resp.
zalovany, podrobné hodnotil subjektivni stranku zalobcova jednani.

29. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky shledal soud davodnymi, zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu fizeni, a
to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

30. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5
s. t. s. Bude povinnosti spravnich organa znovu se véci zabyvat, pricemz k vysloveni
M v v 4 Ve M M **V_V v/ v 4 4
viny za prestupek bude mozné pfistoupit pouze, bude-li zjisténo a radné prokazano,
zavinéni zalobce alespon formou nevédomé nedbalosti.

31. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

32. V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a
odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900
K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu). Odména zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21% ¢ini 12 342 K¢ Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ uhradil zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce v primérené lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. fijna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LLM. v
samosoudkyné



