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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

Yalobkyné: PEAL as., IC 25775634
sidlem U plynarny 412/101, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Lukasem Krumlem, advokatem
sidlem Panska 892/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
/ v L 4
tstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2020, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%),
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni (dale jen ,spravni orgdn
proniho stupné®), ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), a toto bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vinarsky zikon®) ve spojeni s ust. § 27 odst. 4 pism.
b) bod 6 téhoz zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve své provozovné
uvedla do obéhu (nabizela k prodeji spottebitelim) vinarsky produkt v podobé cerveného
vina polosuchého Modry Portugal, ktery na vyzadani spotrebitele stadela do obalu
uréeného pro spottebitele z jiného obalu nez obalu urceného pro spotiebitele (50 1 KEG
sudu), ackoliv zalobkyné nebyla vyrobcem ani ptijemcem predmétného vina ve smyslu ust.
§ 16b odst. 1 a 2 vinatského zakona. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze jeji zaméstnanci pracujici na pozici prodejce sudového vina

byli internim pokynem ¢. 20 radné a vcas proskoleni stran zplsobu, jakym ma byt toto
’ 77 . ’ . v v v . v ’ . .

vino prodavano, a internim auditem zalobkyné doslo i ke zvyseni kontroly, jak je tento

pokyn dodrzovan.

Zalobkyné v Zalobé¢ sporovala zavéry Zalovaného tykajici se okamziku uskute¢néni prodeje
vina spotrebiteli. Zdaraznila, ze vychodisko zalované, ze v dobé zadosti spotrebitele do
doby ptredani spottebiteli bylo vino umisténo v jiném obalu, tedy bylo prodavano z jiného
obalu nez obalu urdeného pro spotrebitele, je v rozporu s definici okamziku prodeje ve
smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
woblansky zikonik®). Pro prevod vlastnického prava v pfipadé samoobsluzného prodeje
, . . ’ ’ v 7 . v v ) ’,
plati princip zaplaceni kupni ceny. Pod samoobsluzny prodej dle zalobkyné spada i takovy
zpusob prodeje, kde kupujici urcuje predméty koupé, jez hodla nabyt, kam lze radit 1 tzv.
pultovy prodej, kde ma kupujici mnohdy jedinou moznost, jak nabyt vlastnictvi, tak, ze
véc prevezme a zaplati u pultu. Kupni smlouva je pak uzavtena az tim, ze kupujici ziska
v v v 4 i i /4 v/ v N4 \4
predmét koupé do své dispozice. V posuzovaném pripadé bylo rozhodujici, ze se
Ve v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v M
v okamziku predani prodavané zbozi nachazelo vobalu uréeném pro spotrebitele.
Argumentace spravnich organt ,dobou zadosti“ byla dle zalobkyné nepfipustna.

Dale zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni organy oduvodnily nevyporadani se

4 i Vv v v / M 4 4 . 4 4 \4 4
s namitkami zalobkyné obsazenymi v ji podaném odporu i odvolani tak, ze ,s argumentaci
obvinéného se spravni organ neztotoznuje a povazuje ji za irelevantni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
111
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni namitky jsou obdobné namitkam
v v 4 4 4 4 */ 1V 4 . /4
zalobkyné v odporu a odvolani, a odkazala na své vyjadreni k nim v napadeném
rozhodnuti.

K zalobni namitce Zalobkyné stran proskoleni jejich zaméstnanch Zalovana uvedla, zZe
zalobkyné za predmétny prestupek odpovidala objektivné bez ohledu na své zavinéni ¢i
individualni pochybeni zaméstnance. Bylo na zalobkyni, aby udinila opatfeni slouzici
k tomu, aby k protipravnimu jednani nedochazelo.

Odkaz na obcansky zakonik nepovazovala zalovana za ptipadny, nebof tento upravuje
prechod vlastnického prava v soukromém pravu (srov. ust. § 2160 oblanského zakoniku).
Urceni okamziku nabyti vlastnického prava nemélo vliv na posouzeni toho, zda zalobkyné
dostala svym vefejnopravnim povinnostem. Zalovana p¥itom poukazala na ust. § 1 odst. 1
druha véta obcanského zakoniku. V projednavaném ptipadé bylo dle zalované na misté
aplikovat ¢l. 3 bod 8 natizeni (ES) ¢. 178/2002 (dale jen ,narizeni®), ktery definuje pojem
suvadéni na trh®, ktery je totoZny spojmem ,uvadéni do obéhu®. Zalobkyné nebyla
vyrobcem ani ptijemcem predmétného vina, proto jej nemohla dle ust. § 16b odst. 1 a 2 ve
spojenti s ust. § 3 odst. 1 pism. v) vinarského zdkona uvadét na trh, tedy nabizet a prodavat
jako sudové vino, a nebyla ani opravnéna vino nabizet spotfebiteli z jiného obalu nez
obalu urceného pro spotrebitele. Jeji povinnosti naopak bylo uvadét na trh vino balené do
obalu pro spotiebitele. Ulelem zmény zikonné Gpravy provedené zikonem & 26/2017 Sb.
bylo snizeni pocétu clankd obchodujicich se sudovym vinem a posileni a vyjasnéni
odpovédnosti za nebaleny produkt. Nabizenim vina v jiném nez spotfebitelském baleni tak
dle Zalované zalobkyné porusila ji ulozenou povinnost. K namitkdm stran pojmu ,doba
zadosti“ zalovana uvedla, ze tento pojem uvadéla ve svych podanich zalobkyné, nikoliv
spravni organy. Spravni organy naopak uzivaly terminologii danou zakonem - slovo
,zadost“ bylo obsazeno pouze v protokolu o kontrole ¢. X.

Zalovana dale uvedla, Ze si neni védoma, Ze by v prabéhu spravniho Fzeni opomnéla
vyporadat néjakou namitku zalobkyné, kdyz ani zalobkyné zadnou takovou konkrétni
nevyporadanou namitku neidentifikovala. Zalobkyni citované shrnuti vyporadani jejich
namitek ve vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné Zalovana dostate¢né posoudila
v napadeném rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, nebot
stim oba Ucastnici rizeni souhlasili (zalobkyné nereagovala na vyzvu soudu ¢. j. 77 A
20/2021-29 dorucenou ji dne 23. 2. 2021, zalovany souhlasil vyslovné ve svém vyjadfeni
k zalobé ze dne 17. 3. 2021).

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych
\4 v
v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni divodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Dne 20. 2. 2020 byla v provozovné zalobkyné provedena spravnim organem prvniho
stupné kontrola, pti niz byl proveden kontrolni nakup 2 lahvi nabizeného sta¢eného vina
(viz protokol o kontrole ¢. X). V ramci predmétné kontroly zaméstnankyné zalobkyné na
zadost spotfebitele naplnila do spotiebitelského obalu (PET lahev) zjiného obalu nez
obalu uréeného pro spotrebitele (50 1 KEG sud) sudové vino. Z Registru vinic spravni
organ prvniho stupné zjistil, ze ke dni provedené kontroly nebyla Zalobkyné ptijemcem
ani vyrobcem predmétného vina ve smyslu ust. § 16b odst. 1 a 2 vinafského zikona.

Zalobkyné se vyjadfila k provedené kontrole tak, e uznala své pochybeni a pozadala o
shovivavost a prominuti pokuty (viz podani zalobkyné ze dne 26. 2. 2020).

Na zakladé provedené kontroly spravni organ prvniho stupné vydal dne 19. 8. 2020 ptikaz
¢ j. X, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. t)
vinarského zakona ve spojeni sust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 téhoz zakona, za coz
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni
v ¢astce 1 000 K¢. Odporem zalobkyné, odivodnénym shodné jako zaloba, byl predmétny
prikaz zrusen.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym uznal
\4 . . ’ ’ ’ 4 \4 Vv Ve \2 . . .
zalobkyni vinnou ze spachani téhoz prestupku a ulozil zalobkyni pokutu i povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v totozné vysi. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo
o v . /4 4 v v v . 4 **V_V 4 v/ 4
oduvodnéno zejména tim, ze zalobkyné nepodala proti kontrolnimu zjisténi zadne
namitky, odpovédnost zalobkyné za prestupek je objektivni, neslo o samoobsluzny prode;j
. 71V 7 v « v/ ’ v, - / ’ ..
a pod pojem ,uvadéni do obéhu® je nutno podle natizeni rozumeét i1 nabizeni k prodeji (str.
4 prvoinstanéniho rozhodnuti).

Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti, obsahujici totozné namitky jako
zaloba, zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti zalovana opétovné poukazala na objektivni odpovédnost
zalobkyné (str. 6 napadeného rozhodnuti), regulaci soukromym pravem odlisila od
verejnopravni upravy a vysvétlila s odkazem na Gcel pravni Gpravy, ze podle vinarského
4 v/ /7 vV v 4 v 4 .. 4 4 \4
zakona a nafizeni zalobkyné nebyla opravnéna nabizet k prodeji sudové vino, protoze
nebyla jeho pfijemcem ani vyrobcem (str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 vinafského zakona je zakdzano uvadét do obéhu
produkt, ktery byl uveden do obéhu v rozporu s § 16b.

Ust. § 16b odst. 1 vinafského zakona stanovi, ze urcit nebalené vino jako sudové je
/ v / ’ . / ’ ’ - / .
opravnén pouze vyrobce tohoto vina, pokud se jedna o vino vyrobené v Ceské republice, a
to z hroznt sklizenych v Ceské republice nebo jiném staté Evropské unie [pism. a)], nebo
Ve ’ R V7. o ’ / v
ptijemce tohoto vina, ktery je jako pfijemce uveden v pruivodnim dokladu, na zakladé
v v / ’ e / . v, . / / /
néhoz bylo vino na izemi Ceske republiky pfepraveno, pokud se jedna o vino vyrobené v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jiném clenském staté nebo treti zemi [pism. b)].

Ust. § 16b odst. 2 véta prvni vinafského zidkona stanovi, ze sudové vino mize byt
prodavano spotiebiteli pouze v provozovné vyrobce vina nebo ptijemce nebaleného vina,
ktefi spliiuji pozadavky podle odstavce 1.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. v) se pro Glely vinatského zakona rozumi sudovym vinem vino
nebo jiny produkt uvedeny pod kdédem kombinované nomenklatury 2204 nebo 2205, s
vyjimkou mostu, uréené k prodeji spotfebiteli nebo prodavané spottebiteli z jiného obalu
nez obalu urdeného pro spottebitele.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. y) se pro ucely vinatského zakona rozumi obalem uréenym pro
spotrebitele jednorazovy nebo bez vymeény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny
obal o maximalnim objemu 20 litr@i, ktery v misté prodeje tvoti spolu s jeho obsahem
prodejni jednotku pro spotrebitele, a jsou na ném nebo na etiket¢ k nému pfipojené
uvedeny udaje podle predpisi Evropské unie, tohoto zdkona a provadécich pravnich
predpist.

Koneéné podle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vinarského zikona plati, ze pravnicka osoba se
jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti prestupku mj. tim, Ze uvede do obéhu
produkt v rozporu s § 27 odst. 4 pism. b) bod 6.

Uvedenou pravni Gpravu na skutkovém ptdorysu posuzované véci lze shrnout tak, ze
skutkova podstata stihaného prestupku spociva v jednani pravnické osoby, ktera uvede do
obéhu sudové vino mimo provozovnu vyrobce nebo ptijemce vina.

Soud predesila, ze odpor, odvolani i zaloba zalobkyné maji v podstaté shodny obsah a
odvolani ani zaloba nikterak nereaguji na to, ze a jak namitky v nich obsazené byly
v predchozich fazich spravniho fizeni vyporadany, zejména zalobkyné v téchto podanich
neuvedla, zda a pro¢ je takové vyporadani namitek spravnimi organy nespravné.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné¢ konstatovala v Zalobé, Ye své zaméstnance pracujici na pozici prodejce
sudového vina fadné proskolila a kontrolovala. Tuto zalobni namitku vsak dle nazoru
soudu nebylo lze povazovat za zalobni bod, nebot Zalobkyné neuvedla zadné dtvody, pro

VvV 4 4 . v / 4 4 ’ /. Ve . /4
néz by ve vztahu k této namitce mélo byt napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné,

v . o * 4 ’ ’ v 4 v

resp. neosvétlila svlj pravni nahled na véc [srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
k nalezitému vymezeni skutkovych a pravnich davodl, pro néz ma byt napadené
rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné, aby tyto spliovaly kvalitativai nalezitosti zalobniho
bodu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS.].

Obiter dictum soud uvadi, ze namitka nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti: Namitku vyporadala zalovana v prvnim odstavci na str. 6 napadeného
rozhodnuti, soud toto posouzeni aprobuje a odkazuje na néj. Al bylo natotoznou
namitku zalobkyné spravnim organem prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti i
zalovanou v napadeném rozhodnuti jasné reagovano odkazem na objektivni odpovédnost
v v v \4 v 4 v v v M

zalobkyné, presto zalobkyné tento zavér v zalobé nikterak nesporovala a na toto

4 4 4 i 4 b v v 4

posouzeni spravnimi organy nijak nereagovala. Obrana zalobkyné byla obecna a nebyla
ani prokazana (srov. ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist).

K druhému okruhu zalobnich namitek stran okamziku nabyti vlastnického prava

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k predmétu koupé kupujicim, resp. k okamziku, kdy dochazi k uzavieni kupni smlouvy,
soud uvadi, Ze ani tyto zalobni namitky nebyly dtvodné.

Konstantni obranu zalobkyné ve spravnim fizeni i vsoudnim fizeni spravnim soud
shrnuje tak, Ze zalobkyné nikterak nesporovala skutkova zjisténi spravnich organt
promitnuta do skutkové véty prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy Ze, aniz by byla vyrobcem

V7. V. v / /4 4 /4 v 4 ..
nebo prijemcem predmétného sudového vina, ve své provozovné ho nabizela k prodeji,
tudiz uvedla do obéhu, konkrétné tim, ze ho vycepnim kohoutem stalela ze sudu, ktery
nebyl obalem urcenym pro spottebitele, do spottebitelského obalu. Zalobkyné v zalobé
nenamitala, Ze by byla pfijemcem nebo vyrobcem tohoto vina, ani Ze neslo o vino sudové,

.y .. ; .y /v .V v /

ani ze ho k prodeji nenabizela, ani ze ho ze sudu nestacela, ani ze sud byl obalem urcéenym
pro spotfebitele, a ani ze nedoslo ke staceni vina do spotiebitelského obalu.

Zalobkyné se branila vyluéné tim, ze predmétné vino prodala okamzikem jeho predani

spotrebiteli a ze v okamziku predani vina spottebiteli se vino nachazelo v obalu uréeném
Vv * M v v v 4 Ve v 4 4 4 /4 v/

pro spotrebitele (viz véta v zalobé, ze ,v okamziku predani se prodavané zbozi bez

jakychkoli pochyb nachazelo v obalu pro spotfebitele ur¢eném®).

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobni argumentace se mijela pfedmétem spravniho fizeni
vymezeného skutkovou vétou stihaného deliktu. Ptedmétem stihaného jednani zalobkyné
totiz nebyl prodej vina, nybrz nabidka jeho prodeje. Stihana nabidka prodeje vina v sobé

. 4 4 4 4 v M 4 . 4 4 v v
prodej vina nezahrnovala a spravni organy nespatrovaly deliktni jednani zalobkyné
v prodeji vina, ale v tom, jak zalobkyné vino k prodeji nabizela, pticemz ke skutkovym
zavérim spravnich organt ve vztahu k nabidce prodeje spottebitelim zalobkyné v zalobé
zadné vyhrady nesmérovala.

Soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze v projednavané véci nebylo namisté aplikovat
ustanoveni obc¢anského zakoniku jako predpisu soukromého prava, nebot veskerd pro
projednavanou véc relevantni pravni uprava byla obsazena ve verejnopravnich predpisech,
priemz pro posouzeni projednavané véci byla dostacujici (aplikace soukromopravnich
norem je ve vefejnopravni roviné omezena na ty pripady, kde vefejnopravni Gprava chybi
¢l je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost Gpravy ma svij
samostatny smysl a icel - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.
.2 As 50/2005-53, publ. pod & 1034/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné byla sankcionovana za prestupek dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vina¥ského
4 v 4 4 v v/ 4 4 4
zakona. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku postali uvedeni sudového vina
do obéhu (srov. vyse citovana ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 ve spojent s ust. § 16b odst. 1
a odst. 2 vinarského zakona). Argumentace zalobkyné zaméfena na okamzik uskutecnéni
koupé, resp. na okamzik, k némuz dochazi k prevodu vlastnického prava k predmétnému
vinu z zalobkyné jako prodavajici na spotrebitele jako kupujictho, nebyla ve vztahu ke

skutkové podstaté predmétného prestupku relevantni.

Pojem wuvadéni do obébu je Sirsim pojmem nez pojem prodej ve smyslu obcanského
zakoniku. Pojem wuvedeni do obéhu uzity vinatskym zakonem v ust. § 27 odst. 4 pism. b)
bod 6 je ve vinafském zakoné pouzit na mnoha mistech, ale prvné je uveden v ust. § 3 odst.
1 pism. 1), kde je u tohoto pojmu v poznamce pod ¢arou ¢. 106 odkazano explicitné na ¢l. 3
bod 8 natizeni. Jak uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 33, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. . 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢.
2109/2010 Sb. NSS, [Plozndamky pod carou sice nemaji normationi charakter, mobou vsak
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slouzit jako urcité voditko pri interpretaci pravni normy. Cl. 3 bod 8 nafizeni uvadi, Ze
uvdadénim na trbh se rozumi drzeni potravin nebo krmiv za Géelem prodeje, véetné nabizeni
k prodeji nebo jakékoli jiné formy prfevodu, zdarma nebo za tplatu, jakoz i1 prodej,
distribuce a dal$i formy pfevodu jako takové. S ohledem na pfimou pouzitelnost
predmétného nafizeni ve vnitrostatnim pravu (srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU;
nevyznamné bylo, %e pfedmétné natizeni vstoupilo v platnost pred vstupem CR do EU -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, publ.
pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS) a odkaz uvedeny v poznamce pod darou na vySe uvedeném
misté vinarského zakona, kde se prvné objevuje pojem wuvidéni do obéhu, je nutno pojem
uvadéni do obéhu obsazeny ve vinafském zakoné interpretovat ve svétle pojmu uvidéni na
trh ve smyslu nafizeni, a proto pod pojmem wuvidéni do obéhu je tfeba rozumét mj.
nabizeni k prodeji. Proto je zavér zalovaného uvedeny na str. 9 napadeného rozhodnuti, ze
protipravni uvedeni vina do obéhu ze strany zalobkyné spocivalo v jeho nabizeni k prodeji
- zalobkyné totiz vino nabizela k prodeji, aniz by bylo v obalu pro spottebitele. Jelikoz
zalobkyné nesporovala, Ze by takto vino nenabizela k prodeji, resp. ho za éelem prodeje
nedrzela, vzhledem k nesporovanému skutkovému stavu pifi kontrole obstoji zavér
spravnich organt, ze zalobkyné sudové vino uvedla do obéhu. Uvedenim do obéhu
zpusobem uvedenym vust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 vinatského zikona se pak
zalobkyné dopustila prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vinafského zakona. Soud se
ztotozniuje 1 s argumentaci zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti, ze podle dikce
ust. § 16b odst. 2 véta prvni vinafského zakona je sudovym vinem, které je prodavino,
(mj.) vino, které je k prodeji nabizeno.

Vyse provedeny vyklad odpovida i divodové zpravé novely zakona o vinatstvi ¢. 26/2017:
wPredklidany ndavrh novely si vedle adaptace primo pouZitelnych predpisii Evropské unie v
oblasti vinobradnictvi klade za cil zavést zdsadni novou dpravu naklidini s nebalenymi
vyrobky z révy vinné a zeména pak se sudovym vinem. Sudovd vina se v poslednich letech stala
jednim z nejvice falsovanych zemédélskych produkti. Nebalené vyrobky z révy vinné a sudové
vino obzvldst’ jsou ve vétst mire vystaveny podvodnému jednani s obledem na skutecnost, Ze je
snazsi s jejich parametry manipulovat, nezli s vyrobky, které jsou uvidény do obéhu jiz jako
balené prodejni jednotky s jednorazovym uzavérem. Rovnéz unijni pravni siprava upozorriuje
na skutecnost, Ze zejména volné (nebalené) vino je obzvlast ndchylné k manipulaci s nim,
popripadé k zdsahim, které vedou k jeho falsovani (viz bod 32 preambule narizeni Komise (ES)
¢ 436/2009). Kontrola nebalenébo produktu v opakované naplnitelnyjch obalech je z povahy
véci nanejvys problematickd. Stavajici diprava jejich uvidéni do obébu prakticky wviibec
nereguluje. Velice sloZitd pak je i problematika prokdzdini odpovédnosti za zjisténé protipravni
jednani. Ackoliv plati princip objektivni odpovédnosti, velice casto se jednotlivé subjekty snazi
prendset svou odpovédnost na predchozi pripadné ndasledny clanek vetézce, s tim, Ze na jejich
drovni byl produkt jesté bezvadny nebo naopak Ze nevyhovujici produkt jiz takto obdrZely.
Neomezeny pocet clankii 7etézce tento problém znacné umocriuje.

Konkrétné ve vztahu k ust. § 16b vinarského zakona divodova zprava uvedla nasledujici:
wUstanoveni § 16b predstavuje zdsadni ipravu pro wvddéni do obéhu sudového vina jako
nebalené potraviny na iizemi Ceské republiky a to ve vztabu k osobim, které mobou nebalené
vino urcit jako sudové a prodeinim mistim, v nichZ miiZze byt sudové vino proddavino
spotrebiteli. V' odstavci 1 je urcen provozovatel, ktery je oprdvnén rozhodnout o uvedeni
nebaleného vina do obéhu jako sudového a ke kterému se nasledné poji dalsi povinnosti. Jednd se
o vyrobce vina a prijemce nebaleného vina z jinébo clenského statu nebo treti zemé. Toto
ustanoveni je stéZejni pro nastaveni reZimu prevedeni nebaleného vina do reZimu sudového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



41.

42.

43.

44,

45.

8 77 A 20/2021

vina. Sudové vino je mozné proddvat spotrebiteli pouze v provozovndch vyrobce vina nebo
prijemce nebaleného vina z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze tieti zemé (§ 16b odst.
2). Dochazi tak ke snizeni poctu clanki obchodujicich se sudovym vinem, coZ prispéje k posileni
a vyjasnéni odpovédnosti dotcenych provozovateli za uvidény nebaleny produkt. Prodejciim
sudového vina tak bude zdsadné omezena mozZnost vzdjemné presouvat odpovédnost za
zjisténou vadu na predchozi nebo ndsledné clanky obchodnibo retézce.”

Z citovanych pasazi dvodové zpravy je ztejmé, ze ust. § 16b vinatského zakona zakazuje
mj. nabizeni sudového vina spotiebiteli z jiného obalu nez obalu uréeného pro spottebitele
mimo provozovnu vyrobce nebo pfijemce vina.

Soud dodava, ze sporovala-li zalobkyné argumentaci spravnich organt ,dobou zadosti“, pak
pominula, ze spravni organy obou stupnia ve svych rozhodnutich jasné vysvétily, ze
zalobkyni vytykaji nabizeni vina, konkrétné staenim vina ze sudu na zakladé
objednani/vyzadani vina spotfebitelem. Zalobni namitka se tak mijela dévody rozhodnuti.
Navic zalobkyné neuvedla, ktery spravni organ a v kterém rozhodnuti tento obrat uzil a
pro¢ mélo zalobkyni tvrzeni nepfipustné uziti tohoto obratu vést k nezikonnosti
napadeného rozhodnuti (k mife precizace zalobnich bodt srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2010 Sb. NSS, bod 32, ¢i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2021, ¢. 5. 7 Afs 318/2019-28, bod 8).

Ke zptsobu vypotradani odvolacich namitek, resp. namitek obsazenych v zalobkyni
podaném odporu, soud uvadi, ze zplsob zvoleny spravnimi organy byl naprosto
dostacujici. Ve shodé s zalovanym soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nekonkretizovala,
které namitky zalobkyné mély spravni organy opomenout. Zaroven soud shledal, ze
spravni organy neodmitly argumentaci zalobkyné pouze vyjadfenim, Ze s ni neztotoziuji a
V. s/ o 4 / \4 v/ . .V 4 Vv’ 4 . v v
povazuji ji za relevantni, nybrz vyporadaly jednotlivé kazdou diléi namitku zalobkyné a
prezentovaly proti zalobkyni uvedenym namitkam vlastni logickou argumentaci optenou
o relevantni ustanoveni vinarského zakona a nafizeni. Spravni organ prvniho stupné
v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, Ze ,s argumentaci obvinéného se spravni organ
neztotoziuje a povazuje ji za irelevantni“ pouze jako shrnuti své argumentace poté, co
v 4 4 i \4 v V1°_.V v v v/ i M v 7
predtim namitky zalobkyné peclivé vécné vyporadal (viz str. 4 a 5 prvoinstancniho
rozhodnuti).

Ve vztahu k obecnym zalobnim namitkdm v zavéru zaloby stran Gcelu spravniho fizeni
soud uvadi, ze spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav véci (zalobkyné nenamitala
nic konkrétnitho vadi spravnimi organy zjisténému skutkovému stavu), argumentace
4 4 4 o i 4 Ve / 4 4 4 v * o v
spravnich organt byla logicka a za vyuziti relevantnich pravnich predpist tyto dospély ke
4 / 4 V o M i 4 v v v \4 o Ve 4 v / 4
spravnym zaverum. Subjektivni predstava zalobkyné, ze vuéi ni mélo byt postupovano
podle jinych ustanoveni jinych pravnich predpist, neznamena, ze by spravni organy
postupovaly vadné. Naopak se soud ztotoznil stim, jaké pravni predpisy byly vuci
zalobkyni spravnimi organy aplikovany a k jakym zavéram spravni organy dospély.

Z uvedenych davodu soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

VI
Naklady rizeni
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Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému

/v 4 o v/ 4 4 4 o v/ 4 Ve > VvV v v v .
z ulastniku fizeni nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v \4 4 4 4 4 o] v/ 4 / v ./ v 4
uspéch a zalovana se prava na nahradu nakladt ftizeni vyslovné vzdala ve vyjadreni

k zalobé.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. fijna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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