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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M. S., nar. X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem,
se sidlem namésti Miru 143, 344 01 Domazlice

proti 5
zalovanému: Krajsky arad Plzeriského kraje, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021 ¢&,j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 9. 4. 2021 ¢&.j. X se zrusuje a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

IO. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢ k rukim
zastupce zalobkyné JUDr. Viclava Faltyna, advokata, do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice,
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odboru pro projednavani prestupkdl, ze dne 17. 2. 2021, ¢j. X. (dale jen spravni organ
prvaiho stupné), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, pro poruseni § 4 pism. a)
téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta 1.700,-K¢, a ndhrada naklada fizeni 6.000,-K¢.

Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, Ze prvoinstanéni rozhodnuti Méstského Gfadu DomaZlice ze
dne 17. tGnora 2021, C. j. X, které bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim
\4 ’ 4 4 . 4 . 4 4 ' v * V.V
zalovaného, bylo vydano v rimci nového projednani véci v dobé, kdy jesté nebylo zcela
ukondeno odvolaci fizeni, vedené zalovanym k odvolani zalobkyné proti pfedchozimu
rozhodnuti Méstského tradu Domazlice ze dne 8. Cervence 2020, C. j. X. Prestoze
\4 v o 4 . v 4 4 /4 . /
zalobkyné napadla ptivodni prvoinstanéni rozhodnuti v celém rozsahu, tedy i ve vyroku
IV., jimz ji byl uloZen trest za prestupek a povinnost nahradit naklady ftizeni, zalovany
odvolacim rozhodnutim ze dne 21. zari 2020, ¢. j. X, o odvolani proti vyroku IV.
nerozhodl. Toliko zrusil prvoinstanéni rozhodnuti ve vyroku III. o viné zalobkyné, a
’ 4 /7 vV v . / [} / N4 v .. 4
zamitl odvolani zalobkyné proti vyrokim I. a IL, tykajicim se pfestupku jiné osoby.
Dosud tedy existuje rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice ze dne 17. nora 2021, C. ;.
X, ve vyroku IV, jimz byl zalobkyni ulozen trest za stejny skutek a
povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti za situace, kdy,
stejné
jako Méstsky afad Domazlice, nespravné vyhodnotil skutkovy stav ohledné nemoznosti
stretu
vozidel pfi fadném najeti do odbocovactho pruhu na zakladé vypovédi znalce podle
simulace
4 o4 4 4 v 4 / / v v
nahravajici takovému zavéru, v rozporu s pisemnym znaleckym posudkem, a soucasné se
/1° / 4 4 4 4 4 */ v 4 v 4 4
zcela odchylil od svého zavazného pravniho nazoru vyjadreného v predchozim odvolacim
rozhodnuti, a to bez toho, aby byly v mezidobi zjistény jakékoliv nové skutkové
okolnosti,
s nimiz by pfi vydani zavazného pravniho nazoru nemohl poéitat. Zalovany predchozi
shodné rozhodnuti Meéstského Gradu Domazlice o viné zalobkyné svym drivéjsim
odvolacim rozhodnutim zrusil a vratil k novému projednani proto, ze nemél za spolehlivé
4 / v M / /v v v/ o4 M 4 bd A 4 / M
prokazané, ze jednani zalobkyné spolivajici v najeti, byt mensi ¢asti svého vozidla, do
prostoru zastavek (resp. do prostoru uréeného k vyjezdu autobust), mélo ptrimou
V/Ve i M 4 v v i v
pricinnou souvislost se vznikem dopravni nehody, tedy ze by ke stfetu vozidel nedoslo,
kdyby obvinéna vjela do odbocovactho jizdniho pruhu striktné az za Sikmou prerusovanou
Carou ohranicujici konec prostoru zastavek, resp. prostoru urceného k bezpecnému
vyjezdu autobust ze zastavek. Soucasné ulozil spravnimu organu v ramci nového
projednani véci zadat znalci zpracovat doplnék znaleckého posudku, v jehoz ramci mél
znalec posoudit, zda by ke stretu vozidel doslo i tehdy, kdyby obvinéna najela do
v 4 v/Vv/ / M v v / /
odbocovaciho pruhu celou sifi svého vozidla az za vyznacenym prostorem autobusovych
zastavek a prostoru pro bezpecny vyjezd autobusu, tedy az v prostoru, kde jsou oba jizdni
v / \ A v v Ve M 4 / 4 4 4
pruhy oddéleny podélnou ¢arou prerusovanou V2b. Pritom vyslovil zavazny pravni nazor,
podle kterého, pokud znalec zjisti, ze by ke stfetu nedoslo, kdyby zalobkyné najela do
odbocovaciho pruhu technicky spravné, uzna zalobkyni opétovné vinnou prestupkem; v
opacném pripadé rizeni o prestupku zastavi.
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Meéstsky Gfad Domazlice v rimci nového projednani véci nechal zpracovat dodatek
znaleckého posudku, kde znalci polozil otazku podle pokynu zalovaného. Znalec
vypracoval

znalecky posudek ¢ X jako dodatek posudku X, a na polozenou otazku
odpovédél: ,Pri najizdéni do odbodovaciho pruhu az v prostoru za vodorovnym znadenim
se

vzhledem k vy$i rychlosti vozidlo Peugeot posune vpred a vice pfedjede vozidlo Skoda.
Tim

se vozidlo Peugeot dostane difve do zorného pole fiditky vozidla Skoda a z této
skutecnosti

lze odvodit, ze by pravdépodobné reagovala zpomalenim. Z provedené simulace je patrné,
ze

v pfipadé pozdéjsiho manévru by ke stietu dojit nemuselo. Vozidla se pri nehodé stretla
krajnimi ¢astmi. Je vsak tfeba zduraznit, ze by se vozidla minula velmi tésné. “ Pfi nasledné
vypovedi pfi Ustnim jednani pak znalec na otazku, zda bylo pti vytvareni
animace vozidel v dodatku znaleckého posudku pocitano s pravdépodobnym zpomalenim
vozidla Skoda, uvedl: ,V dodatku je posunuti pouze draha vozidla, které prejizdi
z prubézného pruhu do odbocovaciho pruhu. Animace ve znaleckém posudku a animace
v dodatku znaleckého posudku se méni pouze s ohledem na jizdni drdhu vozidla Skoda. Po
zméné jizdni drahy vozidla Skoda ke st¥etu s druhym vozidlem nedojde, co je vidét na
animaci.“ Na otazku tehdejsitho zmocnénce zalobkyné, zda si je 100% jisty, ze pokud by
pani S. odbolovala a% v prostoru odbolovaciho pruhu, tak Ze by ke stfetu nedoslo, uvedl:
,Ano, za tim si stojim a je to uvedeno i v dodatku znaleckého posudku..

Zalobkyné, stejné jako v odvolini, namitala, ¥e vykladem slov znalce uvedenych v
pisemném

znaleckém posudku ¢. X nelze dospét k zavéru, ze by ke stfetu vozidel dojit
nemohlo. Znalec pouzil pojmu ,nemuselo®, tedy nevyloudil, ze by ke stretu dojit mohlo.
Pii

vyslechu sice odpovédél, ze by ke stretu nedoslo, ale bez jakéhokoliv zdGvodnéni. Ze
samotné

simulace se pak podava, ze znalec posunul drahu vozidla skoda vpred, respektive nechal jet
vozidlo skoda bez skutecného razného zaboceni az tak daleko za misto, v némz jiz mohlo
technicky spravné najet do odbocovactho jizdniho pruhu, ze pfi simulaci ke stretu
skuteéné

nedoflo. Kdyby znalec drdhu vozidla Skoda posunul skuteéné jen tak, aby vozidlo Skoda
vbodilo do odbocovactho jizdniho pruhu ihned za vyznadenou zastavkou autobust, tedy v
misté, kde jiz mohlo do odbocovaciho jizdniho pruhu najet technicky spravné, pak
v okamziku, kdy by se tam nachazelo celou sifi, ke stfetu by zjevné doslo ¢i alespon dojit
mohlo, ptricemz v pochybnostech je treba postupovat ve prospéch obvinéné. Za téchto
okolnosti, kdy byla simulace provedena tak, aby se vozidla nestretla, lze duvodné
pochybovat

o sprivnosti zavéru, Ye by ke stfetu vozidel nedo$lo. Kdyby byla driha vozidla Skoda
posunuta skute¢né jen tak, aby vozidlo Skoda vbodilo do odbodovactho jizdniho pruhu
ithned

za vyznacenou zastavkou autobust, tedy v misté, kde jiz mohlo do odbocovaciho jizdniho
pruhu najet technicky spravné, pak v okamziku, kdy by se tam nachazelo celou sifi,
v simulaci by podle zalobkyné ke stretu vozidel doslo. Za téchto okolnosti podle
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zalobkyné nebylo Méstskym Gradem Domazlice spolehlivé zjisténo, ze by ke stietu vozidel
nedoslo, kdyby zalobkyné najela do odbocovactho pruhu celou $iti svého vozidla az za
vyznalenym prostorem autobusovych zastavek a prostoru pro bezpecny vyjezd autobust,
tedy az v prostoru, kde jsou oba jizdni pruhy oddéleny podélnou ¢arou prerusovanou V2b,
.V 4 4 v M 4 4 i v 4 v/ 7 7 M 4 bl v/ V7 4

a nebylo spolehlivé prokazano, ze jednani obvinéné spocivajici v najeti, byt mensi ¢asti

/4 M 4 v /4 / o v
svého vozidla, do prostoru zastavek (resp. do prostoru urceného k vyjezdu autobust), mélo

v/ V/Ve . . ’ v v v v .
ptimou pricinnou souvislost se vznikem dopravni nehody. Prestoze zalobkyné uplatnila
tuto namitku jiz ve svém odvolani, odvolaci spravni organ napravu nezajistil, kdyz Gvahy
v v v 4 M o v v o M 4 v v
zalobkyné ohledné zkreslené simulace nediivodné oznacuje za laické spekulace, prestoze
. v vV . 4 ’ 4 /1° 4 v 4
jde o véc zfejmou na prvni pohled, a navic se sam odchylil od svého predchoziho

/4 4 4 4 4 ‘v v v 4 o v/ \4 A
zavazného pravniho nazoru, aniz by k tomu skuteéné byly dany duvody, ¢éimz zatizil
nezakonnosti 1 zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e namitky Zalobni jsou v
zAsadé totoZné s namitkami odvolacimi. Zalovany ve svém prvém zru$ujicim rozhodnuti
vyslovil nazor, ze jednani zalobkyné by bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem dopravni
nehody tehdy, pokud by ke sttetu nedoslo, kdyby zalobkyné najela do odbocovaciho mista
az v misté k tomu uréeném. Znalec pfitom konstatoval, Ze v pripadé fadného najeti vozidla
do odbocovactho jizdntho pruhu az v misté za vodorovnym znacenim by ke stretu, byt
tésné, nedoslo, ani kdyby zalobkyné nesnizila rychlost jizdy. Poukazal ptitom na to, ze v
ptripadé radného najeti by zalobkyné logicky reagovala snizenim rychlosti nebot v
prostoru, do néhoz by hodlala najizdét, by musela vidét druhé vozidlo prostym pohledem
do toho prostoru i bez kontroly  situace ve  zpétném  zrcatku.
V tomto ohledu podle zalovaného zavéry obou spravnich organti o spoluzavinéni dopravni
nehody nejsou v zadném rozporu s puvodnim pravnim nazorem odvolactho spravniho
organu

vysloveného v prvém zrusujicim rozhodnuti ze dne 21. 9. 2020. Zmeéna pravniho nazoru se
tyka pouze doplnkové argumentace zdejsiho spravniho organu (tedy sama o sobé nemuze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti), dle niz by zalobkyné byla spoluzodpovédnou za vznik
dopravni nehody i tehdy, pokud by zavéry soudniho znalce nebyly spravneé a ke sttetu by
doslo, 1 kdyby zalobkyné najela do odbolovaciho pruhu v misté k tomu uréeném. Z nové
doplnéného dikazu - znaleckého posudku v¢. nové zpracované simulace nehodového déje 1
vyslechu znalce vyplynulo, ze pokud by zalobkyné najizdéla do odbocovaciho pruhu az za
vodorovaym dopravnim znacenim,
vozidlo Peugeot by se jiz z vétsi Casti nachazelo v levém jizdnim pruhu (tedy nikoliv na
zastavce) jeSté pred tim, nez by zalobkyné do tohoto pruhu zacala najizdét, a proto by
byla povinna se za toto vozidlo zafadit. Za této situace by ptitom vozidlo Peugeot musela
zpozorovat i bez toho, aby ovéfovala situaci na autobusové zastavce ve zpétném zrcatku,
nebot to by se nachazelo presné v mistech, do kterych hodlala najet, tedy na pocatku
pravého jizdniho pruhu. Vozidlo Peugeot by za dané situace zalobkyni nevytvorilo
prekazku neodekavanou a nenadalou, na kterou by nemohla reagovat, a pro zarazeni do
pravého jizdniho pruhu by se uplatnilo pravidlo o jizdé v pruzich (viz. § 12 odst. 5 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz ,Prejizdét z jednoho jizdniho pruhu
do druhého smi fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouctho v jizdnim pruhu,
do kterého prejizdi“). Odvolaci spravni organ sice pri vydavanl prvého zrusyjiciho
rozhodnuti mohl do jisté miry odhadnout, ze k pfipadnému stretu (ktery vsak znalec
vylouc1l) by doslo jiz
v pravém jizdnim pruhu, nikoliv vsak to, jakou mérou by se vozidlo Peugeot v pravem
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jizdnim pruhu nachazelo a v jaké pozici by viéi nému v tu dobu bylo vozidlo zalobkyné.
Spravni organ totiz neni nadan odbornymi technickymi znalostmi, na zakladé nichz by si
mohl sim zpracovat simulaci pohybu obou vozidel, a pravé pro tyto pfipady ustanovuje
soudniho znalce odpovidajici specializace. V ramci nového projednani véci tudiz byly
4 o M v 4 4 vV _V 4 4 o v
provedeny nové dikazy, z nichz vyplynula nova skutkova zjisténi, ktera odivodnovala
v 4 4 4 /v’ 4 / . Ve YA .

zménu pravniho nazoru v diléi otazce. Takovyto postup je pfitom dle soudni judikatury

v/ / IV _V M i v M v/ v 4 o o
ptipustny, zvlasté tehdy, jsou-li skuteCnosti vyplynuvsi z nové provedenych dikazt

i 4 4 M v v 4 4 4 4 4 /4 v/ v /

technické povahy, tedy takové, k jejichz zodpovézeni neni sam spravni organ prislusny (v
podrobnostech viz str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti).

K namitce, ze prvym zruSujicim rozhodnutim nebyl zrusen wulozeny spravni
/ 4 v 4 o V/ 4 v / v M /4 4 4
trest a vyrok o nahradé nakladu rizeni, zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o formalni vadu,
kdyz vyrok IV. prvého rozhodnuti o prestupku sice neni ve vyroku zrusujictho
rozhodnuti zdejsiho spravniho organu ze dne 21. 9. 2020 vymezen {iselné, je vsak vymezen
v M A 4 v v M v 4 / v 4 /4 4 /4 v
slovné, a proto je ztejmé, ze doslo 1 ke zruseni vyroku o ulozeni spravniho trestu a nahradé
4 o V/ 4 /4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 M
nakladu rizeni. Tato formalni vada podle minéni zdejstho spravniho organu nema vliv na
zakonnost zalobou prezkoumavaného rozhodnuti, nebot nedoslo k dvojimu potrestani za
jednu véc.

O zalobé rozhodl soud bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobkyné i zalovany souhlasili.

Zalobu soud shledal z podstatné ¢sti d@vodnou.

Neduvodnym je podle nazoru soudu pouze zalobni tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z toho divodu, ze zalovany v prvaim svém rozhodnuti nezrusil vyslovné i
vyrok IV. rozhodnuti Méstskeho Gradu Domazlice ze dne 8. 7. 2020 ¢j. X., o trestu a o
nahradé nakladd Hzeni. Zalovany o véci rozhodl nejprve dne 21. 9. 2000 pod &j. X, kdy
zrusil vyrok III. rozhodnuti Méstského tradu Domazlice, odboru pro projednavani
prestupki o uznani viny zalobkyné za prestupek. Jelikoz vyrok o trestu je vyrokem
zavislym na vyroku o viné a nemuze byt trestu bez viny, pochybeni zalovaného spocivajici
v absenci vyslovného zruseni i vyroku IV. rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze
dne 8. 7. 2000 nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Ostatni namitky vsak soud shledal divodnymi. Zalovany ve svém prvaim rozhodnuti ze
dne 21. 9. 2000 uvedl, ze dosud nebylo spolehlivé prokazano, ze by ke stretu nedoslo,
kdyby zalobkyné vijela do odbodovaciho pruhu za sikmou prerusovanou ¢arou ohranilujici
prostor k bezpetnému vyjezdu autobusu ze zastavek. Ridicka vozidla Peugeot pani S. by se
totiz prostorem zastavek neopravnéné pohybovala stejné. Tato fidicka nefidila autobus,
proto ji pfi vyjizdéni ze zastavky nemusela zalobkyné umoznit vyjeti dle § 25 odst. 6
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Naopak pani S. byla povinna dat prednost
v jizdé vozidlum do tohoto pruhu vjizdéjicim. Na situaci nelze aplikovat pravidla o jizdé
v pruzich (§ 12 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Mira, v jaké
v v M v / IV v 4 4 v v
zalobkyné vjela do prostoru pro bezpecné vyjizdéni autobusu ze zastavky, byla pomérné
mala, dana ne zcela spravnou, byt Casto se v praxi vyskytujici, technikou jizdy. Jednani
N o4 ./ v 4 4 v / o v /
spocivajici v jizdé zastavkou bez opravnéného davodu lze povazovat za neohleduplné a
neukaznéné jednani dle § 4 pism. a) uvedeného zakona jen tehdy, je-li timto jednani zajem
4 v / /4 4 v v v M i v
chranény zakonem realné dotlen. Proto lze zalobkyni uznat vinnou z prestupku pouze
tehdy, kdyby jeji jednani bylo alespon jednou z pfi¢in dopravni nehody. S ohledem na
M i 4 4 4 . 4 4 M 4 4 M M A% v 4
minimalni miru najeti do prostoru zastavky nelze jeji jednani hodnotit jako vjizdéni do
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prostoru zastavky, ale jako technicky nespravné najeti do odbodovaciho pruhu. Zalobkyné
by proto byla odpovédnou za dany prestupek pouze tehdy, pokud by k nehodé nedoslo,
kdyby najela do odbodovaciho pruhu radné, tedy celou siti svého vozidla. Naopak pokud
by se u kazalo, ze by i tehdy k nehodé doslo, vina by byla pouze na ridiéce vozidla
Peugeot. Pochybeni zalobkyné by bylo bezvyznamné. Pokud zalobkyné vidéla, ze
v zastavce neni autobus, mohla v souladu s principem omezené davéry pocitat s tim, ze
ptipadné vozidlo vyjizdéjici ze zastavky ji da prednost.

Dle nazoru soudu nékteré podstatné zavéry znalce z doplnéného znaleckého posudku
nejsou na danou situaci pouzitelné. Napt. ze znaleckého posudku ze dne 9. 11. 2020
vyplynulo, Ze znalec zdtraznoval okolnost, ze zalobkyné do prostoru autobusové zastavky
prejizdéla bez kontroly, zda v prostoru autobusové zastavky nejede rychleji jiné vozidlo.
Pfitom zvySe shrnutého odavodnéni prvniho rozhodnuti zalovaného tuto okolnost
nebyla zalobkyné vibec povinna predvidat, nebot v souladu s principem omezené duvéry
mohla poditat s tim, ze by ji takové vozidlo bylo povinno dat prednost. Dale podle znalce
mohla zalobkyné nehodé zabranit, pokud by do odbocovactho pruhu najizdéla az po
kontrole, zda se v pravém jizdnim pruhu nenachazi jiné vozidlo. Z vyjadreni znalce
vyplyva, ze znalec prostor k vyjizdéni ze zastavky chybné posuzoval jako pravy jizdni
pruh a nahlizel na situaci jako na soubéznou jizdu ve dvou pruzich. Dale znalec svij
posudek uzavrel s tim, ze dopravni nehoda se stala proto, ze zalobkyné zacala najizdét do
pravého jizdnitho pruhu jesté v prostoru svodorovnym znalenim a pfi tom si
nezkontrolovala, zda v pravém jizdnim pruhu nejede jiné vozidlo.

Tento nespravny nahled nasledné ovliviiuje 1 dalsi zavéry posudku. Je nutno prisvédcit
zalobci v tom, Ze simulace pohybu a drahy vozidel v doplnéném posudku je i laickym
pohledem zfejmé vedena tak, ze vozidlo zalobkyné neodbocuje co nejblize u prerusované
dary V2b, nybrz pokracuje jesté rovné doprostied jejiho jizdniho pruhu tak, aby se
nasledné mohlo zaradit za vozidlo Peugeot. (A 1 v této situaci se vozidla mijeji naprosto
tésnél) Pritom zalovany v zavazném pravnim nazoru vysloveném v prvaim rozhodnuti
stanovil, ze pokud by mohlo dojit ke stretu i v pfipadé, ze by zalobkyné nepfejela do
prostoru zastavky, nemohla by byt uznana vinnou z prestupku. Znalec mél proto, aby
mohla byt tato skuteénost posouzena, vést drahu sice vramci radné jizdni drahy
zalobkyné, ale co nejblize okraji jejiho jizdniho pruhu, tj. ve prospéch zalobkyné.

V doplnéni znaleckého posudku se uvadi, ze ,pfi najizdéni do odbocovacitho pruhu az v
prostoru za vodorovnym znacenim se vzhledem k vyssi rychlosti vozidlo Peugeot posune
vpred a vice predjede vozidlo Skoda. Tim se vozidlo Peugeot dostane dfive do zorného
pole ridicky Skoda a z této skuteCnosti lze dovodit, ze by pravdépodobné reagovala
4 / M M / v v/ v Vev/ /
zpomalenim. Z provedené simulace je patrné, ze v pripadé pozdéjsiho manévru by ke
sttetu dojit nemuselo. Vozidla se pfi nehodé stfetla krajnimi cCastmi. Je vsak treba
zdUraznit, ze by se vozidla minula velmi tésné.“

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti ptipustil, Ze toto vyjadieni nevylutuje, Ze ke
sttetu mohlo hypoteticky dojit i pti fadném najeti do odbolovaciho pruhu, avsak dle
zalovaného postacuje, ze pri vyslechu znalec fekl, ze by ke stretu nedoslo. Soud prisvedcil
v tomto sméru zalobci v tom, ze znalec odlisnosti ve svém pisemném a Ustnim vyjadreni
nijak nezduvodnil.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, Zze ,neni podstatné, zda by
odvolatelka na vozidlo Peugeot, které by se v rozhodny okamzik nachazelo vpravo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v/ v v v 4 v v 4 Ve i i J \4 4
Castené pred ni, skutecné reagovala zpomalenim ¢i nikoliv. Podstatné je, ze by v takém
v/ v M 4 . . v i v/ vV o+ /7
pripadé byla povinna reagovat zpomalenim, jelikoz vozidlo Peugeot by v pripadé jejiho

"4 4 M 4 Ve v % 4 v 4 bd /4 M i
radného najeti netvorilo prekazku nahlou a neocekavanou, nebot z provedené simulace i z
i o / o v 4 4 VA vV . /4 v
printscreent zakomponovanych odvolatelkou do odGvodnéni odvolani je ztrejme, ze v
takovém pripadé by se vozidlo Peugeot nachazelo v dobé rozhodovani odvolatelky zahjit
odbodovani jiz podstatnou ¢asti pred jejim vozidlem, a bylo by pro ni tudiz viditelné i bez
kontroly situace ve zpétném zrcatku prostym pohledem do prostoru, kam hodlala vjet. O
dopravni situaci v prostoru, do néhoz hodla fidi¢ vjet je pfitom povinen mit permanentni
prehled, nebot podle § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢
mj. povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a své chovani je povinen ptizpusobit
situaci v provozu na pozemnich komunikacich a podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je
mj. povinen vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. S ohledem na nové provedené dikazy (doplnék znaleckého posudku v¢.
simulace pohybu vozidel a vyslech znalce) je navic zdejsi spravni organ nucen prehodnotit
svaj puvodni kategoricky zavér vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti. Z doplnku
znaleckého posudku a predevsim z provedené simulace nové vyplynulo, ze s ohledem na
vysst rychlost vozidla Peugeot by se v ptipadé najezdu odvolatelky do odbocovaciho pruhu

v /4 v v v i v 4 M
az za podélnou prerusovanou carou vozidlo Peugeot dostalo do odbocovaciho pruhu jako
prvai. V takovém pfipadé by vSak odvolatelka byla povinna se zafadit az za vozidlo
Peugeot, nebot by prejizdéla do jizdniho pruhu, kde se jiz toto vozidlo, byt jen zcasti v
pozici pred ni, nachazelo. Je tomu tak proto, ze podle § 12 odst. 5 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi fidi¢ jen
tehdy, neohrozi-li a neomezi-li ridice jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi;

Ve 4 4 4 v v v ./ 4 v 4 v
pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy. Z uvedeného podle zalovaného plyne, ze
i kdyby ke sttetu doslo i tehdy, kdy by odvolatelka zacala najizdét do pravého
odbocovaciho jizdniho pruhu az v misté, kde skutecné zacéinal, spoluviny na dopravni
nehodé by se nevyhnula, nebot vozidlo Peugeot by se jiz nejméné zcasti nachazelo v tomto
odbocovacim pruhu a odvolatelku by vici tomuto vozidlu tizila povinnost dle § 12 odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soucasné je pfitom zfejmé, ze pro
odvolatelku by v pripadé, ze by odbocovala az v misté, kde zacina odbodovaci pruh pro
odboceni vpravo, bylo vozidlo Peugeot jedouci v pravém jizdnim pruhu viditelneé.

Pokud jde o novou argumentaci zalovaného v druhém rozhodnuti ohledné toho, ze
zalobkyné by v pripadé spravného najeti do odbocovaciho jizdniho pruhu vozidlo Peugeot
vidéla jiz pred sebou v jizdnim pruhu a byla by povinna mu dat prednost, tento zavér
povazuje soud za predCasny, nemajici dostate¢nou oporu ve spise. Ze simulace provedené
znalcem vyplyva, ze v okamziku najizdéni do odbocovactho pruhu (jde o okamzik na
simulaci zduraznény dvéma modrymi obdélniky nejblize u sebe) je vozidlo Peugeot zhruba
M 4 v 4 * vV VvV 4 )\ A i v
jednim kolem v odbocovacim pruhu, zbytkem jesté v prostoru zastavky a zcasti pred
vozidlem zalobkyné, ktera jiz za¢ina do tohoto pruhu zatacet a najizdét (dale pak podle
simulace nepochopitelné jede jesté kus dal rovné, viz vyse). Vozidla jsou v tomto okamziku
jiz v tésné blizkosti. Pokud zalovany zavér o spoluviné zalobkyné ucinil na zakladé toho,
\4 Vv M ./ vV 4 4 /1° 4 4 o
ze se jiz naopak jednalo o jizdu v soubéznych pruzich, odchylil se zasadnim zptsobem od
/ o 4 /. v v v M v/ 4 \4 */V 17
svych pavodnich Gvah o tom, ze zalobkyné nebyla povinna pocitat s tim, ze vpravo vyjizdi
ze zastavky vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Na zakladé této nové Gvahy, ze by zalobkyné zahlédla vozidlo pti odbocovani jiz ¢astecné
pred sebou, pak nebylo dosud prokazino, ze by zalobkyné, pro kterou bylo vozidlo
. 4 .. IV Ve, / v ’ /4 v v
jedouct rychleji a vjizdéjici na vozovku zprava nepredvidatelne, méla dostatek cCasu na
situaci reagovat napt. znalcem zminénym zpomalenim, a tim zabranit stfetu. Jde o avahu
odbornou, pouhym odhadem nezjistitelnou. Jde o reakéni dobu, ktera nebyla nijak
zkoumana. Za situace, ze zalovany vyslovil zavazny pravni nazor, ze pokud by jizdou ve
’ ’ vV v /7 vV v . Vv .

spravném pruhu ke stfetu nedoslo, neni zalobkyné vinna prestupkem, jde o okolnost
podstatnou pro zavér o spoluzavinéni nehody ze strany zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
N v 4 v/ v/ 4 v v /4 v 4 / Vv 4 4 4
vratil zalovanému k dal$imu rizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim

4
nazorem

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., a zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestavajici ze dvou ukonu pravni sluzby po 3.100,- K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a dvou rezijnich pausala po 300,-K¢,
zvysené o 21% DPH (vyrok ¢. IL. rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zar1 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



