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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Mésto Havli¢kav Brod
se sidlem Havli¢ckovo namésti 57, Havlickav Brod

v tizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, takto:

Zalovany je povinen do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o Zalobcové
v

zadosti o informace ze dne 20. 12. 2020.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni &stku ve vy$i 14 342 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

L Podstata Zaloby

. Zalobce dne 20. 12. 2020 zaslal Zalovanému Z4dost o informace podle zikona ¢ 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen
LInfZ*), kterou zadal o informace tykajici se nakladani s obecnim majetkem zalovaného
v roce 2020.
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. Ve stanovené lhuté 15 dnt (tedy do 4. 1. 2021) dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ vsak zalobci
od zalovaného zadna odpovéd neptisla. Zalobce proto podal dne 8. 1. 2021 stiznost na
postup pri vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

. Dne 22. 1. 2021 poskytl zalovany zalobci v reakci na podanou zadost urcité informace,
ovsem s takovym zpusobem vytizeni své zadosti zalobce nesouhlasil. Proto dne 24. 1.
2021 zaslal zalovanému stiznost dle § 16a odst. 1 pism. a) Infz, ve které namitl, ze
nesouhlasi s vyftizeni zadosti odkazem na webové stranky, protoze mu nebyly
poskytnuty viechny poZadované informace. Zalobce na webu Zalovaného nenalezl Z4dné
informace o nakladani s obecnim majetkem, o néz zadal, ani informace o zvefejnéni
zAmért & zplsobu stanoveni ceny. Zalovany mu ani neposkytl nivod, jak by mél
pozadované informace na jeho webu dohledat. Navic mu byl odkaz na webové stranky
zaslan po lhaté stanovené v § 6 InfZ. Lhuta k vyfizeni zadosti o informace odkazem na
zvefejnénou informaci totiz marné uplynula dne 28. 12. 2020. Zalovany zaslal Zalobci
odkaz na sviyy web az 22. 1. 2021.

. Na tuto stiznost nebylo ze strany zalovaného, ani ze strany Krajského uradu Kraje
Vysolina coby nadtizeného organu reagovano. Pritom dle § 16a odst. 5 InfZ mél
zalovany tuto stiznost predlozit nadfizenému organu nejpozdéji dne 1. 2. 2021, stiznost
pak méla byt dle § 16a odst. 8 InfZ vytizena nejpozdéji dne 16. 2. 2021.

. Dle zalobce tak v fizeni o jeho zadosti o informace dochazi k necinnosti, protoze nebyla
v zakonné lhuté vyfizena jak jeho stiznost dle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ, tak jeho zadost
o informace ze dne 20. 12. 2020.

. Zalobce zopakoval, Ze i kdyby akceptoval opozdény odkaz na webové stranky, stejné by
nedoslo k radnému vytizeni jeho zadosti o informace, protoze na webu zalovaného
nejsou pozadované informace k nalezeni. Zalovany mu ani neposkytl srozumitelny
navod, jak by mél pozadované informace na jeho webu najit. Odkazat na internetovou
stranku podle § 6 InfZ je pfitom mozné jen tehdy, pokud je informace presné
v poptavané podobé.

. Dle nazoru zalobce je zaloba pfipustna, protoze pred jejim podanim podal stiznost podle
§ 16a InfZ, ktera ale nebyla vytizena.

. Pokud jde o pasivni legitimaci, zalobce uvedl, ze je bézné, ze podobny druh zadosti o
informace vyrtizuje obecni rad, nikoliv obec. V této véci vsak odpovéd na jeho zadost
poskytlo jako povinny subjekt mésto Havli¢ktiv Brod, nikoliv Méstsky Giad Havlicktv
Brod. Tuto skutecnost zalobce respektuje, a proto zaluje mésto Havlickav Brod.

. Navrhl, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vyfidit zalobcovu zadost o
informace ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. X, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Podstata vyjadreni zalovaného k Zalobé

10.Pokud jde o skutkovy stav véci, zalovany v podstaté potvrdil tvrzeni zalobce. Dne 21. 12.

2020 mu byla dorucena zadost pfedmétna zalobce o poskytnuti informaci. Zadost
bohuzel nebyla pfedana osobé opravnéné ji za zalovaného vyftidit, proto nebyly Zalobci
pozadované dotazy v zakonné lhité zodpovézeny.

11.Na tuto necinnost reagoval zalobce podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Po

podani této stiznosti zalovany dopisem ze dne 22. 1. 2021 zalobcovy dotazy zodpovédél.
Dne 24. 1. 2021 mu ale byla dorucena stiznost zalobce dle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 A 36/2021

v niz zalobce vyjadril presvédéeni, ze jeho zadost nebyla tadné vytizena a zjakych
duvodua. Nedopatienim v evidenci zalovaného ale doslo k tomu, ze odpovéd na stiznost

v / \4 M 4 M v \4 v/ 4 v/ /4
nebyla Zalovanym zalobci zaslana, ani nebyla prfedlozena k vytizeni nadfizenému
spravnimu organu.

12.Za této skutkové a pravni situace ale dle zalovaného nejsou splnény zakonné podminky
pro podani necinnostni zaloby dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s. f. 5.%).

13.S odkazem na znéni § 79 odst. 1 s. t. s. uvedl, Ze pred podanim necinnostni zaloby je dle
4 4 4 M M 4 / v v v v/ / /
ustalené soudni judikatury nutné bezvysledné vydlerpat vSechny radné opravné
v Ve e /4 4 v / J i b v 4 4
prostredky ¢i jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici pred spravnim
organem.

14.Za situace, kdy stiznost zalobce ze dne 24. 1. 2021 nebyla v zakonné lhuté vytizena, ani
postoupena nadfizenému spravnimu organu, nevycerpal dle zalovaného zalobce vsechny
procesni prostredky, které mél k dispozici, aby se vyftizeni stiznosti domohl postupem
pred spravnim organem a podani zaloby tak nebylo nutné.

15.Zalovany uvedl, ze fadnym opravnym prosttedkem dle InfZ je stiznost. Ze znéni § 20
odst. 4 tehoz zakona pak dovodil, Ze je na misté aplikovat ustanoveni § 80 spravniho
radu. Za situace, kdy zalobce neobdrzel vytizeni své stiznosti v zakonné lhute, mél dle
v / i . c v/ 4 v/ v/ / 4 4 4
zalovaného iniciovat jeji vyfizeni primo u nadrizeného spravniho organu dle § 80 odst. 3
spravniho radu. Pokud tak neucinil, nesplnil shora uvedenou podminku vymezenou v §
79 odst. 1. f.s.

16. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu odmitl.

II.  Replika zalobce

17.V replice k vyjadreni zalovaného zalobce s jeho nazorem, ze nebyla splnéna podminka
v/ 4 v/ o4 / / v 4 4 v A / / v o Ve
fizeni spocivajici v bezvysledném vycerpani vsech radnych opravaych prostredku ¢i
jinych procesnich prostredkt napravy ve spravnim fizeni, vyslovil nesouhlas.

18.Dle zalobce k bezvyslednému vycerpani vsech radnych opravnych prostredka ¢i jinych
procesnich prostredkt napravy doslo uplynutim lhaty k vyfizeni stiznosti ze dne 24. 1.
2021 podle § 16a odst. 5 InfZ. K uplynuti této lhaty doslo dne 16. 2. 2021, protoze
stiznost méla byt zalovanym predlozena nadtizenému organu nejpozdéji dne 1. 2. 2021 a
lhata k vyfizeni stiznosti nadrizenym organem je 15 dna od predani spisu povinnym
subjektem. Jakmile za¢ne dochazet k nedinnosti pti vytizovani stiznosti podle § 16a InfZ,
dochazi k bezvyslednému vycerpani prostfedku urceného k ochrané proti necinnosti.
Nebylo tedy nutné, aby zalobce jesté podaval zadost o uplatnéni opatfeni proti
necdinnosti nadfizenému organu podle § 80 spravniho radu.

19. Ani podanim v potadi jiz druhé stiznosti ze dne 24. 1. 2021 se zalobce nedomohl ochrany
proti nelinnosti, a to z prostého divodu - zalovany neptedal stiznost nadtizenému
organu, coz sam pfiznava A to patrné dodnes.

IV.  Duplika zalovaného

20.V duplice k vyjadieni zalobce zalovany konstatoval, ze obsah pravni véty plynouci
v . 7V 7 - . . vv/ ’ ’ .

z zalobcem v replice uvadéné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu podporuje naopak

pravni nazor prezentovany zalovanym. V odkazovaném judikatu se stéZovatel opakované

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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domahal ochrany pred nedinnosti pred nadtizenym organem, ktery vsak byl necinny, a

proto bylo mozné stiznost povazovat za vyclerpany prostiedek k ochrané proti

nedinnosti a stézovatel jiz nemél jinou moznost, nez se obratit na soud. K tomu vsak
4 v . v bd vV v/ / 4 o (R

v dané véci nedoslo, nebot stézovatel se na nadfizeny organ vibec neobratil.

21.Dle zalovaného je tak zjevné, ze za vycerpani prostredkd k ochrané proti necinnosti
spravniho organu je nutno povazovat teprve okamzik, kdy odvolaci organ o stiznosti

podané podle § 16a InfZ nerozhodl.

22.Vzhledem k tomu, Ze na nevytizeni stiznosti ze dne 24. 1. 2021 reagoval zalobce rovnou
4 4 v v / / v v 4 /4 4 M M %
podanim zaloby, zalovany k vyzvé soudu predal kompletni spravni spis jemu a stiznost
nadfizenému spravnimu organu nepostoupil.

23.Zavérem se odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé a zopakoval, ze stézovatel je pred
podanim spravni zaloby povinen podat podnét k ochrané proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu. Opaény postup by byl v rozporu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi.

V.  Jednani soudu

24.Jednani soudu dne 30. 9. 2021 se zalobce ani jeho zastupce, a¢ radné predvolani,

/ Vv 1 4 v / o / ./ v 4 /4 4 4

nezudastnili. Zastupce zalovaného ztstal na svych vyjadfenich a navrhu na odmitnuti
zaloby.

VI.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud poté posoudil duvodnost zaloby v mezich zalobnich bodua v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu tfetiho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

26.V reakci na polemiku zalobce v zavéru zaloby komu prisluselo ve spravnim fizeni
postaveni povinného subjektu k poskytnuti pozadovanych informaci, krajsky soud
predesila, ze s ohledem na jejich obsah a charakter [tykaly se ¢innosti, ktera spada do
samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist] bylo na misté, aby jako povinny subjekt
vystupovalo mésto Havlicktiv Brod. To tak ostatné ¢inilo konzistentné v prubéhu celého
spravniho fizeni a svoje postaveni povinného subjektu k poskytnuti téchto informaci
nikterak nezpochybnilo. Stejné tak jako z toho plynouci pasivni legitimaci po podani
projednavané necinnostni zaloby.

27.Dale krajsky soud konstatuje, ze pokud jde o skutkovy stav véci, je mozno vychazet
z popisu obsazeného v zalobé (viz shora), nebot shodné plyne z obsahu spravniho spisu a
nezpochybnil jej ani zalovany.

28.Podstata sporu tedy spociva v posouzeni pravni otazky. A to, zda za tohoto skutkového
stavu byla splnéna podminka pro podani neéinnostni zaloby spocivajici v tom, Ze zalobce
vycerpal bezvysledné prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Zalobce byl toho
nazoru, ze tyto prostiedky svym shora popsanym postupem uplatnil a bezvysledné
vylerpal. Zalovany byl naopak s odkazem na § 20 odst. 4 InfZ toho minéni, Ze Zalobce
mél postupovat dle § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu, tedy iniciovat vytizeni své
stiznosti ze dne 24. 1. 2021 dle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ podanim zadosti u nadtizeného
spravniho organu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Pfedné si krajsky soud dovoluje ocitovat ty pasaze pravni Upravy obsazené v soudnim
fadu spravnim, které povazuje pro posouzeni dané véci za relevantni.

30.Dle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

31.Dle § 79 odst. 2 je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

32.Dle § 80 odst. 1 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim zakonem.

33.Dle § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Dle odst. 2 je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

M 4 v v 4 4 Ve vV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent a stanovi k tomu priméfenou lhatu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Dle odst. 3 soud zalobu zamitne, neni-li dGvodna.

34.Nasledné se krajsky soud zaméril na vyhodnoceni postupu zalovaného ve svétle zakona o
InfZ, nebot ten obsahuje specialni procesni Upravu v souvislosti s fizenim o zadosti
zadatele o poskytnuti informaci dle tohoto zakona.

35.A musel konstatovat, ze v jednani zalovaného, poté co mu byla dorucena zalobcova o
zadost o poskytnuti informaci ze dne 20. 12. 2020 (dle dodejky datové schranky tehoz
dne dorucena i zalovanému), lze spatrit hned nékolik vyznamnych pochybeni.

36.To prvni znich spociva v nesporné skutecnosti, ze v rozporu s § 16a odst. 5 InfZ
zalovany na tuto zadost nikterak nereagoval. Nevyzval zalobce k doplnéni zadosti, ani
k upresnéni zadosti, zadost neodlozil a nerozhodl ani ve smyslu § 15 InfZ o odmitnuti
zadosti. Ve lhuté 15 dnt od prijeti zadosti pak zalobci pozadované informace
neposkytnul.

37.Pokud tedy po uplynuti uvedené lhuty zalobce adresoval zalovanému stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ, byl takovy postup zcela na misté.

38.Zalovany zareagoval odpovédi ze dne 22. 1. 2021, jejiz podstatu tvotil odkaz na jeho
webové stranky, na nichz mél zalobce odpovédi na své otazky najit. Tento postup byl
vsak v rozporu s § 6 odst. 1 InfZ. Dle ného pokud zadost o poskytnuti informace sméruje
k poskytnuti zverejnéné informace, mtze povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak
do sedmi dnd, misto poskytnuti informace sdélit zadateli Gdaje umoznujici vyhledani a
ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi.

39.Neni sporu o tom, ze v posuzované véci lhita sedmi dnti ode dne pfijeti zadosti marné
uplynula, tedy ze odkaz Zalovaného na své webové stranky byl uéinén po jejim uplynuti.
Z judikatury spravnich soudd pak plyne, ze se jedna o lhitu propadnou, po jejim
uplynuti jiz zadost zpisobem podle § 6 odst. 1 InfZ vyfidit nelze. Ptitom plati, ze pokud
povinny subjekt odkaze zadatele o informaci na zvetejnénou informaci po jejim uplynuti,
nema tento tkon Ucinky vytizeni zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2020, &. 3. 9 As 296/2019-29; vSechny rozsudky spravnich soudt citované v tomto

rozsudku jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.S ohledem na shora uvedené tak pripisem zalovaného ze dne 22. 1. 2021 zadost zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 20. 12. 2020 vytizena nebyla.

41.Zalobce presto jesté podal u zalovaného dne 24. 1. 2021 dalsi stiznost, tentokrate dle § 16a
odst. 1 pism. a) InfZ, v niz informoval zalovaného, Ze jim uvedeny odkaz na webové
stranky byl uéinén po lhaté, ze na téchto internetovych strankach pozadované informace
v v v ’ ’ . . v ;.
nenasel a ze odkaz zalovaného neobsahoval navod, jak na nich pozadované informace
nalézt.

42.Zalovany této stiznosti sam zcela nevyhovél, ani ji ve lhaté do sedmi dnd, kdy mu
stiznost dosla, nepredlozil se spisovym materialem nadtizenému organu, jak mu uklada
ustanoveni § 16a odst. 5 Inf. Neucinil totiz nic. Jedna se o dalsi pochybeni zalovaného,
VeV \4 oV 4 M v 4 v 4 A v 4 v v \4 v
pricemz nemuze obstat jeho vysvétleni obsazené ve vyjadreni k zalobé, ze k tomu doslo
,nedopatfenim v nasi evidenci®.

43.Dne 12. 3. 2021 pak zalobce podal proti zalovanému zalobu na ochranu proti necinnosti.

44.Zalovanému lze p¥isvéddit snad pouze v tom, Ze znéni § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ miZe
vyvolat dojem jeho zdanlivé obecné aplikovatelnosti na vsechny postupy podle InfZ.
Uziti ochrany pred necinnosti dle § 80 spravaiho radu je vSak v podminkach InfZ pouze
subsidiarnim prostfedkem pro pfipady, v nichz uréitou nelinnost povinného subjektu
nebo jeho nadrizeného organu netesi sam InfZ.

45.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze je to pravé stiznost
dle § 16 InfZ (bez ohledu o jaky presné typ zadosti dle tohoto ustanovent se jedna), ktera
pti vyfizovani zadosti zadatele o informace predstavuje onen prostredek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ulastnikové ochrané proti
nedinnosti spravatho organu. Jinak redeno, proti nelinnosti povinného subjektu pri
vytizovani zadosti o informace je na misté podat pravé stiznost dle § 16a InfZ, nikoliv
zadost o ochranu pred nedinnosti. I kdyby zadatel podal proti uvedené nelinnosti
povinného subjektu formalné zadost o ochranu pred necinnosti dle § 80 spravniho radu,
bylo by nutno na takové podani nahlizet jako na stiznost dle § 16a InfZ a takto je
procesné vytizovat.

46.V posuzované veci podal zalobce takové stiznosti hned dvé, dne 8. 1. 2021 dle § 16a odst.
1 pism. b) InfZ, dne 24. 1. 2021 dle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ. Ani jedna z nich vsak
nebyla radné vytizena, zalovany tak zustal nadale necinny, protoze vytizena nebyla
z divodi shora uvedenych ani vlastni zadost o poskytnuti informaci. Za této skutkové a
pravni situace tak zalobci nic nebranilo vtom, aby podal zalobu na ochranu proti
necinnosti a to vuci zalovanému coby povinnému subjektu.

47.Spravnost uvedenych zavért vyplyva z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se dané problematiky. Krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21 (pravni véta - Stiznost podle §
16a InfZ je tfeba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu §
79 odst. 1s. 1. s.), usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, &. j. 5 As 18/2017-40, a v navaznosti na né vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2019, & j. 5 As 18/2017-55 (pravni véta — Zaloba proti rozhodnuti
nadfizeného organu o stiznosti proti zpusobu vytizeni zadosti povinnou osobou neni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripustna, nebot rozhodnuti o stiznosti dle § 16a InfZ neni ani rozhodnutim o véci samé
ani osvédcenim ve smyslu § 79 odst. 1s. . s.).

48.Krajsky soud jesté dodava, ze zaloba byla podana vcas, nepochybné ve lhtté stanovené v
§ 80 odst. 1s. 1. s.

49.Ze shora uvedeného dale plyne, ze zalobce splnil i podminku bezvysledného vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti spravniho organu. Spravné sméroval zalobu proti zalovanému
coby povinnému subjektu, ktery tak je ve véci pasivné legitimovan. A bylo rovnéz
spolehlivé prokazano, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o véci sameé, tedy
nerozhodl o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 20. 12. 2020. S ohledem na
skutednost, ze zalovany nepostupoval v zakonem stanovenych lhutach dle § 14 odst. 5
pism. a), b) a ¢) Inf, musi rozhodnout bud’ ve smyslu jeho § 15, pokud by pro takovy
postup shledal divod, nebo informace poskytnout dle 14 odst. 5 pism. d) Inf.

50.Proto mu krajsky soud tuto povinnost ulozil vsouladu s § 81 odst. 2 s. . s. K tomu
stanovil dle jeho nazoru pfimérenou lhutu, ktera kopiruje lhitu stanovenou v § 14 odst.
5 pism. d) InfZ.

51.Krajsky soud pripomina, ze pravo na informace, a jemu odpovidajici povinnost organu
verejné moci, je jednim z klicovych prvka vztahu mezi statem a jednotlivcem; jeho
smyslem je participace obcanské spolecnosti na spravé véci vefejnych. Z toho davodu je
4 M .. / 4 v / v M M /4 4 /
pravo na informace politickym pravem zarucenym ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

52.Interpretace zakona o svobodném pristupu k informacim uéinéna zalovanym v prubéhu
soudniho fizeni je evidentné v rozporu s uvedenou premisou, vedla by totiz ve svem
dusledku pouze k tomu, ze misto Gcelné a realné ochrany prav (v tomto pfipadé dokonce
prava ustavné garantovaného) by se zadatelim o informace jejich pristup k informacim
toliko oddaloval a ztézoval.

53.V postupu zalovaného pred podanim necinnostni zaloby, ale ani poté, nelze shledat
upfimnou snahu véc rychle a efektivné vyridit. Vzdyt na zadost o poskytnuti informaci
v zakonné lhaté vabec nereagoval, stejné tak na druhou z podanych stiznosti. Na prvni
stiznost pak reagoval nezakonnym zpusobem. Posledni ztéto rady pochybeni pak
krajsky soud spatruje v tom, ze zalovanému nic nebranilo v tom, aby zaslal potrebné
listinné podklady k vyzvé krajskému soudu a soudasné je v kopii predlozil spolu s druhou
zalobcovou stiznosti ze dne 24. 1. 2021 nadfizenému spravnimu organu k jejimu
posouzeni. Krajsky soud pfipomina, ze v pfipadé nedinnostni zaloby rozhoduje dle § 81
odst. 1s. f. s. na zakladé skutkového stavu zji§téného ke dni svého rozhodnuti. Zalovany
tak i po podani nedinnostni zaloby mél moznost svoji neCinnost napravit a vyfizeni celé
zalezitosti urychlit. Bohuzel se tak nestalo.

VII. Naklady fizeni

54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici byla ve
v 7/ vV 4 ’ 4 Ve ’ 4 ’ 4 o V/ 4
véci uspésna, ma proto narok na priznani nahrady naklada rizeni.

55.Zalobce uhradil soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&,

Zastupce zalobce ucinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis
zaloby, sepis repliky ze dne 26. 5. 2021) po 3. 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky).
Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausala za 3 tkony pravni sluzby po 300 K.
Odména za pravni zastoupent tak ¢ini 10. 200 K¢.
56.Zastupce zalobce dolozil doklad o tom, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady
soudniho fizeni proto dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi
2 142 K¢.

57.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 14 342 K¢.

58.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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