Cislo jednact: 14A 57/2020 - 128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

ralobce: Chaloupka, z.s., ICO 228 63 800
sidlem Stankova 1447, Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Reném Prihodu
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti

v , .. ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/74366 - 835/1,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/74366 - 835/1, se rusi a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 28 570 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr.

René Ptihody, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

pokracovani 2 14A 57/2020

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného ,rozhodnuti®, kterym
byly zamitnuty jeho ,namitky“ podané proti ,informaci“ o pozastaveni vyplaceni dotace.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je spolkem, predmétem jehoZ &innosti je zejména provoz détskych skupin, které
zajistuji pééi o déu predskolniho véku. Zalobce provozuje détskou skupinu Kastanek,
Lupinek a Broudek.

Statutarnim organem zalobce je vybor, jehoz predsedou byl S. K., od 31. 1. 2020 jim je Z.
K..

Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/101/0011181 zalovany vyhovél zadosti zalobce o podporu na
realizaci projektu Pokracovani provozu détské skupiny Kastanek. Projekt je realizovan od
1. 6. 2019 do 31. 5. 2022.

Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/073/0008504 zalovany vyhovél zadosti zalobce o podporu na
realizaci projektu Provoz détské skupiny Lupinek. Projekt podpoteny dotaci byl
realizovan v obdobi od 18. 4. 2018 do 17. 4. 2020 a v dobé podani zaloby byla détska
skupina provozovana v rezimu pokradujiciho provozu.

Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/073/0008771 zalovany vyhovél zadosti zalobce o podporu na
realizaci projektu Provoz détské skupiny Broucek. Projekt byl realizovan od 1. 9. 2018 do
31. 8. 2020.

Dle ¢l. 2.7 shora oznacenych rozhodnuti o poskytnuti dotace je dotace na financovani
provozu détskych skupin poskytovana v rezimu ex-ante.

Drivéjsi predseda vyboru zalobce byl rovnéz predsedou vyboru spolku Karkulka z.s. Tento
spolek je prijemcem projektu Provoz détské skupiny Studanka (dale jen ,projekt
Studanka®). Na tomto projektu probéhla v zari 2019 kontrola na misté, ktera zjistila
znacné nesrovnalosti. Tato zjisténi se tykala predevsim narokovanych vydaja, které byly
predkladany v ramci Zpravy o realizaci ¢. 1 a €. 2, tj. za obdobi od 1. 2. 2018 do 31. 7. 2018
a od 1. 8. 2018 do 31. 1. 2019. Zaznamenana data vérné nezobrazovala skute¢nost, nebot
prijemce tim, ze nevedl fadné zaznamy o presné dochazce dét v konkrétni dny v
elektronickéem dochazkovém systému, porusil kap. 4.1.3 Specifické dasti pravidel pro
zadatele a prijemce v ramci Operacniho programu zaméstnanost pro projekty s
jednotkovymi naklady zamérené na podporu zafizeni péce o déti predSskolniho véku, ¢islo
vydani 5 a 6 (dale jen ,Specificka ¢ast pravidel®), a tim padem i podminky, které je povinen
dodrzovat v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Kontrolou na misté byly
identifikovany nezptsobilé vydaje v celkové vysi 1 937 088,00 K¢ (z toho objem
nezpusobilych vydaji EU 1 646 524,80 K¢, objem nezpusobilych vydaji statniho rozpoltu
290 563,20 K¢&). Zalobce nasledné podal proti témto zji$ténim namitky, které byly v plném
rozsahu zamitnuty v souladu s § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®).

Tato pochybeni vedla k tomu, ze dne 19. 12. 2020 zalovany podal na pfijemce projektu
(spolek Karkulka z.s.) trestni oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V navaznosti na tato zjisténi a na personalni propojeni spolku Karkulka z.s. a zalobce
zalovany pozastavil vyplaceni dotace na shora uvedené projekty provozu détskych skupin
Kastanek, Lupinek a Broucek.

K dotazim zalobce na davod neobdrzeni financnich prostredkd zalovany reagoval
neformalnim emailovym dopisem ze dne 2. 3. 2020 (dale téz ,informace o pozastaveni
vyplaceni dotace®). V ném zalobci sdélil nasledujici: ,Jak vite, na projektech pinii K. aktudlné
probiba policejni vysetrovini z ditvodu mozného podvodu. Musim Vis proto informowvat, Ze
dokud nebudeme mit od policie koneny zivér, nebudeme u niZe uvedenych organizaci
schvalovat Zddné zpravy o realizaci ani podepisovat pravni akty na nové projekty a posilat
témto organizacim dalsi verejiné prostvedky. Tento nds postup je v souladu se zavéry Evropské
komise v jejich auditech.

V reakei na tento neformalni pripis zalobce zalovanému zaslal dne 16. 3. 2020 zadost o

M 4 4 4 v 4 / 4 v v V/ i M
zjednani napravy - ochrana pred nezdkonnym zasahem, v némz zadal, aby ministerstvo
okamzité ukoncéilo zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce a aby postupovalo v
souladu s rozhodnutimi o poskytnuti dotace, jimiz je vazano. Rovnéz tak pozadal o
bezodkladné pfipsani plateb na bankovni tcet. Tuto zadost zalobce uptesnil a své
pozadavky urgoval takeé pripisem ze dne 8. 4. 2020.

Dne 2. 4. 2020 a 9. 4. 2020 zalobce podal navrhy na pfijeti opatfeni na ochranu proti
necinnosti. V nich uvedl, ze mu neni znamo, ze by byl jakykoli jeho projekt predmétem
policejnitho  vysettovani. Zduaraznil, ze odepfeni podpory nema zadnou oporu
v podminkach stanovenych poskytovatelem dotace. Neexistuje tedy zadny relevantni
duvod, pro ktery by mu dotace neméla byt poskytnuta. Proto pozadal nadtizeny organ,
aby prikazal nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti o
zadosti zadatele.

V reakei na tato podani zaslal zalovany zalobei pfipis ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/74366 - 835/1 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), v némz uvedl, Ze na prijemce bylo
podano trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestné ¢innosti a toto podani je
provéfovano. Zalovany jakorto Ridici orgin Operaéniho programu Zaméstnanost je s
Policii CR v Gizkém kontaktu, s ohledem na fazi provéfovani viak neni mozné sdélit
prijemcum k jejich dotazim cokoliv blizstho. Dale uvedl, ze e-mailovou zpravu nelze
povazovat za rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jednalo se pouze o vysvétleni stavajici
situace a dvodd, pro¢ nyni nemohou byt zadosti zadateld/piijemct dale zpracovany.
Organizacni slozka statu si pfitom musi polinat tak, aby svym jednanim neposkozovala
majetek statu a neodtivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
majetku. Stat je navic jakozto Gcéastnik pravnich vztahti pravnickou osobou, ktera naklada s
verejnymi prostiedky, a 1 na néj se vztahuje povinnost dodrzovat zasadu péce radného
hospodate. Zalovany zopakoval, Ze ke kraceni prosttedkd dle § 14e zikona &. 218/2000
Sb., zakon o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova pravidla®), nedoslo, pouze jsou provéfovany
podané zpravy o realizaci projektu a s nimi souvisejicimi zadosti o platbu, tj. veskeré
informace, dokumenty a vydaje v nich uvedené. Ridici orgin tak vyuziva své legilni
pravomoci ovéfit, ze je s verejnymi prostredky nakladino v souladu se zdkonem a
podminkami poskytnutych dotaci.

II. Pdvodni obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce tvrdil, ze byl v dusledku zalovaného pfimo zkracen na svém majetkovém pravu na

4 4 Ve /4 4 4 4 vV . /
vyplaceni dotace, ktera mu byla priznana. A uvedené pravo ma povahu verejného
subjektivniho prava ve smyslu § 2 soudniho fadu spravniho. Tento zasah (nevyplaceni
pravomocné priznané dotace) pfitom nema povahu rozhodnuti, nebot nekonani
zalovaného neni materializovano do zadného individualniho spravniho aktu. Soucasné se
nemuze jednat o necinnost, nebot namitany zasah nespoc¢iva v tom, ze by zalovany nevydal
rozhodnuti ¢i osvédcenti, ackoli by byl takové rozhodnuti ¢i osvédceni povinen vydat.

Zalobce uved], ze rozhodnuti o poskytnuti dotace mu zalozila verejna subjektivni prava na
poskytnuti finanéni podpory, ktera byla témito rozhodnutimi pfislibena. Provoz vsech tri
détskych skupin byl radné zahajen a dosud probiha, avsak zalobce dosud neobdrzel
finan¢ni prostredky dle schvalenych finanénich plant zalohovych plateb v plném rozsahu.
Zalobci pritom neni znamo, jaké podminky poskytnuti dotace zalobce dle zalovaného
. .oV / / - v/ ’ / v . 7 17 /
nesplnil a ani zalovany ve své korespondenci zadné takové skuteCnosti neuvadi. Obecné
/ v /7 Vv / M M v 4 /v A 4 'V lo%4
vyjadreni zalovaného o povinnosti dodrzovat zasadu péle radného hospodare se zcela miji s
4 4 i N4 Ve 4 4 4 4 Vv Vv . /4 4
povahou pravniho vztahu vznikajictho pti poskytovani dotaci. Ten ma totiz vefejnopravni
povahu, a proto je zalovany pfi spravé dotace povinen uplatiiovat svou verejnou moc
/ v / v o7 o / / ~ /) s
vyhradné na zakladé zakona a zpisobem zakonem stanovenym. Zalovany je tedy vazan
rozhodnutim o poskytnuti dotace a podminkami z tohoto rozhodnuti vyplyvajicimi.
Zalobci tudiz mély byt poskytnuty na jednotlivé projekty zalohy v souladu s pravidly
stanovenymi v rozhodnutich o poskytnuti dotace. Jedinou pficinou, pro¢ zalobci
pravomocnym rozhodnutim prislibena dotace nebyla dosud vyplacena, je nelinnost
v 4 v v v / Ve Ve 4 4 M 4 4 4 v
zalovaného. Skutecnost, ze zalovany néjakou ¢innost vykonava, jak poznamenava v zavéru
svého sdéleni ze dne 23. 4. 2020, je irelevantni, nebot nenastaly zadné skutecnosti, které by
vyplaté dotace dle vydanych rozhodnuti branily.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval pribéh a vysledek kontroly v zatizeni
provozovanym spolkem Karkulka z.s. a podotkl, ze na zakladé dalsich kontrolnich dkont,
které probihaji v souladu s kontrolnim radem, ma dtvodné podezreni, ze k nesrovnalostem
dochazi 1 v jinych projektech zalobce. Dale zalovany pripomnél, Ze je na zalobce podano
trestni oznameni pro podezreni ze spachani trestné ¢innosti.

Zalovany konstatoval, ze nakladani s jiz vyplacenymi castmi dotace v rozporu
s podminkami, které byl Zalobce povinen dle rozhodnuti o poskytnuti dotace dodrzovat, je
4 v v 4 4 . o \4 \4 /. 4 v 4 4 v/ /4
pravé porusenim podminek, jejichz dodrzeni je podminkou uplatnéni naroku. K zadnému

nezakonnému zasahu zalovaného proto nedoslo.

Zalovany opét poukizal na zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o majetku
CR%) a na § 51 odst. 1 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o
obchodnich korporacich). Zalovany odmitd, e by se na n&j nevztahovala povinnost
dodrzovat zasadu péce radného hospodare. Jsou to pravé orginy statni spravy, které
vykonavaji svou ¢innost primarné v souladu s touto zasadou a maji nejvétsi zajem na
ochrané vetejnych prostiedkda.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Argumentace pfi jednani dne 7. 10. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci. Zopakoval, Ze Zalovany neunesl
dukazni bremeno ohledné skutecnosti, ze doslo k poruseni pravidel dotace. Zdtraznil, ze
nelze ztotoznovat ¢innost zalobce a jinych spolkt (i jej ztotoznovat s urlitymi osobami.
Poukazal na proporcionalitu vyplaceni dotaci.

Zalovany pfi jednani zopakoval jiz drive vyrcené. Uvedl, ze zalobce mél podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Zduraznil, ze bylo jeho povinnosti postupovat s pécli
radného hospodare.

Po jednani soud vyhlasil rozsudek, jimz zalobu zamitl. Soud predné konstatoval, ze
povazuje pozastaveni vyplaceni dotace v dané véci spiSe za nezakonny zasah, proti némuz
se 1ze branit zalobou dle § 82 soudniho radu spravniho. Nasledné dospél k zavéru, ze
jestlize zalovany seznal, Ze u zalobce, ktery je personalné propojen s prijemcem dotaci
Karkulka z.s., vyvstava silné podezteni, ze nevede radné evidenci dochazky déti do
détskych skupin, postupoval spravné, pokud pozastavil vyplaceni dotace. Postup
zalovaného tak byl v souladu se zakladnimi principy hospodafeni s majetkem statu a nelze
jej shledat nezakonnym.

V. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2021, ¢ j. 5 Afs 347/2020 - 43, kterym také byla véc vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze pokud je vhodnym prostredkem
ochrany proti kraceni dotace zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), je tento zalobni typ vhodnym prostredkem ochrany téz v ptipadé pozastaveni vyplaty
dotace. Zasahova zaloba tedy byla v daném pripadé neptipustna (proti tvrzenému zasahu
byly pfipustné jiné prostredky soudni ochrany). Namisto toho, aby zalovany v rozhodnuti
oznadil davody, pro néz povazuje pozastaveni vyplaty dotace za oduvodnéné, a méstsky
soud tyto duvody pouze prezkoumal a ovéril zakonnost rozhodnuti, méstsky soud v
rozporu se zasadami subsidiarity a posteriority obsazenymi v § 5 s. f. s. ve své podstaté
suploval ¢innost zalovaného tim, ze duvody pro pozastaveni vyplaty dotace vyhledal sam.
Pritom vzhledem k tomu, ze v dané véci bylo mozno na zakladé namitek zalobce vydat
rozhodnuti, mél soud pouze prezkoumat nazor zalovaného obsazeny v takovém
rozhodnuti, nikoliv jej podstatnym zptsobem dotvorit.

Kasacni soud se také zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni podminky pro posouzeni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Shledal, Ze emailova zprava ze dne 2. 3. 2020
predstavuje informovani zalobce o pozastaveni vyplaceni dotace podle § 14e odst. 2 véty
prvni rozpoc¢tovych pravidel. Podani Zalobce ze dne 16. 3. 2020 oznadené jako ,Vyzva ke
zjednani napravy - ochrana pfed nezikonnym zasahem® je pak tfeba posoudit podle jeho
obsahu jako podani namitek ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. A pfipis
zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/74366 - 835/1, je dle kasaéniho soudu
rozhodnutim o namitkach zalobce, byt nema vyrokovou clast. Kasalni soud dodal, ze
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. .
s.) také byla zachovana a rozhodnuti o namitkach je kone¢nym rozhodnutim v dané véci -
odvolani se proti nému nepripousti.

Zavérem kasaéni soud zavazal méstsky soud, aby poucil zalobce 0 moznosti zménit zalobni
typ, neucini-li tak zalobce bez vyzvy. V pfipadé, ze zalobce zalobni typ zméni, bude na
méstském soudu, aby posoudil, zda rozhodnuti o namitkach (pfipis ze dne 23. 4. 2020) -

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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navzdory svym na prvni pohled zfejmym formalnim i obsahovym nedostatkim - z
hlediska zakonnosti obstoji.

VL. Dalsi postup v tizeni

Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem meéstsky soud vyzval zalobce, aby upravil
v v v 4 4 4 v /4 / 4 v 4
zalobu tak, ze upresni, zda se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
nebo podava zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 23. 7. 2021, v némz zménil ptvodni
zalobni navrh tak, ze nové zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho organu. Navrhl, aby
soud vydal rozsudek, ze rozhodnuti zalovaného o pozastaveni dotace ze dne 23. 4. 2020, ¢.
j. MPSV-2020/74366 - 835/1, se rusi.

Zalobce namitl, %e rozhodnuti o pozastaveni dotace nebylo vydano v souladu se zikonem,
kdyz mélo byt vydano v souladu se spravnim radem (§ 71) ve lhaté 30 dnd od odeslani
namitek. Stejné tak informace o pozastaveni vyplaceni dotace byla oznamena zalobci az
pripisem ze dne 2. 3. 2020, tedy vice jak 5 mésict od doby, kdy méla byt dotace vyplacena.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti neni jakkoliv radné odtvodnéno. Zalovany uvedl
pouze 2 duvody (argumenty) pro pozastaveni vyplaceni dotace, které zalobce povazuje
navic pro svou obecnost za neprezkoumatelné. K podanému trestnimu oznameni zalobce
uvadi, ze to neni jakkoli blize specifikovano. V dobé vydani rozhodnuti zadné trestni
v/ 4 v 4 v v / 4 M 1'U v/ 4
fizeni szalobcem nebylo vedeno. Tvrzeni, ze zalovany musi jednat s pééi fadného
hospodare, zalobce povazuje za ,gumovou® argumentaci, ktera se da pouzit na jakékoliv
M ’ 7 /4 . ’ M / 4 M / . 4 o M

jednani jakeékoliv pravnické osoby a nema vazbu k jakymkoliv pravim a povinnostem
v / , v . . v/ 7 ’ . .
zalobce. Rozhodnuti o pozastaveni dotace nadto nesplruje ani dalsi zakonné povinnosti, a
to pouceni o opravaych prostfedcich.

V reakci na podani zalobce zalovany uvedl, ze setrvava na své predchozi argumentaci.
Konstatoval, ze zalobce nedodrzel pravidla stanovena v kapitole 4.1.3 Specifické casti
pravidel pro zadatele a pfijemce.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 14 A 57/2020 - 119, soud pripustil zménu navrhu na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cdst, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta (...)"

Podle § 14e odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech ,poskyrovatel o opatveni podle
odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Pijemce miiZe do
15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni namitky.
O ndamitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech ,v rozhodnuti o namitkdch se
rozhodne o tom, zda opatieni poskyrovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda
opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.“

Z povahy véci se soud nejprve zabyval tim, zda neni napadené ,rozhodnuti“ zalovaného
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd, nebof v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
M M 4 4 4 4 M i 4 * Vv
jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / 4 v i 4 4 4 4 4 v \4 M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazt (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. . 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
c 7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢i pro
nesrozumitelnost  skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu pritom musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na oduvodnéni
4 4 4 4 o 4 Ve vV v 4 \2 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organd nelze klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné
institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 / 4 M 4 1V’ o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28).

Neprezkoumatelnym ale zistava rozhodnuti, jehoz oddvodnéni se vitbec nevyporadava s
namitkami Gcastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, nebof v takovém
ptipadé zcela chybéji divody rozhodnuti. Za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu

. ’ . / Vv /7 o V/ 4 ’ 4 . /v /A 4
nereflektuje namitky Gcastnikl fizeni a zasadni argumentaci, o niz se opira, tedy soud musi
ptistoupit k jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

K nutnosti fadného odivodnéni rozhodnuti o kraceni pozadované ¢astky dotace Nejvyssi
spravni soud v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
¢ j. 6 Afs 270/2015-48, konstatoval, Ze opatfeni o nevyplaceni dotace i jeji Casti je
Gkonem, ktery zivazné zasahuje do prav a povinnosti ptijemce dotace a napliuje tak
materialni stranku rozhodnuti; rovnéz plati, Ze opatfeni musi napliiovat formalni
pozadavky rozhodnuti. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,rozpoctova
pravidla vyslovné stanovi, Ze je tieba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen oznamit, ale
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ozndmeni musi obsabovat i urcité formalni ndleZitosti. V' ozndmeni musi poskytovatel uvést
rozsah krdceni dotace a divody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout i k zdvaznosti
poruseni a jeho vlivu na dodrzZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel)“

Vzhledem k zavéru kasa¢niho soudu v nyni posuzované véci, ktery ztotoznil kraceni
dotace a pozastaveni vyplaty dotace, se zavéry rozsifeného senatu plné vztahuji také na
rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni dotace. I v tomto ptipadé dochazi k zasahu do prav
V7/e bl M v/ Ve 4 /4 . V4 v
ptijemce dotace, nebot mu nejsou poskytnuty drive prislibené finanéni prostredky. Je tedy
treba trvat na tom, aby poskytovatel dotace a namitkovy organ prezkoumatelné a formalné
spravné sdélil, pro¢ vyplaceni dotace bude pozastaveno a pro¢ nebude dotace proplacena v
pozadované vysi a dfive planovaném case. A je také jeho povinnosti vécné reagovat na
namitky ptijemce dotace smérujici proti pozastaveni vyplaty dotace. Zdejsi soud si je
védom skuteCnosti, ze rozSifeny senat interpretoval § 14e ziakona o rozpoctovych
pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, ktery obsahoval vyslovny pozadavek na
oduvodnéni opatteni o kraceni dotace. Tato skuteénost vsak nic neménila na povinnosti
spravnich organi v nyni posuzované véci informaci o pozastaveni vyplaceni dotace i
4 N4 v o M
napadené rozhodnuti radné odavodnit.

V nyni posuzované véci (dle nazoru kasaéniho soudu) predstavuje informovani o
pozastaveni vyplaceni dotace dle § 14e odst. 2 véty prvni rozpoctovych pravidel email ze
dne 2. 3. 2020. Vtomto podani bylo zalobci sdéleno, ze mu zatim dotace nebude
proplacena, nebot na projektech pant K. aktualné probiha policejni vysetrovani z divodu
mozného podvodu. Zalovany dale doplnil, Ze tento postup je v souladu se zavéry Evropské
komise v jejich auditech.

Proti této ,informaci o pozastaveni vyplaceni dotace® podal zalobce (ve smyslu rozsudku
kasa¢niho soudu) namitky dne 16. 3. 2020, a to v ramci podani nazvaného ,Vyzva ke
zjednani napravy - ochrana pred nezakonnym zasahem®. Ty dale doplnil podanimi ze dne
2. 4. 2020 a 9. 4. 2020, shodné nazvanymi ,navrh na pfijeti opatfeni na ochranu proti
necinnosti“.

Namitky zalobce vyporadal zalovany vnyni napadeném ,rozhodnuti nazvaném
»=odpoveéd na navrh na pfijeti opatfeni na ochranu proti necinnosti“. V tomto ,rozhodnuti“
zalovany zopakoval, Ze je na zalobce jako prfijemce dotace podano trestni oznameni pro
podezreni ze spachani trestné Cinnosti a toto podani je Policii CR provérovano. Dale dodal,
ze jako organiza¢ni slozka statu si musi polinat tak, aby svym jednanim majetek
v o V. Vv .V . ,
neposkozoval a neodtvodnéné nesnizoval jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
. Ve . . v / /v v/ ’ /v
majetku. I na néj se vztahuje povinnost dodrzovat zasadu péce radného hospodare.
Zalovany tak vyuziva své legalni pravomoci ovéfit, ze je s verejnymi prostredky nakladano
v souladu se zdkonem a podminkami poskytnutych dotaci.

Takovyto zpusob rozhodovani vsak dle soudu z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji.

Soud vprvé fadé podotyka, ze napadenia ,rozhodnuti“ nejsou po formalni strance
roz¢lenéna a oznacena tak, aby bylo zfejmé, ktera ¢ast rozhodnuti ma byt povazovana za
vyrok a kterd za odivodnéni. Pouleni o opravném prostfedku pak chybi Gplné. Akty
zalovaného tak postradaji zakladni formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 47
spravniho fadu), ackoliv jde o rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni. Z judikatury ptitom
vyplyva, ze predevsim vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou soudasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij
zavazny nazor v projednavané véci. (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As
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7/2007-63). Z uvedeného divodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a uréity,
nebot pouze tato cast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna. Jestlize
tedy napadena rozhodnuti vibec vyrok rozhodnuti neobsahuji (snad proto, ze v prubéhu
spravniho fizeni zalovany deklaroval, ze zadné rozhodnuti nevydal), tak jiz z toho davodu
. ’ 7 .V ’ ’ ’ 76 * ’
jsou napadena ,rozhodnuti stizena zasadni vadou. Napadena ,rozhodnuti“ jsou tak v prvé
v v v 4 i V7 o4 / 4 4 4

fadé neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost spocivajici v uvedenych formalnich vadach.

Na druhou stranu soud uvadi, ze z obsahu rozhodnuti je zfejmé, z jakého divodu bylo
vyplaceni dotace pozastaveno. Ackoli v napadenych rozhodnutich naprosto chybi jakykoli
odkaz na ustanoveni rozpoctovych pravidel, dle kterého zalovany postupoval, dle soudu
mohl zalobce seznat, ze mu bylo pozastaveno vyplaceni dotace z toho dtvodu, ze probiha
»vySetrovani na projektech pant K., tedy z divodu podezfeni na spachani trestného cinu.
Tomu ostatné odpovida také argumentace zalobce v ,namitkach“ a v podanich na né
navazujicich.

Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany v dostate¢né mire na namitky zalobce nereagoval.
Zalobce predev$im opakované zpochybiioval, ze by jakykoli jeho projekt byl predmétem
policejniho vySetfovani (viz za vSechny pripis ze dne 9. 4. 2020), stejné jako ze by byl
predmétem vysetrovani pan S. K. (viz ,namitky“ ze dne 16. 3. 2020). Ve vsech podanich
take tvrdil, ze splnil veskeré pozadavky pro poskytnuti dotace.

Zalovany viak v napadeném ,rozhodnuti“ opét pouze zopakoval, Ze bylo na p¥jemce (tj.
zalobce) podano trestni oznameni pro podezteni za spachani trestné Cinnosti. Takovéto
obecné konstatovani viak dle soudu z hlediska ptezkoumatelnosti neobstoji. Zalobce toti
v tomto smyslu nikterak nereagoval na namitky zalobce a nezohlednil tvrzeni zalobce, ze
podana trestni oznament se tykaji jinych projektt. Respektive dle soudu bylo povinnosti
zalovaného alespon v obecné mife uvest, ceho se tyka provérovani ze spachané trestné
¢innosti, na které poukazoval. Pouze tak by bylo mozno pfezkoumatelné posoudit, zdali
provérovani takovéto trestné ¢innosti muaze byt vztazeno téz na projekty zalobce.

Zalobce také namitl, ze postup zalovaného je vrozporu scili poskytovani predmétné
dotace a ze je nevyplacenim dotace naruseno jeho legitimni ocekavani (viz pfipis ze dne 9.
4. 2020). Ani na tyto namitky vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval.
Za reakci na tyto namitky totiz nelze povazovat obecny poukaz zalovaného na nutnost
/NI N/ 4 /v . /7 Vv / / v

postupovat s péci radného hospodare. Bylo povinnosti zalovaného konkrétné reagovat na
tvrzeni zalobce tykajici se cilt predmétné dotace, jakoz i na skutecnost, zdali dochazi
k naruseni legitimniho ocekdvani zalobce a zdali toto ptipadné naruseni legitimnich
ocekavani obstoji.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze zalovany svij postup odtvodnil ve
vyjadfeni k zalobé, kde blize vymezil, pro¢ bylo na misté zkratit zadost o platbu a
argumentace zalobce neni divodna. Pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je v
souladu s § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti spravniho organu, pri¢emz podle odstavce 1
. / 4 Ve v 4 4 4 7 7 ’
citovaneho ustanoveni ,pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®. Soudu tedy nepfislusi

4 Ve v /4 4 o / vV / 4

vzit pti prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz divody, které zalovany uvedl az v
v/ 4 v ’ /7 Vv \4 4 / oV 4 4
fizeni pred soudem, tedy po podani zaloby, protoze zalovany nemuze sva pochybeni
»dohnat® az ve vyjadreni k Zalobé.

Ze vsech shora uvedenych divodd méstsky soud shledal napadené ,rozhodnuti®
V. / ~ / Ve / A . /
neprezkoumatelnym. Zalovany pfi novém rozhodovani bude povinen vydat rozhodnuti,
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jez splnuje formalni nalezitosti rozhodnuti. V novém rozhodnuti se také bude muset radné
A4 /v M 4 i 4 /

vyporadat s argumentaci zalobce uvedenou v jeho namitkach podanych podle § 14e odst. 2
v ’ v ’ . v . v o Y v . ;o

véty druhé rozpoctovych pravidel. To zalobci nezarucuje dspéch ve véci, ale vydani

prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Z téchto duvodt pak soud nemuze reagovat na

vécné namitky zalobce, nebot ty budou predmétem dalsiho fizeni pred zalovanym a soud

nemuze konec¢né rozhodnuti zalovaného predjimat.

Zavérem soud podotyka, ze pokud zalobce namita, ze rozhodnuti o pozastaveni dotace

nebylo vydano v souladu se zakonem, tak lhita pro vydani rozhodnuti je lhtitou procesni,
* IV 4 4 /v v/ 4 4 4 o v v 4 4

na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Nedodrzeni zakonem

stanovené lhaty pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu I. stupné tak nemuze

byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku formalnich nalezitosti a v nedostatku
duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud rozhodoval bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za pét ukont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, tcast pri jednani dne 7. 10. 2020, podani kasacni stiznosti a podani ze dne
23.7.2021) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (5 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
a odmeéna se tak zvysuje o dastku 3 570 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Nahradu naklada dale tvori
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢é. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000 + 5
000 + 15500 + 1500 + 3 570 =) 28 570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 25. srpna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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