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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nezl. D.
A., zast. zdkonnym zastupcem A. A., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 3 A 71/2020 - 70,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domahal zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud”), kterym méstsky soud zastavil tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 23. 4. 2020, ¢.j.MV-35108-4/SO-2020. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-6772-20/DP-2018,
kterym Ministerstvo vnitra zamitlo stézovatelovu zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky.
Meéstsky soud rizeni o zalobé zastavil, nebot stézovatel nezaplatil soudni poplatek, prestoze
k tomu byl vyzvan.

[2]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 19. 7. 2021, ¢. . 5 Azs 197/2021
- 7, vyzval, aby ve lhtté 15 dnd zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a aby ve lhtté
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jednoho mésice predlozil plnou moc udélenou advokatovi k fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 197/2021 - 23, stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl, soucasné nevyhovél ani jeho zadosti
o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci totiz dospél k zavéru,
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ze v daném pripadé se jedna o navrh zjevné nelspésny; stézovatel kasacni stiznosti napada
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rozhodnuti soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti (§ 9
odst. 1 in fine zakona ¢.549/1991 S., osoudnich poplatcich). Vzhledem ktomu, ze
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako zjevné netispésnou, nezabyval se jiz
novym zjistovanim majetkovych pomeéra stézovatele; nicméné prihlizel k zavéram, které
vyplynuly zrozhodnuti spravnich soudt, které majetkové poméry stézovatele jiz
dostatecné prezkoumaly; srov. usneseni méstského soudu ze dne 2. 11.2020,
¢.J.3 A71/2020- 47, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
¢.j.7 As 355/2020 - 13, téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9.2021,
C.j. 4 Azs 224/2021 - 39, kterym nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovateloveé otci v obdobné véci.

[3] Ve vyse uvedeném usneseni ¢. j. 5 Azs 197/2021 - 24 byl stézovatel soucasné vyzvan
ke splnéni poplatkové povinnosti a dolozeni pravniho zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. . s.;
byl rovnéz nalezité poulen o pravnich dusledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo
stézovateli dorudeno do datové schranky, ze které stézovatel (prostrednictvim svého otce -
zakonného zastupce) ¢inil arovnéz vni pfijimal veskeré pisemnosti, dne 3. 10.2021.
Poslednim dnem lhity tedy bylo pondéli 18. 10. 2021. Stézovatel ovsem doposud soudni
poplatek nezaplatil

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neptrehlédl podani stézovatele ze dne
27.9.2021, resp. zedne 3.10.2021, kterymi zadal oumoznéni nahlédnuti do spisu.
Stézovatel opakované tvrdi, Ze se nachazi mimo izemi Ceské republiky, komunikuje
pouze prostiednictvim své datové schranky; v souvislosti se situaci spojenou s koronavirem
se prostrednictvim infolinky na Ministerstvu vnitra dotazoval na moznost vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Zjistil, ze dle opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 9. 2021 plati
obecné zakaz vstupu obcanim tfetich zemi na izemi CR, lze vyuzit pouze vyjimky
v pfipadé naléhavé mimoradné situace; plnéni povinnosti ulozenych soudem
dle stézovatele takovou situaci muze predstavovat; stézovatel tudiz potfebuje potvrzeni
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od soudu o nutné osobni Ucasti, predvolani soudu apod. Stézovatel v této souvislosti uvadi,
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ze s ohledem na to, ze jakozto ucastnik rizeni nema advokata, nemuze nikdo jiny do spisu
nahlédnout, plnou moc musi podepsat osobné.

[5]  Nejvyssi spravni soud z obsahu podani stézovatele nezjistil nic, co by mu branilo
soudni poplatek uhradit. Uhrada soudniho poplatku nepochybné neni {(konem, jemuz
by stéZovatel musel byt osobné pitomen. Uhradu lze provést, jak byl stéZovatel pouden,
nikoli pouze prostfednictvim kolku, ale i bezhotovostnim prevodem, pri¢emz platba
ze zahranici zcela jisté neni nécim neproveditelnym. Je tfeba téZ upozornit, ze Nejvyssi
spravni soud neumoznéni nahlédnuti do spisu pred zastavenim fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nepovazuje za vadu fizeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé, nebot zadnym zpusobem nezbavuje stézovatele moznosti soudni poplatek zaplatit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 141/2013 - 10).

[6] Podle§9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek
za vizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespori 15
dnd; vyjimecné mize soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném uplynuti této Ilbity soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti bty se nepribliZi.“ Vzhledem k tomu,
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pokracovani

ze stézovatel v soudem stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost neuhradil,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavit.

[7] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prveé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pro Gplnost dodava, ze ackoliv stézovatel nesplnil ani
vyzvu k prokazani splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s., soud nepostupoval podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), nebot
postup spodivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred
jinymi procesnimi postupy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017,
&.j.3 As 129/2017 - 35).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



