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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudove a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Bc. J. O., nar. X,
bytem X,

v fizeni zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
se sidlem Pisek, Pratelstvi 1960

proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 20.7.2017, &.j. PPR-1297-32/CJ-2012-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 20.7.2017, ¢&j. PPR-1297-32/CJ-2012-990131 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$§imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 15 732,20 K&,

do tficeti dnd od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti prvaiho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20.7.2017, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele Utvaru pro ochranu
/. 4 Ve i o 4 v v v 4 v v
Ustavnich {initeld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7.12.2011, ¢.
4662/2011, kterym byla podle ustanoveni § 135 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
s odkazem na § 54 zakona o sluzebnim poméru zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho
ptijmu, a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostatecné zjistény
skutkovy stav 1 nezakonnost napadeného rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti je zalozeno na
nespravném pravnim nazoru zalovaného.

Zalobce zdtiraznil, e byl pfslu$nikem Policie CR a byl ustanoven na sluZebni misto
komisaf s hodnosti poru¢ik u Utvaru pro ochranu dstavnich &nitelé ochranné sluzby.
Jeho sluzebni pomér skoncil propusténim ze sluzebniho poméru na zadost zalobce dne
31.11.2011. Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20.8.2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28 poukazuje na to, ze ani v napadeném
rozhodnuti nebyla splnéna podminka dualezitého zajmu sluzby, ztoho vyplyvajici
vyjimeénost a odivodnéni tohoto pfijeti. Zalovany obecné poukizal na ,daleZity zijem
sluzby“ a rovnéz obecné na ,vyjimecnost®, ale nikoli na vyjimecnost plynouct
z dulezitého zajmu sluzby u konkrétniho ptipadu. Vytyka zalovanému, ze nedolozil do
spisu vnitfni predpisy upravujici jeho ¢innost a ze zalovany viubec nezjistuje a
nezkouma, jaka sluzba pfislusnikovi byla natizovana a vykazovana a ktera sluzba je béznou
sluzbou a ktera sluzba je sluzbou prescas. Ve spise nejsou originalni doklady o tom, jak
ktera sluzba pfislusnikovi byla nafizena. Zduraznil, ze zalovany v odivodnéni odkazuje na
dokumenty uvedené na c.l. 175, 363, 367, 368, 260, 261, 304, 262 apod., pri¢emz neni
patrné, o jaké konkrétni dokumenty se jedna, nebot ve spisech, se kterymi mél moznost se
zalobce seznamit, takoveé Cislovani listu obsazeno nebylo.

Zalobce dale namit4 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neni uvedeno, jak
zalovany hodnotil vSechny dukazy, jaké informace z dukazu vyvodil a jak tyto dikazy a
informace hodnotil, a to jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Zduaraznil, ze spis
neobsahuje zadné prvotni doklady, Ze tedy doslo k vypracovani tabulky ,analyza®“, a proto
(daje zde uvedené s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003-51, povazuje za neprezkoumatelné.

Déle dle zalobce konstatovani, ze ,mimoradnost“ sluzby spodivala v nutnosti ptizptisobeni

’ v 4 4 4 A / o v_ 7 . / A 4
programu chranéné osoby, postrada radné odGvodnéni. Ze spisového materialu neni

Vo 4 v/ v /7 4 4 \4 ’ 4 v /4

zrejmé, kdy byl prislusnik seznamen s planem sluzeb, s planem chranéné osoby a kdy a v
¢em spociva nutnost prizptsobeni programu. Cesty do zahranic¢ni byly planovany cca 1 - 2
mésice predem. Pokud absolvoval kratsi cestu, jel vzdy jen jeden pfislusnik, i
kdyz bylo jasné z programu, ze bude pracovat prescas (17-18 hodin denné). Zalovany ale
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neuved], ze kazda chranéna osoba méla standardné pridélené 3 nebo 4 ochrance, prescas by
nevznikl, pokud by na cesty jeli dva.

Zalobce zduraznuje, ze zalovany umyslné opomiji podstatné skutenosti, pripadné je
prekrucuje, coz se tyka i demise predsedy vlady Topolanka. V dobé demise jiz vsichni

v/ V. 7 A M v i M M v v v v / 4 i
ptislusnici méli odslouzen limit 150 hodin sluzby ptesCas, coz vyplyva i
z neprezkoumatelnych udaji dodanych zalovanym. Dle Gdaja odslouzil zalobce tento limit
v prvai poloviné roku, respektive v roce 2009 ve dvou mésicich (anor, brezen), v roce 2010
v prvnich tfech mésicich a v roce 2011 v prvnich péti mésicich. S touto skutecnosti se ale
zalovany nijak nevyporadal.

Zalovany se také nevyporada s personalnim podstavem. Ze spisu je dle zalobce patrné, ze

/. 4 v v v M v / M 4 o

Gtvar byl personalné nedostate¢né obsazen. Z toho hlediska se zalovany situaci vubec

nezabyval, ackoli zalobce mél v roce 2009 odslouzenych 901 hodin sluzby pfescas, v roce

2010 odslouzil 735 hodin prescas a v roce 2011 312 hodin prescas. Je presvédcen o tom, ze
4 M 4 \4 v v v /4 v o 4 4

z uvedeného je patrné, ze byl nucen konat sluzbu prescas pravé z divodu personalniho

~ / v N7 1.7 . o1 V:
podstavu. Zalovany zcela pfehlizi personalni podstav jako dulezitou okolnost pro
hodnoceni zakonnosti narizeni sluzby prescas.

Zalobce dale namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a poukazuje na to, ze
v ;e . Ve J / 7 eV ’ 7 1.7

zalovany si ani neopatril podstatné podklady tykajici se zjistovani personalniho stavu apod.
Vyjadril presvédéeni o tom, ze k nafizovani sluzby prescas doslo v dusledku personalni
podstavu a z toho divodu dochazi i zalovanym tvrzené ,kumulaci“ davodu sluzby prescas.
Pfi tom odkazal na Zapis ze Stabu C. 4/2012 ze dne 6.2.2012 tykajici se
/. / v 4 / 4 v Ve 4 4 v v v v/ 1 /7 4 v 4
Uspornych opatteni u Gtvaru. Pravé v natizovani sluzby presCas spodiva Gsporné opattent,

4 v \4 v v 4 v v/ v/ v 7/ o

namisto toho, aby potteba sluzby prescas byla kompenzovana poctem dalsich ptislusnika.
Sluzba prescas je tak naprosto béznou sluzbou postradajici jakykoliv prvek vyjimecénosti.
Personalni podstav je dle zalobce primarnim divodem pro nafizeni sluzby prescas.

Zalobce dile namitd, Ye Yalovany nespravnym zptisobem opatfoval pouze pisemna
stanoviska odpovédnych sluzebnich funkcionaru (viz pisemné vyjadfeni JUDr. K., apod.),
ackoli mél provést vyslechy téchto sluzebnich funkcionart ¢i dalsich osob jako svédku.
Timto postupem bylo zalobci znemoznéno realizovat pravo klast svédkovi otazky, ¢imz
byl zalobce zkracen na jeho pravech. Tvrzeni o tom, ze spisovy material obsahoval
dostatek informaci a hodnovérnych dikazt v pisemné podobé, a proto vyslech sveédka
nebyl potfeba, povazuje zalobce Géelové tvrzeni.

Zalobce také zdtraznil, ze do spisu nebyly zalozeny plany dovolenych, mimoradnost
7 7 . . . / . v . v
nevyplyva ani z knih na objektu, které byly do spisu zalozeny. Lze tedy dovodit, ze
v 4 4 Vv v v 4 v/ v /7 o / * Vv /4 ’
veskera sluzba prescas byla dopredu vedoucim ptislusnikim, Gtvaru i zalovanému znama.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany nerespektuje pravni nazory soudu. Odkazal pti
tom na rozsudek Méstského v Praze ze dne 24.2.2016, ¢.j. 3 Ad 12/2013-41, s tim,
ze povinnost chranit objekty zahrani¢nich diplomatickych misi a dals$i objekty a dalsi
M M 4 4 vV 4 / M vV v/ 7/ / . ’
povinnosti plynouci z Videnské umluvy jsou béznou soucasti tkolu ttvaru a jedna se o
7 Ve / Ve ) N \4 N . 4 4 vV * V7 4 v/
standartni ¢innost tohoto Gtvaru. Pritom zduraznil, ze ani v projednavané véci zadna dalsi
/.. v 4 M v/ ’ . 4 v / 4 v 4 o
vyjime¢na a mimoradna situace nebyla. Navic zalovanym uvadéné duvody (doprovod
chranéné osoby), byly pro bezpec¢nostni sbor dlouhodobé doptedu znamé. Poukazal na
poruseni procesnich predpis, nebof se mohl tGclastnit jednani senatu poradni komise
M . 4 . . v/ v v/ . 4 4 eV v
policejniho prezidenta pouze v jednom pripade, o dalsich jednanich jiz nebyl vyrozumén.
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Ani v fizeni v I. stupni mu nebylo umoznéno realizovat sva prava uvedena v ustanoveni §
174 odst. 1 pism. b) zakona.

Zalobce pak dile namita, Ze rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initeld
ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluZebniho poméru povaZuje za nicotné, nebot tento
Gtvar mél feditele s personalni pravomoci pouze do 30.11.2011. Naméstek feditele Utvaru
nikdy nemél tuto personalni pravomoc. Naméstek Yeditele Utvaru pouze mohl v dobé
nepitomnosti Feditele v jeho zastoupeni &init tkony. V této dobé mél Utvar dva naméstky
feditele, a to Mgr. K. a JUDr. K. Mezi témito naméstky nebyla vyhranéna personalni
pravomoc. Pokud Gtvar nemél od 1.12.2011 feditele, nemohl ani naméstek tohoto reditele
zastoupit. Pokud by v dobé, kdy Gtvar nemél reditele, disponoval naméstek reditele Gtvaru
personalni pravomoci, mohl tyto tkony ¢init pouze v zastoupeni, které by muselo byt
ztejmé. Rozhodnuti ale neobsahuje zadnou dolozku, a proto je dle zalobce nutné dojit
k zavéru, ze tento naméstek vydal rozhodnuti jako naméstek a nikoli jako zastupce
feditele. Jako naméstkovi feditele Utvaru mu ale nebyla svéfena jinym rozkazem
personalni pravomoc. Proto dle zalobce bylo rozhodnuti vydano sluzebnim funkcionarem,
ktery personalni pravomoc nemél. Zalobce zdfraznil, Ye personilni pravomoc byla
policejnim prezidentem dne 8.12.2011 prenesena na naméstka policejnitho prezidenta
a zdtraznil, e pokud by niméstek feditele Utvaru mél personalni pravomoc, nebylo by
nutné prenaset personalni pravomoci na nameéstka policejniho prezidenta. To uz ostatné
dosvédcluje 1 dalsi rozkaz policejniho prezidenta ze dne 1.1.2012, kterym se
prenasi pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru na naméstka reditele
Gtvaru JUDr. K. Teprve timto rozkazem byla niméstkovi teditele Utvaru svéena
pravomoc rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru. Zalobce tedy vyjadiil presvédéenim,
e plk. Mgr. K. nemél nikdy pravomoc jednat ve vécech sluzebniho poméru. Zalovanym
tvrzené povéreni Mgr. K. personalni pravomoci nebylo do spisu nikdy dolozeno a nebyla o
ném nikdy zadna zminka v jinych fizenich. Navic pravomoc nemohl prenést naméstek
policejniho prezidenta, ale sam policejni prezident. Navic nameéstek reditele utvaru nemohl
byt povéren, k povéreni mohlo dle ¢l. 46 odst. 7 zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 200/2007 dojit pouze u zaméstnanci v pracovnim poméru. Plk. Mgr. K. ale nebyl
zameéstnancem v pracovnim poméru, ale prislusnikem policie, tj. ve sluzebnim poméru, a
mél mu byt tedy udélen rozkaz. Zadny rozkaz ale vydan nebyl.

Zalobce pak namita, Ze vypisy ze systému EKIS WEB nejsou nezpochybnitelné a lze je
ménit podle potreb zalovaného.

Zalobce se pak vyjadtil k jednotlivym konstatovinim odévodnéni sluzby prescas. Ke
sluzbé presCas ve dnech 18.2.2009 az 19.2.2009 sice zalovany uvadi, Ze mél mit zalobce
pohotovost, to vSak ze spisu nevyplyva. Do spisu nebyly dolozeny ani doklady, ze kterych
by bylo mozné dovodit, jakou ,béznou® sluzbu mél mit zalobce natizenou. To plati za
situace, ze zalobce mél mit sluzbu ve dnech 18.2., 19.2., 20.2, 21.2. a 22.2.2009. Pokud jde o
Gdajnou cestu do Bruselu, pak chybi podklady o tom, kdy byla cesta znama, kdy byla
natizena, jaky byl plan a kolik pfislusnikd bylo na tuto cestu vyhrazeno. Mimoradnost
sluzby neni ani tvrzena, jde tedy o standartni sluzbu.

To samé lze uvést 1 o sluzbé prescas dne 19.2.2009, kdyz slo o akci podnikatel roku, o
sluzbu dne 20.2.2009, o sluzbu do Litoméfic a stejné tak 1 dne 21.2.2009. Ke vSem témto
sluzbam zalobce uvadi, Ze neni prezkoumatelnym zptsobem dolozeno, co mél zalobce
planovano, a co z toho mél planovano jako béznou sluzbu. Pokud jde o odkaz na ¢isla
listt, zalobce nevi, co za ¢isla listu ma zalovany na mysli, kdyz v dobé seznameni zalobce se
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spisem spis takova ¢isla neobsahoval. Stejné namitky zalobce vznesl i ve vztahu ke
sluzbé prescas ze dne 22.2.2009, kdy $lo o cestu do Bruselu s tim, ze zde chybi
podklady, kdy tato cesta byla znama, kdy byla natizena, jaky byl plan a kolik prislusnika

bylo na tuto cestu vyhrazeno a pro¢ na tuto cestu nebylo vyslano vice ptislusnikd.

Pokud jde o sluzbu prescas dne 21.2.2009, uvadi zalovana, ze zalobce mél natizenou sluzbu
v v / 4 v v / vV 1V v M / v v v
prescas, z toho vyplyva, ze zalovany musel védét o tom, ze dojde k vykonu sluzby prescas,

v \4 v v eV v 4 v M v v
a to patrné proto, ze zalobce mél jiz naplnén fond pracovni doby (pocet hodin prescas by
tomu napovidal). V tomto pfipadé $lo o béznou sluzbu, kterou nikdo z pfislusniku jiz
nemohl pokryt. Tvrzena zména programu nebyla nikde dolozena. Ve spisu neni dolozen
o ’ / . v / v " o v . v
puvodni plan, ani zména planu a kdy k tomu doslo. Zalobce tak zdaraznuje, ze tyto
skutednosti byly Utvaru dostatecné predem znamy, a proto $lo standardni sluzbu.

Pokud jde o sluzbu presas dne 5.3., 13.3., 19.3., 20.3., 21.3. 2009, tak ani v téchto
ptipadech nebylo odGvodnéno to, ze nebylo mozné vystfidat zalobce. Cesta byla
dlouhodobé naplanovana, pfi odpovédném planovani by na cestu bylo mozné vyslat dva
ptislusniky. V tomto pfipadé bylo toto dspornym opatfenim. Mimoradnost sluzby ze spisu
nevyplyva. Pokud zalovany uvadi k prescasové sluzbé ze dne 21.3.2009, ze méla byt Gdajné
zaznamenana v prehledu pohybu osoby na den 16.1.2010 a 17.1.2010, tak zalobce
zduraznuje, ze pravdépodobné doslo k manipulaci se spisovym materialem. Navic udaje o
pohybu chranéné osoby nemohou samy o sobé prokazat duvody narizeni sluzby prescas.
Vyse uvedené pak lze vztahnout i sluzbu presas konanou dne 17.1., 20.1., 21.1.,, 10.2,,
12.2.,14.2. a ve dnech 23.2.-27.2.2010, kdy sluzba probihala 5 dni v kuse, a dne 10.3.2010.

Shodné namitky zalobce vznasi i ve vztahu ke sluzbam nafizenym v roce 2011.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany Gmyslné nevzal v ivahu nafizeni policejniho
prezidenta, trvaly ukol, Cislo 86/K zroku 2007, dle kterého bylo vSem sluzebnim
funkcionarim natizeno ,zabezpedit dosazeni cilového stavu, kdy nafizena prescasova prace
bude z 50% placena“.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Poukazal na obecnost podané zaloby a nékteré zalobni namitky oznacil za nepfipustné
VeV 4 4 4 4 v/ 4 M v / 4 v/ 4 Ve /v
rozsirovani spravniho fizeni, tedy by k nim nemélo byt v soudnim rizeni prihlizeno.
Poukazal na to, ze rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2016, C.j. 5 Ad 12/2012-62 a v navaznosti
na tento pravni nazor zalovany nalezité doplnil spisovy material a vydal pfezkoumatelné,
4 4 v v ’ 4 4 /4 4 4 o v/ 4
zakonné a vécné spravné rozhodnuti, ve kterém byly uvedeny konkrétni duvody nafizeni
sluzby ptresCas byly individualné posouzeny, a to s poukazem na mimoradnost kazdého
takového davodu. Zalovany upozornil na to, ze sluzba zalobce, ktery ptisobil u
policie jako osobni ochrance, je natolik specifickou ¢innosti, Ze naplnéni mimotadnosti
toho kterého davodu vykonu sluzby presas je nutné vénovat nalezitou pécéi. Pokud

\4 7./ \4 \4 /. v 4 o Ve / /. \4 4
zalobce namita, ze zalovany pouze obecné poukazal na dulezity zajem sluzby a nepoukazal
/o v 4 / 4 v \4 v v . /4 4 o
na vyjimecnost, uvedl zalovany, ze u vSech sluzeb prescas je uveden konkrétni davod, pro
ktery zalobce slouzil prescas, pro¢ bylo nutné, aby dané dkoly provedl zalobce, v ¢em
konkrétné byl spatfovan dilezity zajem sluzby a rovnéz mimoradnost plynouci z dtvodu
v/ 4 / 4 ’ . / 7/ v/ . M / . o 4 /.
nafizeni vykonu sluzby. K namitce tykajici se cisel jednotlivych listd uvedl zalovany,
4 v vV V/ 4 \4 & 4 \4 v 4 4 M 4
ze doslo k predislent, ale ze podstatné je, ze zalobce mél moznost se seznamit s kompletnim
. ’ .y v ’ o v v /
spisovym materialem. Byl s podklady tedy prokazatelné seznamen. K namitce, ze zalovany
. ’ v v/ 4 v . vV v 4 \4 v v
nezkoumal, jaka sluzba narizena zalobci byla béznou sluzbou a ktera sluzbou prescas
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uvedl, ze se zabyval pouze sluzbou prescas, jejichz proplaceni se zalobce domahal.
Zduraznil pak, ze napadené rozhodnuti je opfeno o puvodni doklady a
v 4 M v/ 4 i o i \4 v 4
vSechny podklady rozhodnuti jsou soudlasti spisu a zdtraznil, ze zalobcem vznesena
7 . . . ’ .V v . ;. ’ v ..
namitka je velmi obecna. Jestlize byl zalobce povinen chranit chranénou osobu, pak ji
musel nasledovat vsude, a to bez ohledu na to, ze puvodné by mohl byt
naplanovan jiny program. Konkrétni denni harmonogram souvist od chranéné
7 / o 1 v V. Ve Vo V7 o . v v v v v
osoby. Zalovany tak zduraznil, ze ve vétsiné pripadt, v nichz zalobce slouzil prescas podle
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, navazovalo natizeni sluzby prescas
na planovanou radnou sluzbu, nebof bylo treba dokonéit ulozeny ukol, resp.
v/ 1/ 4 .. / v/ v 7/ Ve v/ 4 v v
poskytovanou ochranu. Stfidani jinym pfislusnikem pti pripadné zméné programu
4 v / M v 4 i /v / 4 4 / vV
chranéné osoby bylo nejen nemozné, ale 1 netcelné a nevhodné, a mohl by tim byt rovnéz
naruSen dulezity zajem sluzby, tj. ochrana chranéné osoby.

Zalovany se vyporadal také s namitkou udajného nedostate¢ného personalniho obsazeni
Utvaru a zdGraznil, ze divodem natizovani sluzby prescas nebyl personalni podstav, ale
v - / i v/ 4 o 4 \4 M v v v v/ v / v
ztejmé mimoradné duvody, pro které byla zalobci sluzba prescas nafizena. Znaény pocet
odslouzenych hodin prescas je odrazem povahy sluzby, kterou zalobce vykonaval, resp. si
zvolil jako své povolani. Zalovany také poukazal na to, ze néktera argumentace zalobce je
nepriléhava a zfejmé pouze prameni z nedostatecné individualizace zaloby, nebot napt.

4 o v v v 4 4 o Ve
tvrzena kumulace divodu sluzby prescas neni v rozhodnuti vibec pouzita.

Dale zdUraznil, Ze neprovedenim vyslechu prvoinstanéniho sluzebniho funkcionare nebyla
porusena procesni prava zalobce. Pokud zalobce namita, ze zalovany udajné popira
yveskeré mozné dukazni prostredky, které by mohly poptit oficialni nazor zalovaného
v téchto vécech® namita zalovany, ze jde opét o velmi obecné vznesenou namitku a ze nent
patrné, které konkrétni dikazy jsou popirany. Pokud zalobce namita, ze do spisu nebyly
dolozeny plany dovolenych, zdtiraznil zalovany, ze ¢erpani dovolenych zalobcem (i jinymi
osobami nebylo predmétem rizeni a se skutkovym stavem ve véci nijak nesouvisi.
K tvrzeni zalobce, ze sluzba prescas byla vedoucim pracovnikim dopredu zniama, uvedl
zalovany, ze neni zrejmé, jak by mohla byt znamo, ze chranéna osoba bude kuptikladu o
hodinu déle obédvat ¢i o 3 hodiny déle jednat apod. Pokud zalobce tvrdi, ze
zalovany nerespektuje judikaturu, uvedl zalovany, ze naopak zalobce uvadi judikaturu,
ktera neni prilehava, nebot zalobce byl osobnim strazcem a divodem vykonu sluzby
presCas nebyly absence jiny pfislusnikd.

K namitkam tykajicim se jednotlivych dnt Zalovany upozornil na to, ze zalobce v dobé
vedeni fizeni nevznesl zadnou konkrétni namitku ve vztahu k podkladovym materialim a
ze tyto vznasi v podané zalobé. Poukazal na to, ze plany sluzeb komplexné zachycuj,
jakym zptsobem probihala sluzba zalobce. Ve vztahu k zalobnim namitkam obsazenym na
str. 14-16 zaloby poukazal na to, ze ackoli zalobce znal kompletni spisové materialy a mohl
vznaset konkrétni namitky, jako napt. to, kdy cesta do Bruselu byla znama, kdy byla
natizena, jaky byl plan a kolik pfislusnikd bylo na tuto cestu vyhrazeno, tyto namitky
nevznesl a zalovany tak na né nemohl reagovat. Navic nebylo nutné podkladové materialy
s ohledem na tuto namitku doplnit. Pti vykonu sluzby zalobce ale neni
podstatné, od kdy bylo znamo, ze se zahrani¢ni cesta s danou chranénou osobou uskutedni.
Vedouci pfislusnici toliko védi, ze chranéna osoba bude potfebovat ochranu a jsou
obeznameni s predbéznym programem této osoby, ktery si ale tato osoba mize zménit.

U jednani soudu tcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce dne
30.11.2011 podal u Policie CR, Utvaru pro ochranu Gstavnich &initel ochranné sluzby
k rukam feditele Utvaru #adost o doplaceni sluZebniho pHjmu a niroku odvijejicich se od
sluzebniho pfijmu, ve které uvedl, ze vroce 2009 vykazal celkem 901 odslouzenych
prescasovych hodin, v roce 2010 celkem 735,50 odslouzenych presc¢asovych hodin a v roce
2011 celkem 282 odslouzenych prescasovych hodin. Za tyto odpracované
presCasové hodiny dostal prislusnik nahradu pouze v rozsahu presahujicim 150 hodin.
Zalobce se tedy domahal, aby mu bylo uhrazeno i 150 hodin natizenych preséasovych
hodin, které mu nebyly proplaceny.

Rozhodnutim Policie CR, reditele Utvaru pro ochranu tstavnich ¢initelt ochranné sluzby
Policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7.12.2011, ¢. 4662/2011, byla zamitnuta zadost
v 4 v 4 V7/e v v v/
zalobce o doplacent sluzebniho ptijmu za dobu prescas nafizenou v rozporu se
zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
dne 2.5.2012, rozhodnutim ¢.j. PPR-1297-8/CJ-2012-99KP, kterym zamitl odvolani
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu.
Rozsudkem ze dne 20.4.2016, ¢.j. 5 Ad 12/2012-62 méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu projednani. Zalovany nasledné znovu
/ 4 / 4 4 v v 4
rozhodl, a to napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce opét zamitl a
v / ’ . ~ / v v/ / v v /
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, ze z vycisleni ,preséasovych
hodin do limitu“ dolozenych oddélenim sluzebnich pfijma a platd a socialnich evidenci
odbort personalniho policejniho prezidenta CR je jednoznaéné dolozeno, ze odvolateli byl
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru v dobé od 1.1.2009 do
30.11.2011 nafizen vykon sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Zalovany vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 11/2013-41 a sp. zn. 7 As 334/2016. Soucasti
oduvodnéni rozhodnuti je Analyza vykonu nafizené sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnich letech 2009 - 2011, kde je uvedeno datum, pocet hodin, pfesna doba sluzby,
duvod, vCetné poznamek. V poznamkach uvedeny denni prehled znamena prehled o
4 v / 4 / 4 / 4 v /
pohybu chranénych osob. Po té se zabyval zakonnou Gpravou pro ochranu chranénych
4 v/ v 4 v / . o Ve / [ 4 \2
osob a uvedl, ze v pripadé ochrany chranénych osob je dilezitym zajmem sluzby to, ze
chranéna osoba nedoznala fyzické (ymy, nebude ohrozena na zivoté a zdravi, a to 1 za cenu
v 7 ’ Ve ’ ’ ~ , . .
zranéni nebo ztraty zivota osobniho ochrance. Zalovany pak provedl rozbor jednotlivych
dnt a hodin, ve kterych zalobce vykonaval presc¢asovou praci s tim, ze ve
vétsiné pripadi zalovany spatfuje mimofadnost sluzby v nutnosti prizptsobeni se
programu chranéné osoby. Pouze dne 18.2.2009 uvedl, ze dilezitym zijmem sluzby
v/ v **V_V 4 4 4 v / Ve v v/
vtomto pripadé bylo zajisténi osobni ochrany chranéné osoby pii cesté do zahranici
(Brusel), vramci nichz nemohla byt realizovana vyména za jiného ptislusnika. Dne
13.3.2009 vykonaval Zalobce 8 prescasovych hodin a divodem k nafizeni této prescasové
sluzby bylo zajisténi bezpecnostni akce v souvislosti s predsednictvim CR v Radé Evropské
unie a z divodu zmény programu chranéné osoby, kdy nemohla byt realizovana jeho
/ v .. /. v/ V4 4 4
vyména jinym prislusnikem, vzhledem ktomu, ze se uvedeného dne pohyboval
s chranénou osobou na zemi hl. m. Prahy, ktera absolvovala fadu jednani a nasledné se
Glastnila na Ministerstvu zahrani¢nich véci vecer se zahraniénim politikem (M. A.).
Dtlezitym zajmem sluzby v tomto piipadé bylo zajisténi bezpecnostni akce v souvislosti
s predsednictvim v radé a mimotadnost sluzby spocivala v nutnosti provadét zvysena
bezpeénostni opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Jina situace pak nastala ve dnech 21.3.2011 az 23.3.2011 v dobé od 21.00 do 22:00, kdy
kazdy ztéchto dnu zalobce slouzil jednu prescasovou hodinu z dtvodu provadéni
specialnich cviceni. Dilezity zajem spattoval zalovany v tomto pripadé v nutnosti pripravit
v/ v 7 / v 4 /4 / ./ vV 4 / v

ptislusniky na vykon sluzby v podminkach, které se vymykaji béznému vykonu sluzby, a
vyjimecnost lze spatfovat v nastaveni maximalnich stupna obtiznosti, za kterych je vycvik
realizovan. Bez ovéfeni zpusobilosti nelze vykon sluzby osobniho ochrince zajistit.
Zavérem se pak vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam, které neshledal divodnymi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 vV o M v 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 / v 4 v v
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.%). Po té dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kdyz o
tom, zda rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost je soud
povinen dle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. rozhodnout i bez navrhu, tedy z uredni
povinnosti.

K otazce nicotnosti rozhodnuti zalobce namital, Ze pokud Utvar pro ochranu tstavanich
Ve e o 4 \ Vv V. . : 4 v

Ciniteld ochranné sluzby nemél ode dne 1.12.2011 reditele, nemohl ani nameéstek tohoto
feditele zastoupit. Pokud by v dobé, kdy uatvar nemél reditele, disponoval naméstek
feditele Gtvaru personalni pravomoci, mohl tyto tkony {init pouze v zastoupeni a toto
zastoupeni by muselo byt zfejmé. Rozhodnuti vSak neobsahuje zadnou dolozku, proto

’ v 4 .. 4 v i b 4 v i VeV \4

naméstek vydal rozhodnuti v pozici naméstka a nikoli jako zastupce feditele, pfi¢emz mu
nebyla svéfena zadnym rozkazem personalni pravomoc. Rozhodnuti tak bylo podle
nazoru zalobce vydano sluzebnim funkcionarem, ktery nemél personalni pravomoc.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu k otazce nicotnosti spravniho aktu v
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, konstatoval, ze nicotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z Gfedni povinnosti.

Zalobce v podané Zalobé dovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich
skutednosti, s nimiz polemizuje zalovany ve vyjadreni k podané zalobé. Soud vsak dospél
k zavéru, ze ani ptipadna nepfislusnost sluzebniho funkcionafe by nemohla mit za
nasledek nicotnost prvostupriového rozhodnuti, nebot se nejedna o natolik intenzivni
pochybeni, které by ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
mohlo zalobcem namitanou nicotnost zptsobit.

Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvadi, ze policejni prezident ma ze
zakona tzv. generalni plnou moc, kterou mutze delegovat na jiné vedouci organiza¢nich
lasti bezpeénostniho sboru, coz bylo provedeno zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 42/2010 o personalni pravomoci. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. c)
’ 7 71 7 v v/ . v . ’ .
tohoto pokynu vykonava personalni pravomoc v dobé nepfitomnosti feditele utvaru jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zastupce nebo naméstek, s vyjimkou véci, které si tento reditel vyhradi. Z ¢l. 11 odst. 3
/ 4 v v v 4 v / 4 .. M v 4
pak vyplyva, ze ve vécech sluzebniho poméru byvalého policisty rozhoduje sluzebni
funkcionat, ktery ktomu byl pfislusny pfed skonéenim sluzebniho poméru tohoto
.. . v v/ i v ’ ’ vV Vv 7
policisty. Pojmem ,v dobé neptitomnosti“ se dle zalovaného rozumi kromé Cerpani
dovolené ¢i neschopnosti ve sluzbé, 1 doba faktického neobsazeni sluzebniho mista reditele
tohoto Utvaru. Od 1.12.2012 bylo sluzebni misto feditele neobsazeno a pravomoc
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru presla na naméstka feditele Gtvaru. Zalovany
dale uvadi, ze dne 1.12.2011 povéril naméstek policejniho prezidenta pro vnéjst sluzbu plk.
Mgr. T. K. fizenim utvaru, nebot posloupnost zastupovani reditele Gtvaru nebyla
stanovena v organizacnim radu Utvaru , priemz feditel Gtvaru mél dva naméstky.
Z uvedeného zalovany dovozuje, ze Mgr. K. byl opravnén vydat napadeného rozhodnuti.
Soucasné uvedl, ze divodem, pro¢ neni v rozhodnuti vypsan nazev sluzebniho mista
Vv . « 4 Vv v . 7¢¢ . v \4 Vv 4 /’
oreditel“ a u naméstka feditele uvedeno ,v zastoupeni®, je skuteCnost, ze sluzebni misto
reditele nebylo obsazeno.

Soud konstatuje, ze povéreni, na které odkazuje zalovany stim, ze jim dne 1.12.2011
naméstek policejniho prezidenta povétil naméstka feditele plk. Mgr. T. K. fizenim Utvaru
pro ochranu tUstavnich Ciniteld ochranné sluzby, neni ve spise zalozeno a soud se s jeho
obsahem nemohl seznamit. Navic v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.4.2016, ¢.j. 5 Ad
12/2012 - 62, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, vyjadfil soud
s odkazem na rozsudek ze dne 12.12.2013, ¢,j. 11 Ad 15/2012-53, pochybnost o existenci
tohoto povéreni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti. Tyto pochybnosti nadale u
soudu pretrvavaji, nebot zalovany, ackoli mu byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti
znamy zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku, dosud nevysvétlil, jak je mozneé, ze senat
4 . . M 4 M / 4 v \4 / V o+ e 4 v/ v 7/
poradni komise policejniho prezidenta, ktery v pravné totozné véci jiného prislusnika
v/ / VvV 4 vV 1V M M / o
zasedl dne 14.3.2012, o zadném povéreni ze dne 1.12.2011 nevédél, ani to, z jakého duvodu
tento senat poradni komise konstatoval, ze napadené rozhodnuti nespliuje podminku
stanovenou v ustanoveni § 181 odstavci 2 pism. b/ zdkona, kdyz nebylo vydano
v/ v / \4 4 M /v 4 . eV 4 vV 4
ptislusnym sluzebnim funkcionarem. Navic, jak jiz soud uvedl, neni toto povéreni ve
spravnim spise zalozeno. Vzhledem k absenci dalsich podkladt ve spisovéem materialu se
proto soudu jevi zavér zalovaného odvolacitho spravniho Gradu o tom, ze plk. Mgr. T. K.
byl opravnén vydat prvostuprniové rozhodnuti za nedostate¢né odivodnény a nema
jednoznaénou oporu ve spisovém materialu.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze se ale nejedna o takovy nedostatek napadeného
rozhodnuti ani jemu prfedchazejictho fizeni, ktery by vtéto véci zptsoboval jeho
nicotnost, je to vsak jeden z divodd, pro ktery soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divod pro vysloveni nicotnost prvostupriového
rozhodnuti, pfistoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska zalobcem
vznesenych namitek v podané Zalobé. Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly
zalobci ve sledovaném obdobi nafizovany pfescasové hodiny do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, resp. zda byl
tento soulad dostateénym zptisobem spravnimi organy oddvodnén, a v navaznosti na to
otazka naroku zalobce na ptipadny doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu natizenou
prescCas, aniz byly splnény podminky uvedené v § 54 odst. 1 zikona.

Meéstsky soud zduraznuje, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal po té, co ve véci jiz
rozhodl jiny senat zdejsiho soudu, ktery rozsudkem ze dne 20.4.2016, ¢.j. 5 Ad 12/2012 -
62, predchozi rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 2.5.2012, ¢j. PPR-1297-8/CJ-2012-

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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99KP, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to z divodu neprezkoumatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany v souladu se
zavaznym pravnim nazorem soudu doplnil podklady pro rozhodnuti, a to zejména o
podklady pro nafizeni sluzby prescas, kdyz slo zejména o fotokopie planu sluzby
s evidenci odpracované doby po dobu sluzby na 1. oddéleni, fotokopie denniho prehledu
dokladujici veleni jmenovaného do sluzby, fotokopie Vypisu svodky operacniho strediska
dokladujici ¢asovy rozsah sluzby u CHO a fotokopie evidence prescasové
prace, véetné duvodu, pro které nastaly. Kromé téchto podkladt bylo do spisu zalozeno
pisemné vyjadreni JUDr. K. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany pokyny méstského
soudu pokud $lo o nutnost doplnit podklady a dikazy, splnil. Jestlize soud napadené
rozhodnuti znovu zrusil, nestalo se tak z davodu, ze by zalovanému vytykal, ze se neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,Prislusnikovi lze

vdileZitém zdjmu sluzby naridic vikon sluzby prescas nejvyse vrozsabu 150 hodin

v kalendarnim roce.“ Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje
/- v 4 v / M 4 v 7/ o v 4

zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni Gkolt bezpeénostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je pfislusnikovi (...) stanoven
sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé prfescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou
zapocatou hodinu sluzby pres¢as nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou ¢ast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim meésici, v némz sluzbu kona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogickeé aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
ktera mu byla nafizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4Ads 11/2013-41).

Ma-li byt institut sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan
v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: (1)
Dulezity zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimednosti sluzby prescas a (3)
odivodnéni ptijeti tohoto opatteni. Sluzba presCas tudiz predstavuje vyjimedné opattent,
které umozriuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu
presCas jako dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150
hodin v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby pfescas je nutné splnit uvedené
podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéftitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho
v / 7/ \4 4 V7/e v/ v 4 v/ / 4
poméru tykajictho se sluzebniho ptijmu prislusnika a v pripadném soudnim
v 4 Ve v . / 4 v \4 v v v/
prezkumu mohl byt uéinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba prescas nafizena v souladu se
zakonem (i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pfipadé kazdé jednotlivé
sluzby prescas vymezil a uvedl konkrétni divod, pro¢ ji nafidil. S ohledem na
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neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas nicméné nelze pozadovat, aby oduvodnéni
narizeni sluzby presCas spliiovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru stanovuje
o v 4 4 / v/ 4 v v 4 v 4
pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po vedoucim
pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové vymezeni davodu pro natizeni
sluzby presCas a struény pisemny ziznam o tomto davodu, naptiklad v knize sluzeb.
Pokud vedouci priislusnik konkrétni davod nafizeni sluzby prescas alespon ramcové
nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
./ oV \4 4 M /v v/ 4 v v 4 v 4 Ve V
materialu, nemuze sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité
i . i v v v v/ 4 Ve i i 4 v i
posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si
takovy dsudek nemuze ucinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

I z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63,
/. (D v / ’ v 4 \4 4 4 4 4 \4 Vv v . v/
vyplyva jednoznaény zavér, ze ,Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi
fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim
roce. Sluzbu prescas lze naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve
vyjime¢nych pripadech. Konkrétné se jedna o sluzby, které nebylo mozné predvidat pri
\4 4 \4 . . /4 v 4 \4 ’ v .
rozvrzeni sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniku ze zdravotnich ¢i
jinych divodi nebo predem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt
4 Ve V v . v/ v 4 \4 ‘[ 4 . 4 . 4 4
nalezité splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho planované
smény. Dulezity zajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém
nedostatku prislusnika. Neni tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek byl
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici prislusniky natfizovanim sluzeb prescas
s odkazem na dulezity zajem sluzby.“

I v nyni posuzované véci byla pfedmétem sporu otazka, jestli byly prescasové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce ve sledovaném obdobi nafizovany zalobci v souladu s
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, respektive zda byl tento soulad dostatecnym
zpusobem ze strany spravnich organt prokazan. Mezi Gcastniky fizeni je zejména sporné,
zda byly tyto presCasové hodiny nafizovany v dileZitém zajmu sluzby, jak vyzaduje
uvedené zakonné ustanoveni.

V pripadé zaporného zodpovézeni této otazky by totiz bylo nutné na zakladé vyse
/4 */ 4 v v \4 v 4 4 4 ’

uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplaceni

pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze se v pripadé Zalobce jedna o specifickou situaci,
nebot zalobce byl s ohledem na to, Ze pusobil u policie jako osobni ochrance, velen do
sluzby ze zcela odli$nych dvodd, nezli tomu bylo v jinych fizenich, ve kterych jiz soudy
rozhodovaly a jejichz predmétem bylo také posouzeni, zda byly presCasové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce ve sledovaném obdobi nafizovany prislusnikovi
vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z tohoto divodu je napt. zcela
irrelevantni namitka zalobce, ve které poznamenal, ze z dtvodu dlouhodobého
personalniho podstavu dochdzi .k Zalovanou tvrzené kumulaci® divodi sluzby prescas®,
nebot Zalobcem tvrzena kumulace divodd sluzby presCas nebyla v rozhodnuti vibec
pouzita a zalobce z divodu kumulace divodi ani v jednom pfipadé do sluzby velen nebyl.
Stejné tak neni jasné, pro¢ se zalobce domaha dolozeni plant dovolenych, ze kterych by
bylo mozno dle zalobce dovodit, ze veskera sluzba pfescas byla dopfedu vedoucim
ptislusnikim, Gtvaru i1 zalovanému znama, kdyz zalovany ani vjednom ptipadé jako
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divod narizeni sluzby prescas v napadeném rozhodnuti veleni do sluzby z dtvodu
dovolené jiného pfislusnika neuvadi.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze ve vétsiné pripadu, kdy byl zalobce velen do
sluzby prescas, spatruje zalovany mimoradnost sluzby v nutnosti ptizptsobeni se
programu chranéné osoby. Jina situace nastala dne 18.2.2009, ke které zalovany uvedl, ze
dilezitym zajmem sluzby v tomto pfipadé bylo zajisténi osobni ochrany chranéné osoby
Ve v v/ 4 i M v / M 4 / v b 4
pti cesté do zahrani¢i (Brusel), v rimci nichz nemohla byt realizovana vyména za jiného
ptislusnika. Dne 13.3.2009 pak vykonaval zalobce 8 presCasovych hodin a divodem
k nafizeni této presCasové sluzby bylo zajisténi bezpecnostni akce v souvislosti
s predsednictvim CR v Radé Evropské unie a z divodu zmény programu chranéné osoby,
kdy nemohla byt realizovana jeho vyména jinym pfislusnikem vzhledem k tomu, ze se
uvedeného dne pohyboval s chranénou osobou na Gzemi hl. m. Prahy, ktera absolvovala
v M 4 4 4 v / V M i M *Vv._/ Vv o v
fadu jednani a nasledné se 0clastnila na Ministerstvu zahrani¢nich véci veleru se
zahraniénim politikem (M. A.). Dulezitym zajmem sluzby v tomto pfipadé bylo kromé
prizpusobeni se programu chranéné osoby, 1 zajisténi bezpecnostni akce v souvislosti
v M 4 v i v/ v v/ i 4 v / Vv 4
s predsednictvim v radé a mimoradnost sluzby spocivala v nutnosti provadét zvysena
bezpecnostni opatreni.

Ani v jednom z pfipadi netvrdi zalovany, ze by divodem pro nafizeni sluzby prescas
zalobci byla momentalni indispozice ¢i absence nékterého z pfislusnika, napf. ze
zdravotnich ¢i jinych duvodd, ktera by mohla byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu opravnéné subsumovatelna pod § 54, resp. § 201 sluzebniho zakona (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6Ads 151/2011 - 126).

Zalovany jako hlavni d@vod pro nafizeni sluzby prestas uvadi nutnost ptizptsobeni se
programu chranéné osoby. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobci byla vjim
vymezeném obdobi let 2009 - 2001 nafizena sluzba presCas v dulezitém zajmu sluzby
v limitu do 150 hodin v rozsahu 331,5 prescasovych hodin (v roce 2009 celkem 82 hodin,
v roce 2010 celkem 116,5 hodin a v roce 2011 celkem 133 hodin).

Z prehledu mnozstvi takto nafizenych presCasovych sluzeb je patrné, ze se nejedna o
. v/ / /. v 7 o v/ ’ v v ’
mimoradny, zcela vyjimeény divod pro nafizeni sluzby ve smyslu ust. § 54 sluzebniho
zakona, pokud byl zalobce velen do sluzby z duvodu nutnosti prizptsobeni se programu
chranéné osoby, nebot jak vyplyva zanalyzy prescasi 1 zprehledu uvedeného

/4 4 o v/ 4 \4 v v v/ / 4 4
v napadeném rozhodnuti, byl tento divod pro natizeni sluzby prescas vyuzivan sluzebnim
funkcionafem velmi dasto a zcela pravidelné. Soud si je védom toho, ze zalobce vykonava
velmi specifickou sluzbu, avsak je patrné, ze potteba prizptsobit se programu konkrétni
jim chranéné osobé neni potfebou mimotadnou, ale naopak ze se jedna ze strany
sluzebniho funkcionate o velmi lasto uplatiované pravidlo. Soud povazuje za zcela
. 4 \4 v/ v v 4 v /4 v/ v v 7o/
pochopitelné, ze v pripadé zmény programu chranéné osoby, pripadné prodlouzeni jejiho
v v / /v /v v/ .. / v/ V4 v 4
programu, nebylo vzdy mozné a (celné zalobce vystridat jinym pfislusnikem, avsak ma
za to, Ze ani v této situaci nelze ,nutnost prizpiisobeni se programwu chrinéné osoby“
\4 o /. o /o v M v 4 v v v
povazovat za duvod, pro ktery by z divodu vyjimecnosti bylo mozné prescasovou sluzbu
zalobci neproplatit.

Ve dnech 18.2.2009 a 19.2.2009 byl zalobce velen do sluzby v délce 18 hodin kazdy den
a ddlezitym zajmem sluzby v tomto pfipadé bylo dle zalovaného zajisténi osobni ochrany
chranéné osoby pfii cesté do zahrani¢i (Brusel), v ramci nichz nemohla byt realizovana
vyména za jiného pfislusnika, a také jiz uvedeny divod nutnost prizptsobeni se
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programu chranéné osoby, ktery soud za vyjimecny ve smyslu § 54 sluzebniho zakona
neuznal. Soud predpoklada, nebot tyto tdaje nejsou ze spravaniho spisu patrné, ze vicedenni
zahraniéni cesta do Bruselu, byla dlouhodobé planovana a bylo tedy na sluzebnim
funkcionari, aby bud velel do sluzby vice osob k zajisténi stridani u chranéné osoby, nebo
aby zalobci preséasovou sluzbu konanou vtéchto dnech proplatil. Aby soud mohl
posoudit, zda se v tomto ptipadé jednalo o vyjimecnou situaci, bylo by nutné, aby tato
skutenost vyplyvala ze spravniho spisu. Na zalovaném tedy bude, aby se touto situaci
znovu zabyval a na zakladé radné dolozenych podkladu prokazal, Ze se v ptipadé nafizeni
sluzby prescas zalobci pfi této zahranicni cesté jednalo o zcela vyjimecnou situaci, kterou
nebylo mozno predvidat s dostate¢nym ¢asovym predstihem.

Jina situace nastala dne 13.3.2009, kdy zalobce vykonaval 8 presc¢asovych hodin a divodem
k nafizeni této prescasove sluzby bylo kromé nutnosti ptizptsobeni se programu chranéné
osoby, 1 zajisténi bezpecnostni akce v souvislosti s predsednictvim CR v Radé Evropské
. o v 7 v 7 , . ’ .
unie a z divodu zmény programu chranéné osoby, kdy nemohla byt realizovana jeho
/ v .. / v/ v_ 7 \4 /
vyména jinym prisluSnikem vzhledem ktomu, ze se uvedeného dne pohyboval
s chranénou osobou na zemi hl. m. Prahy, ktera absolvovala radu jednani a nasledné se
UCastnila na Ministerstvu zahraniénich véci veCeru se zahrani¢nim politikem (M. A.).
Zalovany dulezity zajem sluzby v tomto pfipadé spattuje, kromé jiz uvedené nutnosti
prizpusobit se programu chranéné osoby, zejména v zajiSténi bezpecnostni akce
v souvislosti s predsednictvim v radé a mimoradnost sluzby spodivala v nutnosti provadét
zvysena bezpecnostni opatreni.

Zalovany na svou obranu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze v roce 2009 byla
prijata zvysena bezpecnostni opatfeni k zajisténi bezpecnosti pri predsednictvi CR v Radé
Evropské unie, coz je jeden z nejnaroénéjsich Gkolt vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU.

Meéstsky soud proto pti posouzeni zakonnosti nafizeni sluzby prescas zalobci z tohoto
duvodu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢j. 9 As
27/2017 - 3, ktery vyslovné uvedl, ze skute¢nost, ze Ceské predsednictvi v Radé Evropské
unie bylo znamo dlouho dopredu, neznamena, ze by neslo o vyjimeény duvod, pro ktery
lze z dulezitého zajmu sluzby naridit sluzbu prescas. Predsednictvi bylo znamo dopredu,
slo vsak o vyjimecnou akci, ktera vyzadovala mimoradné naroky na zajisténi bezpecnosti z
hlediska mnozstvi delegact a rozifeného okruhu chranénych objektd. Slo
navic o akci Casové omezenou, byt pulrocni, pro kterou nema vyznam trvale zvétSovat
kapacity policie, pfedev§im ttvaru pro ochranu dGstavnich (initeld. Je logické, ze v
souvislosti zajiSténim bezpecnosti této akce byl znacné zatizen pravé Gtvar pro ochranu
Gstavnich Ciniteld, u kterého zalobce slouzil. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze sice bylo
dopfedu znamo, ze v pribéhu leského predsednictvi budou na policii kladeny zvysené
naroky, nicméné $lo o natolik zvySené naroky spojené s mimoradnou akci, ze k jejich
pokryti bylo mozno natidit sluzbu prescas v souladu se zadkonem. Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, ze ,souladnost narizeni sluzby prescas s pozadavky § 54 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru z divodu zajisténi bezpecnosti zabranicnich delegaci je nutno
hodnotit vZdy podle okolnosti kazdého posuzovaného pripadu. S obledem na
charakter poZadavkii, jejich rozsab a casové trvani je nutno v kazdém pripadé vyhodnotit, zda
byl dan dileZity zdjem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas. Co se
tyce nyni posuzovaného pripadu, rozsah a pilrocni trvini Ceského predsednictvi v Radé
Evropské unie byly takového charakteru, Ze plné odiivodriovaly narizeni sluzby prescas
prislusnikii vitvaru pro ochranu distavnich Ciniteli .
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Meéstsky soud zdtrazuje, ze zalovany vyslovné divod pro nafizeni sluzby prescas zajisténi
bezpecnostni akce v souvislosti s predsednictvim CR v Radé Evropské unie pouze uved]
4 4 M i /4 v/ v Ve v/ 4 v

v napadeném rozhodnuti pouze v tomto jediném pripadé, tedy pfi narizeni sluzby dne
13.3.2009. Meéstsky soud proto shodné s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, ze
sluzba prescas narizena zalobci v tento den byla nafizena v souladu s ustanovenim § 54
sluzebniho zakona, a to pravé z divodu, ze rozsah a palroéni trvani Ceského predsednictvi
v Radé Evropské unie byly mimoradného charakteru a nafizeni sluzby prescas z tohoto
divodu bylo plné odtvodnéné. V ostatnich ptipadech kdy byl zalobce velen do sluzby
v dobé predsednictvi CR v Radé Evropské unie, tedy v prvaim pololeti roku 2009,
v / o /7 v/ 4 v v v ./ 4 4 v/ v
zalovany tento divod nezminil a nutnost nafizeni sluzby prescas jim v konkrétnim pripadé
neodtvodnil. Soud ztohoto divodu nemohl proto zvlastni situaci spojenou
s predsednictvim v dalsich pripadech natizeni sluzby v tomto obdobi zohlednit.

Zalobci byla Zalobci sluzba prestas natizena také ve dnech 21.3.2011 a¥ 23.3.2011 v dobé
od 21.00 do 22:00, kdy v kazdém z téchto dna zalobce slouzil jednu pfesc¢asovou hodinu
z duvodu provadéni specialnich cviceni. Soud dospél k zavéru, ze tento duvod nelze
podfadit pod mimoradny diGvod, nebot jej bylo mozno predvidat pfi rozvrzeni doby
zakladni sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona. I kdyz si je
soud védom, ze se téchto specialnich cviceni musel zalobce ucastnit, mohla se jeho Gcast 1
v tomto pripadé odrazit kratsim vykonem zakladni doby sluzby v ptistim naplanovani
smény, a nebylo nutno nafidit mu sluzbu pfescas, kdyz tato rozhodné nespliovala
podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

Ke shora uvedenému soud dodava, ze zajistit Cinnost bezpecnostnich sborti v nezbytném
rozsahu by meélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné financni
v Ve . v_ 7/ v o v /
prostredky. I pti nedostatku financnich prostredk urcenych na provoz
bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
V7/e v/ v._ 7/ o v / /v AR v v / b M v 4
prijmu pfislusnika za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
tkolu bezpecnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou
povahu prescasove sluzby.

Soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany vibec nezjistoval, jaka sluzba
byla prislusnikovi nafizovana a vykazovana a ktera sluzba je sluzbou béznou a ktera
sluzbou presCas. Z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce v pribéhu spravniho
fizeni tvrdil a prokazoval, ze prescasové hodiny v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce odslouzil v jinych dnech a hodinach, nez je zaznamenano v danych
vykazech. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze v rozhodnuti o odvolani uvedl jen
dny, kdy zalobce vykonaval sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin v
kalendatnim roce, aniz by urcoval zakladni dobu sluzby ¢ daj o sluzbé prescas nad limit
150 hodin. Pfitom je nutné zohlednit i to, ze zalobce vyslovné v zadosti o
doplaceni sluzebniho pfijmu potvrdil, Ze sluzby prfescas v rozsahu nad 150 hodin roéné
dostal proplaceny. Spor byl veden o to, zda divody nafizeni sluzby prescas v rozsahu do

150 hodin v kalendafnim roce byly v souladu se zadkonem, nikoli o to, kdy tato
sluzba presas byla vykoniana. Z tohoto divodu nemuselo rozhodnuti zalovaného
obsahovat daj o zakladni dobé sluzby a vykonu sluzby prescas nad limit 150

hodin v kalendarnim roce.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze byla porusena zalobcova procesni prava, coz
spatfuje v tom, ze se mohl ¢astnit jednani senatu poradni komise pouze v jednom pripadé
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a o dal$ich jednanich nebyl vyrozumén. Zalobce tuto ndmitku vznesl opét ve velmi obecné
roviné, kdyz neuvadi, kterého jednani se zacastnit mohl a kterého jiz nikoli a zda ma na
mysli jednani v pavodnim fizeni nebo pouze v fizeni pred vydanim nyni napadeného
rozhodnuti. Pro Uplnost tedy soud uvadi, ze zalobce byl radné pfizvan k jednani dne
19.3.2012, kde byl zastoupen Mgr. Strouhalem jako substituentem Mgr. Prossera.
Dale byl zalobce u jednani dne 22.5.2017 zastoupen advokatem Mgr. Strouhalem, ktery se
pti ném seznamil se spisovym materialem. Neni tak patrné, jak méla byt v tomto
ptipadé zalobcova prava porusena.

Zalobce namitl také, ze mu ani v fizeni v prvaim stupni nebylo umoznéno realizovat jeho
prava uvedena v § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, avsak opét neuvadi zadné
konkrétni skuteCnosti, ani jak by mohlo byt pfipadnym pochybenim sluzebniho
funkcionare zasazeno do jeho prav. Méstsky soud pritom odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2018, ¢.j. 1 As 445/2017 - 31, ze kterého vyplyva,
v 4 / v/ 4 Vv v M 4 4 v v
ze nemusi byt vadou ftizeni, jez by méla vliv na zadkonnost rozhodnuti, skutecnost, ze
4 4 /4 v /V 4 v/ 4 v i / Ve o
spravni organ L. stupné uclastniku fizeni neumoznil, aby se vyjadril k podkladim
rozhodnuti, jak mu uklada § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, jestlize
tomuto udastnikovi byly vsechny relevantni podklady pro rozhodnuti znamy. Zalobce se
vSak k tomuto blize nevyjadfil, a proto soud nemuze posoudit, zda sluzebni funkcionar
M . v 4 4 v /. v
pochybil a zda bylo jeho postupem zasazeno do procesnich prav zalobce. Pro tGplnost vsak
soud zduraznuje, ze fizeni pred obéma spravnimi organy je nutné posuzovat jako jeden
celek, a 1 pokud by doslo k zalobcem tvrzenému poruseni prav v fizeni pred prvnim
stupném, byla tato vada v rimci odvolaciho fizeni napravena, kdyz je ze spravniho spisu
patrné, ze v ramci odvolaciho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
v v v /v i 4 M / */

mél zalobce moznost nahlizet do spisu, seznamit se s podkladovym materidlem a bez
jakychkoli omezeni se k nému vyjadrit. Procesni prava zalobce tedy byla zachovana, a
proto soud tuto namitku také neshledal duvodnou.

Duvodna neni ani zalobni namitka, ze zalovany nespravnym zpusobem opatroval pouze
pisemna stanoviska odpovédnych sluzebnich funkcionait (viz pisemné vyjadreni JUDr. K.,
apod.), ackoli mél provést vyslechy téchto sluzebnich funkcionara ¢i dalsich osob jako
svedkt. Ke zcela shodné namitce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.7.2017, ¢. 1 As 95/2017-25, kdyz dospél k zaveéru, ze vyzadanim pisemnych vyjadreni
k véci nebyla procesni prava zalobce porusena. Podstatné je, ze vSechny osoby, které se
pisemné vyjadrily, pfip. se na zpracovani takovych odpovédi podilely, vystupovaly v roli
spravnich organt. Jednalo se tedy o zpracovani stanoviska téchto organt, resp. vysvétleni
¢i doplnéni nékterych podkladd, nikoli o prezentaci vlastnich vjemt jednotlivych osob k
véci, kterou by bylo nutno provést formou svédeckého vyslechu. Vyzadani pisemného
vyjadfeni JUDr. K. v projednavané véci lze tedy oznacit za zcela standardni postup. Toto
vyjadfeni bylo zalozeno ve spise, a zalobce se s nim mohl seznamit, pfip. se k nému
vyjadtit. Ani v tomto pripadé zalobce nespecifikoval, co mély jim navrhované vyslechy
osob jako svédkd pfinést nového, ani o jaké konkrétni svédky kromé JUDr. K., $lo. Ani
timto postupem zalovaného nebyla prava zalobce porusena.

Z vySe uvedenych divodd méstsky soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78

odstavec 1s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4
Vv, > / / A . / / / / v /

s. f. s.). Zalovany spravni urad je pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem

v Praze v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



64.

65.

66.

16 11 Ad 22/2017

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
Uspésnému  zalobci nalezi nahrada nakladt fizeni proti neuspésnému zalovanému
spravnimu ufadu. Tyto naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, (dale jen AT) za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby, Gc¢ast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Za pravni
zastoupeni nalezi zalobci nahrada nakladt fizeni ve vysi 10.200 K¢.

Soucasti nahrady nakladd rizeni pred soudem je i nahrada cestovnich vydaja spojenych
s cestou pravniho zastupce zalobce z Pisku do Prahy a zpét (§ 13 odst. 4 AT) v souvislosti
s jednanim soudu dne 3.9.2019 ve vysi 1732,20 K¢ (za cestu osobnim automobilem Lada
Niva, RZ X, k jednani soudu, cesta Pisek — Praha a zpét (celkem 2 x 110
km), pri prumérné spotrebé automobilového benzinu 95 oktant 11,4 1/100 km a cené
33,10 K¢ /1 a opotfebeni 4,1 K¢/km. Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany das
straveny cestou k soudu podle § 14 odst. 2, odst. 3 v celkove vysi 800 K¢ (8 pulhodin).
Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét Cini celkem 2 540 K¢ (1 732,20 + 800 K¢).

Celkem tak naklady rizeni predstavuji castku 15 732,20 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobei k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych ddvodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 3. zat1 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



