¢.j. 52 Af 65/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ABS Cervinka s.r.o.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/21, Brno

v izeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné (dale té jako ,Zalobce®) je platcem dané z p¥idané hodnoty s Gi¢innosti od 29. 4.
2014. Dne 6. 9. 2016 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice dubna roku 2014 a mésica ¢ervna az prosince roku
2014 a danova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014. V
predmétnych zdariovacich obdobich uplatnil Zalobce narok na odpocet dané z plnéni od
dodavateld: spole¢nost Molidena s.r.0., Praha, DIC: CZ24209031 (dale jen ,spole¢nost
Molidena®) v celkové vysi 179 977,- K&, spole¢nost AB-STAV.CZ s.r.o., Pardubice, DIC:
CZ27510662 (dale jen ,spole¢nost AB-STAV®) v celkové vysi 365 676,- K¢, spolecnost
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Dokonalé ceny s.r.o., Praha, DIC: CZ01628950 (v dobé rozhodovani alovaného Kanno
Industries s.r.o. v likvidaci; dale jen ,spolecnost Dokonalé ceny®) v celkove vysi 273 017,-
K¢, fyzickda osoba D. H. (dale jen ,D. H.“) v celkové vysi 331 032,- K¢ Na zakladé
provedené danové kontroly vydal Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce
dané®) dodate¢né platebni vymeéry, nebot dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze jim
deklarované prace byly v deklarovaném rozsahu provedeny deklarovanymi dodavateli.
Rozhodnutim zalovaného, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku a kterée je
predmétem tohoto soudniho prezkumu, zalovany vyrokem I. zamitl odvolani zalobce a
potvrdil nasledujici dodatecné platebni vyméry spravce dané ze dne 13. 8. 2019:

platebni vymeér ¢. j. 1463997/19/2809-50523-606148, kterym byla zalobci za zdanovact
obdobi ¢erven 2014 domérena DPH ve vysi 100 947 K¢ a predepsano penale ve vysi 20 189
K¢

platebni vymeér ¢. j. 1463999/19/2809-50523-606148, kterym byla zalobci za zdanovact

obdobi éervenec 2014 domérena DPH ve vysi 140 858 K¢ a predepsano penale ve vysi 28
171 K¢

platebni vymeér ¢. j. 1464000/19/2809-50523-606148, kterym byla zalobci za zdanovact
obdobi srpen 2014 domérena DPH ve vysi 89 052 K¢ a predepsano penale ve vysi 17 810
K¢

platebni vymeér ¢. j. 1464002/19/2809-50523-606148, kterym byla zalobci za zdarovact
obdobi zari 2014 domérena DPH ve vysi 174 765 K¢ a predepsano penale ve vysi 34 953
K¢

platebni vymér ¢. j. 1464007/19/2809-50523-606148, kterym byla zalobci za zdanovaci
obdobi fijen 2014 domérena DPH ve vysi 209 811 K¢ a predepsano penale ve vysi 41 962
K¢

platebni vymeér ¢. j. 1464041/19/2809-50523-606148, kterym byla zalobci za zdanovaci

obdobi prosinec 2014 doméfena DPH ve vysi 207 791 K¢ a predepsano penale ve vysi 41
558 K¢.

Diéle zalovany zalovanym rozhodnutim pod vyrokem II. zménil (z divodu chyby ve
vypoctu) dodateény platebni vymeér spravce dané ze dne 13. 8. 2019, . j. 1464039/19/2809-
50523-606148, kterym byla Zalobci za zdatiovaci obdobi listopad 2014 doméfena DPH ve
vysi 186 792 K¢ a predepsano penale ve vysi 37 358 K¢, a to tak, ze nové bylo rozhodnuto
o domérfeni DPH ve vysi 226 480 K¢ a predepsano penale ve vysi 45 296 K.

. Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%) se zalobce domahal zruSeni Zalovaného rozhodnuti ze dne 19. 8. 2020, ¢.
j- 31986/20/5300-22444-704601 a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobce predné tvrdil, e spravce dané a nisledné rovné’ Zalovany chybné posoudili
dostupné diikazni prostfedky v rozporu s § 8 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale jen ,danovy rad“), kdyz uzavfeli, ze provedené prace (protez a likvidace dfevin, prace
v lese apod.) nebyly provedeny deklarovanymi dodavateli a neuznali proto odpocet dané
vystavenych témito subjekty v obdobi mésici dubna roku 2014 a ¢ervna az prosince 2014.
Zalobce v zalobé uvedl vytet dikaznich prosttedkd, které byly provedeny v pribéhu
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danového rizeni a které dle néj ve svém souhrnu prokazuji jim uplatnéna danova tvrzeni a
tedy narok na odpocet DPH za predmétna zdariovaci obdobi.

. Dale zalobce namital, ze v danovém fizeni nebyly provedeny jim navrhované vyslechy
svédku, a¢ provedeny byt mohly. Konkrétné se jednalo o vyslech tehdejsiho jednatele
spolecnosti Molidena, pana L. D. a o vyslech pana D. H., ktery pro zalobce koordinoval
dodavatelské prace spolecnosti Dokonalé ceny a spolecnosti AB-STAV. Oba navrzeni
svédci dle zalobce se spravcem dané komunikovali a z vyslechd, jejichz termin byl jiz
stanoven, se omluvili z pracovnich a zdravotnich divodd. Tim, ze spravce dané a posléze
ani zalovany neprovedli navrzené dukazy, neumoznili zalobci unést dukazni bremeno
k prokazani jeho danovych tvrzeni.

. Zavérem zalobce uvedl, Ze povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot

4 v / v 4 v Vv / v/ i v / i o 4 i
ma za to, ze se spravce dané a nasledné ani zalovany nevyporadali s veskerymi dikaznimi
prostredky bez ohledu na to, zda byly ve prospéch, ¢i v neprospéch zalobce.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci a
v /v v M i v v / / / \4 / v o
poprel tvrzeni zalobce, ze by bylo objektivné mozné provést vyslechy navrzenych svédka.
U pana L. D. nebylo mozné zjistit skutecné misto pobytu, je bezdomovec a odmitl se
k vyslechu dostavit. Pan D. H., ktery pobyva dlouhodobé pracovné v Némecku, den pred
terminem vyslechu (nahradni termin) uvedl, Ze se nedostavi. Zalovany navrhl zamitnuti
\4 4 v v o ’ v b4 4 \4 4
zaloby stim, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebof neprokazal, ze prace byly
4 4 v / i i
provedeny v deklarovaném rozsahu pravé deklarovanymi dodavateli.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda a
podle skutkového a pravniho stavu k datu zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2, s. . s.),
pricemz rozhodl ve véci bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Zaloba neni d@vodna. Krajsky soud se po provedeném soudnim piezkumu plné ztotoZnil
s odivodnénim zalovaného rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje a nize pak
uvadi stézejni argumentaci, na jejimz zakladé byla Zaloba zamitnuta. Povinnost soudu
posoudit vSechny zalobni namitky totiz neznamena, ze je krajsky soud povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz).

. Predné se krajsky soud musi vyjadrit k zalobni namitce neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti, ktera byla uplatnéna v obecné roviné s tim, ze se zalovany nevyporadal se
véemi dikaznimi prostfedky. Zalovany na celkem 28 stranich rozhodnuti popsal
dostate¢né podrobné skutkovy stav véci a tento néleZité pravné zhodnotil. Zalovany
hodnotil jednotlivé dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, pfipadné uvedl, zjakych
objektivnich skutkovych divodt ¢ v duasledku jakych pravnich prekazek (navrhované
svédecké vyslechy jednatelt zalobce) nebyly konkrétni navrzené svédecké vypovédi
provedeny. Tuto namitku proto povazuje krajsky soud za zcela nedtivodnou. Disledkem
prezkoumatelnosti rozhodnuti je mimo jiné i ta okolnost, ze zalobce byl schopen sepsat
zalobu, v niz identifikoval zakladni zalobni body. Sama okolnost, ze zalovany vyhodnotil
dtkazy jednotlivé, jakoz 1 v jejich vzajemné souvislosti v neprospéch zalobce, nezaklada
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.
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10. Na tomto misté povazuje soud za vhodné doplnit, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery

v v Ve V o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 \4 M i 4 Vo ..

presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami (castnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

11. Nyni k podstaté dané véci.

12. Pfidana hodnota je produktem ekonomické cinnosti subjektu a jako takova je
vytvarena v jednotlivych fazich obratu, ptiCemz k vybirani dané z pridané hodnoty
dochazi po ¢astech, v jednotlivych fazich obchodnich transakei a dan z pridané hodnoty
zatézuje vylucné dast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k pavodni hodnoté
nasledné pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty.
Samotny systém dané se oznaCuje jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné
vytvareji pridanou hodnotu. V opaéném pripadé je dani zatizen az konelny spotrebitel a
dan je povinen odvést platce dané, avsak bremeno samotného uhrazeni dané lezi na
poplatnikovi, tedy konecném spotrebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z pridané hodnoty, byl vytvorfen systém tzv. odpocti dané. Princip neutrality je vyjadren
v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006.

13. Aby platci dané vznikl pravni narok, tj. subjektivni vefejné pravo vadi statu, na
odpocet dané, musi naplnit pozadavky ust. § 72 zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dile jen ,ZDPH®), tj. tento narok ma platce dané v pripadé, kdy pftijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické linnosti. Samotny narok na

v Vv . Ve . . Ve vV / 4
odpocet dané vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, narok
na odpocet dané se prokazuje dafiovym dokladem, ten je vsak jen jednim z dikazi, které

’ v 4 M ’ M 4 4 v / . 4 /4
spravce dané musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Danovy subjekt tak musi unést
dtikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, jak vyplyva z § 92 odst. 3 darového fadu,
dle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. V dané véci tak

/v . ’ 4 . 4 v 4 ’ v v
musi zalobce tvrdit a prokazat, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je danové
v/ 4 4 v 4 4 / v /. . ’ M 4 v Ve
fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat kvyzvé spravce dané jen ty
skutednosti, které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95; nalezy a usneseni Ustavniho soudu uvedené v tomto rozhodnuti jsou dostupné z
http://nalus.usoud.cz).
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14. Podle § 72 odst. 1 ZDPH pak musi danovy subjekt pri uplatnéni naroku na odpocet
dané tvrdit, ze pfijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil pro uskutecnovani své
ekonomické ¢innosti. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Avsak existence ucetnich dokladg, tj. pfijmovych dokladt ¢i faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskute¢nila (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004-99). Spravce dané proto muze vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru
tizi spravce dané podle § 92 odst. 5 danového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu
k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby a must identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prakaznosti
nebo spravnosti GCetnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).
Pokud toto dukazni bremeno ve vztahu k témto skutecnostem spravce dané unese, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost UCetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu. Danovy subjekt
ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim. Rovnéz v pfipadé prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
nemusi byt doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou
na vznik naroku na odpocet dané.

15. Pro dany pfipad je vyznamné, ze danovy subjekt musi v danovém fizeni ve vztahu
k prokazani svého naroku na tento odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému
uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba
- platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy
subjekt jako dikaz prokazani tvrzeného pravniho vztahu predklada (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 8. 2005,
¢ j. 5 Afs 188/2004-63). Existence Gcetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmeétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 54/2008-68). Prokazovani naroku na odpodet dané je tak sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soulasné je vSak tieba respektovat soulad se skute¢nym redlnym stavem, tzn.,
ze ani doklady se v§emi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu
ve smyslu § 73 zakona o DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym p¥edloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). P¥itom plati, Ye v zijmu datiového
subjektu je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které
mohou prokazat, ze k uskutelnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot dikazni
bremeno ohledné faktickeé realizace sluzeb, naklady na néz chce danové uplatnit, je na jeho
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strané, nebot kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou
miru obezfetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si pottebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle ptislusnych (srovnej
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢&. . 1 Afs 103/2009-232).

16. Zalobce vykonaval sjednané prace, které jemu byly dodiviny shora uvedenymi
dodavateli, pro odbératele - fyzickou osobu J. C., a to na zikladé smlouvy o dilo & 10/2014
ze dne 30. 3. 2014. J. C. poskytl spravci dané smlouvu o dilo s CEZ Distribuce a.s. (prace
pod elektrovody), soupisy tsekt provadénych praci na zakladé smlouvy s CEZ Distribuce
a.s a dvé mapy. Ve smlouvé s CEZ Distribuce a.s bylo v bodé 2.9 uvedeno, Ze poskytovatel
(fyzickd osoba J. C) je opravnén plnénim &sti predmétu této smlouvy povéfit
subdodavatele pouze za podminky, ze prislusné plnéni provede sam subdodavatel bez
povéreni dalsi osoby. Dale bylo ve smlouvé uvedeno, ze poskytovatel nesmi
subdodavatelam svérit v thrnu vice jak 50 % dilcich plnéni. V seznamu dodavatela, ktery
tvori prilohu smlouvy, neni uveden ani zalobce, spole¢nost Molidena, spole¢nost AB-
STAV, spolecnost Dokonalé ceny ani fyzicka osoba D. H. Z bodu 3.9 smlouvy se pritom
podava, ze chce-li poskytovatel ¢ast plnéni provadét prostrednictvim subdodavatele, je
opravnén tak udinit pouze s predchozim pisemnym souhlasem, ledaze by se jednalo o
dodavatele zapsaného v uvedeném seznamu. Zidny takovy pisemny souhlas viak spravci
dané nebyl predlozen.

17. Zalobce pak spravci dané predlozil smlouvy o dilo uzaviené skonkrétnimi
dodavateli (spole¢nost Molidena - smlouva ze dne 28. 4. 2014, spole¢nost AB-STAV -
smlouva ze dne 29. 8. 2014, spolecnost Dokonalé ceny - smlouva ze dne 30. 4. 2014, fyzicka
osoba D. H. - smlouva ze dne 28. 4. 2014), avsak tyto smlouvy, jak zdaraznil zalovany,
zejména neobsahuji uvedeni jména osoby jednajici za konkrétni dodavatele, neobsahuji
presny rozsah jednotlivych smluvenych praci, nebot popis praci a jejich rozsah je uveden
pouze obecné, nadto je v nich uvedena povinnost zhotovitele (dodavatele zalobce) veést
pravidelné tadné zapisy o rozsahu praci, o predani a prevzeti dila, pfi¢emz predavaci
protokoly nebyly prfedlozeny. Tedy uvedené smlouvy ani jednotlivé, ani v souhrnu
neprokazuji provedeni praci vdobé, v rozsahu a dodavateli, jako deklaroval
v predlozenych tletnich dokladech Zalobce.

18. Naproti tomu mél spravce dané k dispozici podklady zaslané spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. - zapisy o pfedani a pfevzeti predmétu plnéni a faktury vystavené fyzickou
osobou J. C., s nimiz mohl, jak uvedeno nize, podklady od dodavatelt zalobce porovnat.

19. Dale byly zalobcem ptedlozeny mapy se zakreslenim usekd, kde méla byt prace
provedena. Na téchto mapach vsak nejsou nejednoznaéné identifikovany tseky, na nichz
maji byt prace jednotlivymi dodavateli provedeny. Tedy tyto mapové podklady
neprokazuji provedeni konkrétniho rozsahu prace deklarovanymi dodavateli. Stejné tak je
treba souhlasit s zalovanym, ze z ptilohy obsahujici (daje o Ctytech pracovnicich zalobce
nelze dovodit zavér, ze pro zalobce pracovali rovnéz jim deklarovani dodavatelé. Stejné tak
alobcem predloZen e-mailova korespondence (J. C. a D. M., V. J. ze dne 1. 7. 2014, 7. 10.
2014, 9.10.2014) postradala konkrétni relevantni obsah co do presného vymezeni
provedeni prace, osob ¢i terminu, vykazovala pouze oznadeni lokality - Lanov. Stejné tak e-
mailova korespondence sD. H. obsahovala pouze informace obecného charakteru,
nespecifikovala terminy, objem a misto provadénych praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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20. Ohledné spolec¢nosti Molidena spravce dané zjistil, ze tato spolecnost od data
zalozeni nezverejnila zadnou Ucetni zavérku, za roky 2012, 2013, 2014 nepodala priznani
k dani z pfiymu pravnickych osob, danova priznani k DPH za jednotliva Ctvrtleti roku
2014 byla podana s vysokymi c¢astkami jak ptijatych, tak uskutecnénych zdanitelnych
plnéni s malou vlastni danovou povinnosti. Tato spolecnost predlozila faktury vystavené
zalobcem a bankovni vypisy. Z bankovnich vypist pak bylo zjisténo, thrady provedené
alobcem byly ty% den v hotovosti vybirany, a to pfevaZné jednatelem L. D. Zidné
dodavatelské faktury nebyly hrazeny, byt v danovém pfiznani byla vykazana pfijata plnéni
v milionovych castkach. Pan L. D. spravci dané pisemné sdeélil (25. 1. 2017, kdy jiz nebyl
jednatelem spoleCnosti), ze byla uzaviena smlouva, ale pfedavaci protokoly se zalobcem
nebyly pofizovany.

21. Zalobce dile predloZil soupisy provedenych praci spoleénosti Molidena, které
postradaji konkretizaci osob, termint, informace o predani a prevzeti dila. Ostatné jak
uvedeno shora, predavaci protokoly v rozporu sustanovenim smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti Molidena nebyly pofizovany. Vyslechem pana V. J. pak bylo
prokazano, ze tento nebyl schopen uvést, v kterém obdobi roku 2014 pro dodavatele
pracoval, nevédél, jak probihala spoluprace, uvedl, ze praci s nim provadéli pracovnici
rumunské narodnosti. Dvé z téchto osob vSak mély povoleny pobyt v Ceské republice a
od roku 2015. Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost Molidena nebyla v uvedenych zdanovacich
obdobich registrovana u CSSZ jako zaméstnavatel.

22. Zalobce dale odkazoval na pfedloZené denni ziznamy ze stavby. Ty viak Zalovany
dle nazoru soudu divodné vyhodnotil jako nevérohodné, nebot datové neodpovidaly, totiz
nasledovaly a2 po vyfakturovani a prevzeti dila spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. od fyzické
osoby J. C. Proto je nelze povazovat za vérohodné. Dale Zalobce predloZil bezpeénostni
dohody, kdy skoleni bezpecnosti prace méla provést spole¢nost PROFI EMG s.r.o0. (dfive
PROFI-ELRO s.r.0.), avSak uvedena spoleCnost nema ve své evidenci zadnou transakci
z roku 2013, 2014, tedy nebylo prokazano, ze by bylo provedeno néjaké bezpecnostni
skoleni pro spole¢nost Molidena, pro zalobce ¢i pro fyzickou osobu D. H.

23. V souvislosti se spolecnosti Molidena krajsky soud posuzoval rovnéz objektivni
moznost provedeni navrhovaného vyslechu pana L. D., byvalého jednatele této
spoleCnosti. Spravci dané bylo predlozeno Cestné prohlaseni L. D. o tom, ze spolednost
Molidena provadéla pro Zalobce prace pod elektrovody CEZ. Toto prohlaseni viak bylo za
spoleCnost Molidena sepsano az v dobé, kdy jmenovany nebyl opravnén za uvedenou
spoleCnost jednat (opravnéni do 10. 1. 2017, Cestné prohlaseni sepsano az dne 27. 11. 2017).
Pan L. D. byl opakované bezvysledné predvolan k vyslechu a nasledné byla rovnéz Policie
CR pozadana o jeho predvedeni k vyslechu. Bylo zji$téno, Ze se jedni o bezdomovece,
adresu trvalého pobytu ma evidovanou na adrese ohlaSovny ve Zd'afe nad Sazavou, Zije v
Praze. Nicméné Policii CR se podafilo se jmenovanym telefonicky spojit, ten potvrdil, Ze
je bezdomovec, presny pobyt odmitl uvést s tim, ze se nikam dostavovat nebude. Tedy lze
uzavtit, ze danové organy vyvinuly dostateCné sili k provedeni zalobcem navrhovaného
vyslechu (srovnej rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 32/2106-36), avsak v fizeni

Vv . v M M 4 M . v v 4
vyslo najevo, ze jeho realizace neni objektivné mozna.

24. Dale bylo v odvolacim tizeni doplnéno dokazovani o vyslech svédka M. S., technika
spolecnosti CEZ Distribuce a.s., ktery prebiral od fyzické osoby J. C. tseky, na nichz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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prace vykonana. Tento svédek nebyl schopen potvrdit, zda prace vykonala spolecnost
Molidena, ¢i jiny dodavatel.

25. Ohledné dodavateld - spolecnost AB-STAV, spole¢nost Dokonalé ceny a fyzicka
osoba D. H. - spravce dané dale zjistil, ze v podkladech pro fakturaci (Specifikace zasahu
konkrétnitho dodavatele) nejsou uvedeny zadné terminy, ¢ osoby, které maji prace
provadét, ¢i informace o predani a prevzeti dila. V dafovém rizeni se nepodarilo
zrealizovat vyslech jednatele spolecnosti AB-STAV pana V. T., nebot ten v dobé danového
fizeni zil mezi bezdomovci. Telefonicky vSak sdélil spravei dané (alespon se takto

oV «

predstavil), Ze se spolecnosti AB-STAV nema nic spolecného, ze byl pouze ,bily kan.

26. Dale nebyl proveden vyslech pana R. H., jednatele spolecnosti Dokonalé ceny,
ktery pisemné popfrel svoji aktivni (cast ve spolecnosti v roce 2014 s tim, ze odjizdi na
montaz do zahranici. Jednatel spole¢nosti Dokonalé ceny pan R. K. pred spravcem dané

v v v 4 v /4 4 v vV 1V
vypovédél, ze spoluprace s zalobcem byla navazana pres pana D. H., nevédél, kdo podepsal
smlouvu. Provedeni praci mél na starosti pan D. H., pracovnika bylo asi 10, ale nejednalo
se o zaméstnance spolecnosti Dokonalé ceny. Byly provadény zapisy o provedeni praci, vse
v : L v : A
mél na starosti pan D. H.,. Provedené prace byly svédkovi hrazeny v hotovosti. Ani tato
/ v P ’ 4 / / /
vypovéd neprokazala rozsah praci provedeny deklarovanym dodavatelem Dokonalé ceny,
nebot uvedeny jednatel spole¢nosti neznal pracovniky, kteti méli prace vykonat, nejednalo
se 0 zameéstnance, jejich vztah k deklarovanému dodavateli zustal neobjasnén, stejné tak
nebylo objasnéno, kdo viibec smlouvu uzavrel.

27. Dale byla provedena svédecka vypovéd pana J. G., ktery potvrdil, ze v roce 2014
pracoval spolu s dal$imi tfemi pracovniky primo pro zalobce, tyto prace fakturoval i za
ostatni osoby, proplaceny mu byly v hotovosti doma u pana C. Svédek M. B. - bratr J. G. -
uvedl, Ze jmenovanému pomahal v lese. Tyto skutecnosti neprokazuji provedeni praci
deklarovanymi dodavateli zalobce, nybrz prokazuji pouze to, ze svédek J. G. spolu
s dal$imi pracovniky ,z jeho party“ pracovali pfimo pro zalobce a jmenovany ptimo
zalobci tyto prace fakturoval. Dalsiho pracovnika J. B. nebylo mozné vyslechnout, nebot
nebylo zjisténo misto jeho pobytu, tedy nebylo objektivné mozné vyslech provést.

28. Dale byly v odvolacim tizeni doplnény vyslechy svédkd navrzenych Zalobcem: S.
C.,K.S., J. B, J. N. aR. L.. Jednalo se o osoby, které pracovaly pro Zalobce & pro
fyzickou osobu pana J. C. (samy tyto osoby to nebyly schopny mnohdy rozliit). Vyslechy
vak neprokazaly, ze konkrétni prace byly provedeny konkrétnimi deklarovanymi
dodavateli, takové znalosti tyto osoby nemély. Jistou vyjimku predstavovala vypovéd
svédka pana S. C., ktery uvedl, Ze si pamatoval na viechny dodavatele Zalobce, kte¥{ byli
uvedeni v predvolani, avsak na jiné dodavatele si nevzpomnél. Nebyl pfitom schopen urdit,
zda se jednalo o rok 2014 2015 i 2016. S ohledem na tyto neurditosti ve svédecké vypovédi,
jak uvedl zalovany, povazuje krajsky soud zhodnoceni této vypovédi jako nevérohodné za
zcela duvodné.

29. Pokud jde o dal$i neprovedené vyslechy, pak krajsky soud souhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, ze nebylo mozné provést svédecky vyslech jednatelt zalobce, pana J.
C. a pana L. C., nebot se jedna o tvrzeni datiového subjektu (srovnej rozsudky NSS ze dne
20.9.2017, ¢. . 6 Afs 237/2017-23, ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 7 Afs 15/2013 - 99).

30. Zalobce rovnéz brojil proti tdajné nedtivodnému neprovedeni vyslechu svédka D.
H.. Tento svédek se vsak nedostavil opakované k podani vypovédi, dokonce ani v dal$im
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terminu, ktery si sam se spravcem dané sjednal. Z néj se den pred konanim vyslechu
omluvil telefonicky. Na adrese trvalého pobytu pfitom jmenovany nebydli, dlouhodobé se
pracovné zdrzuje v Némecku. Jak tedy vyplynulo zdanového spisu a zrozhodnuti
zalovaného, zalovany vyvinul dostatek Gsili k tomu, aby vypovéd' zajistil, nicméné jeji
provedeni nebylo objektivné mozné.

31. Ze vsech uvedenych dGvodt krajsky soud uzavrel, ze zalobci se k divodné
vznesenym a radné vyzvami uplatnénym pochybnostem spravce dané podle § 92 odst. 5
danového radu (coz zalobce ani v zalobé nesporoval) nepodatilo prokazat, ze jim
deklarovani dodavatelé - spole¢nost Molidena, spolecnost AB-STAV, spole¢nost Dokonalé
ceny a fyzicka osoba D. H. - byli témi dodavateli, ktefi provedli zalobcem deklarované
prace vdeklarovaném rozsahu. Bylo na zalobci, jak zalovany spravné v zalovaném
rozhodnuti uvedl, aby vedl svoje obchodni pfipady od samého zacatku az do jejich
ukondeni takovym zpusobem, aby mél dostate¢nou auditni stopu jednotlivych obchodnich
ptipady, tedy aby byl spravci dané schopen prokazat, ze vyfakturované prace byly
v deklarovaném rozsahu a v dané véci zejména deklarovanymi subjekty fakticky
provedeny. To se vsak zalobci v tomto darfiovém fizeni nepodarilo. Jeho dodavatelé bylo
nekontaktni, ptipadné osoby, které zde v rozhodné dobé pusobily jako jednatelé, byly
neznamého pobytu, ¢i dokonce samy dle svého vyjadreni (telefonat Udajného jednatele
spolecnosti AB-STAV) se jednalo pouze o tzv. ,bilého koné,“ smlouvy s dodavateli (s
pravnickymi osobami) byly bez uvedeni jména osoby jednajici za danou spolecnost a bez
potfebné konkretizace, provedené prace nebyly radné prebirany, svédecké vypovédi
neprokazaly provadéni praci konkrétnimi dodavateli, vyskytly se nesrovnalosti
v porovnani s fakturaci a predavacimi podklady, které ziskal spravce dané od CEZ
Distribuce a.s. a které zalobce nebyl schopen ani k vyzvé spravce dané presvedcive
odstranit. Nadto (byf to neni ve véci zcela podstatné) Gdajné provedeni praci
deklarovanymi dodavateli bylo v rozporu se smlouvou uzavienou mezi fyzickou osobou
Ji¥{ Cervinka a CEZ Distribuce a.s.

32. Ze viech téchto diivodl krajsky soud uzavtel, ze zZalobce neprokazal v souladu s §
92 odst. 3 dariového tadu, ze byl opravnén podle § 72 odst. 1, 2, § 73 odst. 1 ZDPH
uplatnit narok na odpolet DPH z pfijatych plnéni dle dokladi vystavenych spole¢nosti
Molidena, spolecnosti
AB-STAV, spole¢nosti Dokonalé ceny a fyzickou osobou D. H.,, nebot neprokazal, ze
ptijal deklarovana plnéni v deklarovaném rozsahu pravé od deklarovanych dodavateld.

33, Vzhledem k uvedenému zavéru krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

34, Vyrok o nakladech fizeni se opira o zasadu Gspéchu ve véci vyjadrenou v § 60 ods.t
1s. f. s., kdyz zalovany byl ve véci GspéSny, avsak z obsahu soudniho spisu nevyplynulo,
ze by ¢inil ve véci tkony, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni ¢innosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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