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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
Mgr. Petrem Rousem, advokatem se sidlem Zborovska 694, Turnov, proti zalované: Ceska
sprava  socidlntho  zabezpeleni, sesidlem  Sokolovska  855/225,  Praha?9,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2019, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 42 Ad 4/2020 - 25,

takto:

I Kasacéni stiznost zalobce se odmita.

II.  Zadny z GCastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti nema pravo nanahradu naklada

fizeni.
Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
[1]  Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Mlada Boleslav rozhodnutim ze dne

10. 9. 2019, ¢.j. X, nepriznala zalobci vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby.
Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce. Vychazela pritom
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jednak z vyjadreni posudkového lékare spravniho organu I. stupné, ktery setrval na svem
puvodnim stanovisku, a také z posudku o zdravotnim stavu, ktery pro ucely odvolaciho
fizeni vypracoval posudkovy 1ékar zalované.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen ykrajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Soud nejdtive
shrnul podminky pro ptfiznani naroku na nemocenskou po uplynuti maximalni mozné
podpuréi doby podle § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
zakona 111/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o nemocenském pojisténi®). Dale se zabyval
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti zprav posudkovych lékaiG. Dospél k zavéru,
ze posudkovi lékafi dostate¢né jasné a podrobné popsali, jaky vliv maji zjisténé zdravotni
obtize na pracovni schopnost zalobce a pro¢ se domnivali, ze Zalobce nespliiuje podminky
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pro vyplaceni nemocenského po uplynuti podplrci doby. Hodnotil také, zda lekarské
posudky zohlednily Zalobcem predlozené zpravy od ostatnich lékart. Konstatoval,
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ze si navzajem nijak neodporovaly a ani zalobce neuvadi zadné konkrétni pochybnosti.
K namitce, ze predlozena zprava MUDr. P. nebyla nikde zminéna, soud uvedl,
ze posudkova lékarka skuteéné pfivyhotovovani posudku k zalobcem uvedené zpravé
neprihlizela, tato zprava nebyla ani zalozena ve spravnim spise. To ovsem nemohlo mit vlit
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na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz z obsahu zpravy je zfejmé, ze se nijak
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nevymyka zavérum ostatnich lékarskych zprav a zavérum lékarského posudku.

[3]  Krajsky soud tedy uzavrel, ze zdravotni stav zalobce oduvodnoval predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podptrci doby. Zadost
o vyplatu nemocenského po uplynuti podpirdi doby tak byla po pravu zamitnuta.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Uvodem wvyjadril své presvédéeni o opravnénosti naroku na priznani
nemocenského. Nebylo jeho vinou, ze byl 1é¢en tak dlouho dobu. Zopakoval, ze spravni
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organy, respektive posudkovi lékafi, neméli k dispozici zpravu z posledni navstévy
stézovatele u MUDr. J., jelikoz ji odeslal praktické lékarce MUDr. S., ale zminéna zprava
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nebyla spravnim organim predana. Dale upozornil na skutecnost, ze predlozil spravnim
organam zpravu MUDr. P. ktera ovsem nebyla v zadném rozhodnuti zminéna. Krajskému
soudu vytkl, ze se dostate¢né nezabyval duvody, které vedly k neustalému prodluzovani

1é¢by.
[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval pripustnosti kasalni stiznosti ve smyslu
§ 104 s. f. s. Rozsah prezkumu soudem uréuje zalobce formulaci zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Vnyni souzeném pripadé tedy rozsah soudniho prezkumu
vymezil zalobce podanou zalobou, kterou brojil proti nezahrnuti konkrétnich lékarskych
zprav do zavért posudkovych lékart. V kasacni stiznosti primarné opakoval zalobni body,
aniz by jakkoliv reagoval na zavéry krajského soudu. Jedinou kasaéni namitkou vsak pouze
vytyka krajskému soudu, ze se dostatecné nezabyval davody, které vedly k neustalému
prodluzovani 1é¢by. Vznesl tedy nové tvrzeni, které nebylo (ani nemohlo byt) reseno
krajskym soudem vzhledem k dispoziéni zasadé zakotvené v § 75 s. t. s. Kasa¢ni namitka
tak predstavuje novum, kterym se Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat, jak plyne
z § 104 s. f. s.; jiny kasaéni divod stézovatel (aé zastoupen advokatem) nevznesl.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel podal kasacni stiznost z jinych duvodd,
nez jsou uvedeny v § 103s.f.s., aproto ji shledal nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s.f.s.,
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pokracovani

srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 8 Afs 378/2018 - 43,
nebo ze dne 2. 9. 2021, &. j. 9 As 106/2021 - 48).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[9]  Nejvyssi spravani soud odmitl kasacni stiznost stézovatele podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. 2§ 120s. t. s.

[10] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



