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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobkyne: R. A, nar. XXX
sidlem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, . j. 40/2017-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ I
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stupné®) ze dne 28.3. 2017, ¢. j. MHMP 426936/2017 (dale také jen ,rozhodnuti o
pokuté®), kterym spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 70 000 K¢ za
spravni delikty (nyni prestupky) podle § 35 odst. 1 pism. g) a €) a podle § 35 odst. 2 pism.
m) a n) dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silni¢ni doprave®).

. Namitky vznesené zalobkyni v zalobé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze uskuteCnénd preprava prostrednictvim

M 4 M v / v v i 4 v 4
aplikace Uber neni taxisluzbou, proto nemohla byt zalobkyné sankcionovana za nesplnéni
povinnosti spojenych s taxisluzbou.

Zalobkyné poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, & j. 1 A
96/2015-38 a tvrdi, ze vrozhodné dobé nebyla sdilena preprava realizovana
prostrednictvim softwarové aplikace UberPop v Praze zakonnym zpusobem omezena.
Pokud by soud nedospél k zavéru, ze se jednalo o sdilenou prepravu, potom se podle
zalobkyné jednalo o smluvni pfepravu.

Zalobkyné blize uvadi, ze softwarova aplikace Uber spliiuje pozadavky ust. § 21 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Pozadovana pisemna forma je zachovana, nebot v aplikaci
jsou v elektronické podobé zaznamenany identifikaéni Gdaje o odbérateli sluzby, o

v M M v /. M M 4 v M /
spolecnosti UBER, o dopravci, vSechny udaje jsou zaznamenany nezaménitelnym
zpusobem.

. Pravni Gprava uzavirani smluv je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néhoz je mozné uzavrit
smlouvu ve prospéch treti osoby, kdy aplikace Uber umoznuje, aby smlouva byla
uzavirana ve prospéch dopravce, ktery ke smlouvé pristupuje. V daném pripadé je pisemna
forma v souladu s § 562 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebot je zachovana i pfi pravnim
. 77 Ve V7 . J v/ Voo v /
jednani ucinéném elektronicky. V posuzovaném pripadé je smlouva ulozena v datovém
tlozisti Uber.
Zalobkyné popsala prubéh uzavirani smluv tak, ze na pocatku je poptavka odbératele
sluzby na zajisténi odvozu z mista A do mista B, po niz nasleduje nabidka odvozu
’ Vel 1°V 7 V.7 . e . ,

s uvedenim ceny - pribliznému rozpéti ceny a osoby realizyjici smlouvu. Odkliknutim
v/ v / 8% J4 v 4 v . 4 .
ptislusného policka dochazi k uzavreni smlouvy. Na smlouvé sice neni uveden podpis,
ovsem projevit vuli k uzavieni smlouvy lze i jinymi zpusoby (napt. odkliknutim
ptislusného policka), jak vyplyva z § 561 odst. 1 oblanského zakoniku. Uvedenym
postupem byla splnéna i povinnost mit vozidlo vybaveno v§emi smlouvami, na jejichz

zakladé je pfeprava provadéna.

Ve drubém zalobnim bodu namita zalobkyné, ze v posuzovaném pripadé byla sankce
Ve vV v 4 / Ve ’ 4 v/ v Ve /7 vV /4
stanovena v neprimérené vysoké vysi a uvadi prikladmo ctyti rozhodnuti zalovaného,
z toho dvé vydana v roce 2015 se sankci ptivodné ve vysi 49 000 K¢ a poté snizenou na vysi
20 000 K¢ z divodu nepfimérfenosti, a dale na jedno rozhodnuti vydané v roce 2016 se
sankci ve vysi 50 000 K¢ a na jedno rozhodnuti vydané v roce 2017 rovnéz se sankci ve vysi
50 000 K¢. Vzhledem k témto rozhodnutim povazuje zalobkyné ji uloZenou sankci za
Ve Vv v ’ 7 4 v /4 v/
neprimérenou, kdyz vychazi z toho, ze slo o obdobné pripady.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadi, %e pfedmétem Hzeni bylo uloZeni sankce
za poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a), § 21 odst. 3 pism. e), § 21 odst. 3 pism. c) bodi 1a2a§
21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silnicni dopravé a naplnéni skutkovych podstat
spravnich deliktd podle § 35 odst. 1 pism. g) a €) a § 35 odst. 2 pism. m) a n) zakona o
silnicni dopravé. Uvedenych deliktti se zalobkyné dopustila tim, ze pfi pfepravé formou
taxisluzby objednané pres aplikaci Uber poskytnuté dne 5. 10. 2016 nezajistila, aby ve
vozidle byl doklad opravnéni k podnikani, aktualni vypis z evidence vozidel taxisluzby,
aby vozidlo bylo viditelné oznaceno jménem dopravce, a dale aby bylo vozidlo vybaveno
mérici soustavou taxametru a zlutou stfes$ni svitilnou s napisem TAXI, za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, . j. 1 A
96/2015-38 zalovany uvadi, ze s touto namitkou se vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz odkazuje. Nadto dodava, ze skutkové okolnosti pripadu zalobkyné jsou
odlisné od pripadu v soudem posuzované véci a soud se v rozsudku ani nezabyval stézejni
otazkou dané problematiky, a sice jelli mozné pri tvrzeném poskytovani sluzeb
nerespektovat zakon o silni¢ni dopravé.

Za stézejni povazuje zalovany ust. § 1 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, které pripousti
moznost spolujizdy, aniz by se jednalo o zakonem regulovanou taxisluzbu, avsak za
podminky, ze neni provadéna za uplatu. O spolujizdu se jedna, pokud urcita osoba chce
uskutecnit prepravu z mista A do mista B a nabidne jinym osobam, zda se nechtéji svézt
4 Ve v 4 4 v 4 4 4 / / v
spolu s ni a prispét ji na naklady. Preprava tak neni poskytovana za jizdné, nybrz pouze za
Ve / Ve v 4 4 / v/ v / ver /7 v .
urcité prispéni na naklady. V posuzovaném pripadé osoba provadéjici prepravu by nikdy
bez poptavky zakaznika danou trasu v daném case neabsolvovala, motivaci osoby
7 7 Vv . /7 1V . . IV 14 4 Vv
poskytujici prepravu je vydélek a nikoli snaha snizit naklady na svou vlastni prepravu.
Preprava byla poskytnuta ve zcela standardni cenové hladiné taxisluzby.

K namitce, ze zalobkyné uzavrela smlouvu o prepravé vsouladu s pozadavky ust. § 21
odst. 4 zakona o silniénim provozu, zatimco zalovany posoudil jednani zalobkyné jako
»klasickou® taxisluzbu se vsemi povinnostmi uvedenymi v ust. § 21 odst. 3 zakona o
M V. 7/ VeV v \4 v 4 (N . / 4 v /
silni¢nim provozu, pfi¢emz se zalobkyné dovolava jednotlivych ustanoveni v obcanském
4 4 v / 4 4 v 4 M 4 v 4 i
zakoniku, zalovany uvadi, ze zakon o silni¢ni dopravé neni postaven tak, aby si dopravce
mohl vybrat, zda bude provozovat taxisluzbu za pouziti taxametru ¢i nikoliv a zda své
. v/ v Vv 7/ /. Ve 4 . V. 7/ v vV Vv .
vozidlo oznadi stresni svitilnou ¢i ne. Zakon o silni¢ni dopravé pouze umoznuje v ust. § 21
odst. 4 uplatnit vyjimku z nékterych povinnosti za predpokladu existence predmétné
~ v ’17 /1 N / ’ . . . / .
smlouvy. Zalobkyné se myli, tvrdi-li, ze pravni Gprava definuje elektronicky podpis pouze
v zakoné ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, tento zakon neni platny a neplatil jiz
v dobé provadéné kontroly. Problematika elektronickych podpisi je feSena v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014, které je pfimo pouzitelnym pravnim
predpisem.

Ohledné zZalobkyni uzaviené smlouvy o prepravé zalovany dale uvadi, Zze povinnost
identifikovat smluvni strany vyplyva z obecnych pravnich principt. V daném pripadé vsak
uzavrena smlouva neobsahuje identifikaci smluvnich stran a tyto ani nevédi, s kym vstupuji
do pravniho vztahu. Faktura byla vystavena odbérateli jménem ,Oldrich Némec®, ze
spisového materialu vyplyva, ze zadny z cestujicich neni nositelem tohoto jména a zadné
informace se o cestujicich do aplikace Uber nezadavaji. Nelze proto Gspés$né tvrdit, kdo
smlouvu na strané cestujicich uzavtel. Zalovany dospél k zavéru, Ze smlouva ve smyslu ust.
§ 21 odst. 4 zdkona o silniénim provozu nevznikla, a tudiz je tfeba na zalobkyni pohlizet
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jako na provozovatele ,klasické“ taxisluzby s veskerymi povinnostmi, i kdyz jeji vozidlo je
zapsano bez taxametru.

Zakonodarce zamyslel ,,vyjimku“ obsazenou v ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
aplikovat zejména na situace, kdy cena nezavisi na ujeté vzdalenosti a jedna se o prepravu
domluvenou pfedem, napt. u pronajmu luxusnich vozidel. V posuzovaném pfipadé nabizi
spolecnost Uber prepravy tctované podle vzdalenosti obycejnymi vozy. Ze své povahy
Uber funguje jako bézny dispeéink, ktery zprosttedkovava uzavieni smlouvy mezi
dopravcem a cestujicim v radu minut.

K namitce tykajici se nepfiméfenosti ulozené sankce a poukazu zalobkyné na dvé ulozené
pokuty v roce 2015, Zalovany uvadi, Ze v té dobé se jednalo o novy fenomén. Zalovany
upozornuje, ze kazdy pripad je tfeba posuzovat individualné sohledem na konkrétni
okolnosti. V daném pripadé je zalobkyné podnikatelkou, ktera si zaridila veskeré potrebné
nalezitosti k tomu, aby mohla fadné provozovat taxisluzbu. Nasledné tvrdila, ze vykonava
spolujizdu a neplnila zakonné pozadavky. Dopustila se nékolika spravnich deliktd.
V pripadech dopravel poskytujicich prepravu pres aplikaci Uber jsou podle skutkovych
okolnosti s prihléednutim k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ukladany pokuty
zpravidla v rozmezi 70 000 K¢ az 100 000 K¢. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci, Ze se na ni vztahuji zavéry obsaZené v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015-38 a rovnéz na své
namitce, ze se na ni vztahuje ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a proto nebylo
jeji povinnosti oznacit vozidlo jménem dopravce, vybavit vozidlo zZlutou stfesni svitilnou
s napisem TAXI a vybavit vozidlo napisem TAXI. Dale zalobkyné upozornila, ze vozidlo
SPZ 6P 34670 bylo v evidenci vozidel taxisluzby zapsano jako vozidlo, které neni
vybaveno taxametrem. Podle zalobkyné Méstsky soud v Praze dal adresatim pravnich
norem voditko chovani pti posouzeni tohoto druhu dopravy.

Meéstsky soud rozhodl véc bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim

v . M v / o_V /4 */ Ve M 4 4 v .
véci souhlasila a zalovany ve lhaté stanovené soudem nevyjadril s projednanim véci bez
narizeni véci nesouhlas (§ 51 s.t.s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Méstsky soud v Praze rozhodl takto:

Dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ,dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zaikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz zikladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsabhovat ridaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabajenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud wvozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i)*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze spravniho spisu soud vdané véci ovéril, ze dne 5. 10. 2016 vykonali kontrolni
pracovnici spravniho organu I. stupné vramci vykonu statniho odborného dozoru
kontrolu vozidla tovarni znac¢ky Skoda Superb, statni poznavaci znacky 6 P3 4670, jehoz
provozovatelem byla zalobkyné. Kontrola se skladala zkontrolni prepravy
prostrednictvim sluzby Uber (Black) objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly
dodrzovani povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé. Pti kontrole bylo
zjisténo, ze zalobkyné poskytla pfepravu na vzdalenost 3,6 km z adresy Vladislavova 18,
Praha 1 pres Rasinovo nabt. do ul. Podolské 9, Praha 4, vozidlem bez dokladu o opravnéni
k podnikani ve vozidle (§ 9 odst. 2 pism. a) zakona), bez aktualniho vypisu z evidence
vozidel taxisluzby (§ 21 odst. 3 pism. b) zakona), bez stresni svitilny s napisem TAXI, bez
viditelného oznaceni dopravce (§ 21 odst. 3 pism. c) bodt 1 a 2 zakona) a bez taxametru (§
21 odst. 3 pism. d) zakona). Jmenovana uvedla, ze provadi smluvni pfepravu pres aplikaci
Uber. Pisemnou smlouvu na kontrolovanou prepravu obsahujici pozadované udaje k
dopravé a zakaznikum, vcetné podpist ve vozidle neméla a ani takova smlouva nebyla se
zakaznikem podepsana. Po ukonceni prepravy byla zaplacena dhrada 192,51 K¢
prostfednictvim elektronické aplikace. O kontrole byl sepsan protokol ze dne 10. 1. 2017,
¢. T/20161005/1/Ne, proti némuz podala zalobkyné dne 11. 1. 2017 namitky. V nich
uvedla, ze v dobé kontroly nevykonavala taxisluzbu, nybrz sdilenou ptepravu, ktera neni
zakazana, a proto se nemohla dopustit jakychkoli poruseni pravnich predpist, které
upravuji taxisluzbu. Namitky byly pfipisem ze dne 10. 2. 2017 zamitnuty a ,Oznamenim o
zahajenti spravniho fizeni“ ze dne 28. 2. 2017 spravni organ I. stupné zahajil ve véci spravni
fizeni, v ramci néhoz vydal dne 28. 3. 2017 rozhodnuti o pokuté, jimz shledal Zalobkyni
vinnou ze spravnich delikta podle § 35 odst. 1 pism. g) a e) a podle § 35 odst. 2 pism. m) a
n) zakona o silni¢ni dopraveé.

Proti rozhodnuti o pokuté podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Vpronim  Zalobnim bodu rozporuje zalobkyné charakter uskuteénéné prepravy
prostrednictvim aplikace Uber, o niz tvrdi, ze neni taxisluzbou.

Otazkou povahy prepravy poskytované na podkladé platformy Uber se zabyval mimo jiné
velky senat Soudniho dvora EU. Ten se ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-
434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL sice primarné
zabyval povahou zprostfedkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, ¢innost
samotnych fidi¢d vSak opakované oznadil za ,prepravni sluzby“. Konkrétné Soudni dvir
EU uvedl: ,takova zprostredkovatelskd sluzba (pozn. soudu: sluzba poskytovana spole¢nosti
Uber) [...] musi byt povazovana za ,,sluzbu v oblasti dopravy* ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.“ Tyto zavéry Soudni dvir EU potvrdil 1 ve svém dal$im
rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. C-320/16, véc ,Uber France“. Z rozhodnuti
Soudniho dvora EU ptitom vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4.
2020, ¢&. j. 5 As 255/2019 - 32, pticemz dodal, Ze rozhodujici je vlastni materialni podstata
poskytované sluzby, ktera predstavuje ekonomicky pomér, a to mezi fidiem a
zakaznikem.

Zalobkyné obranu, Ze poskytovala sdilenou prepravu, ktera v dobé kontroly nebyla
zakazana, uplatnila jiz ve spravnim fizeni, proto se ji zalovany zabyval a to konkrétné na
str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje a pro struénost
na né odkazuje. Soud dodava, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.
j- 1 A 96/2015-38, jehoz se zalobkyné dovolava, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136. V rozsudku Nejvyssi spravni
soud mimo jiné uvedl, Zze preprava osob uskutecnéna ridi¢i, ktefi pouzivaji aplikaci
UberPOP, se neodehrava v pravnim vakuu a méstsky soud v této véci pochybil, kdyz
toliko konstatoval, ze zalobce uskute¢nil prepravu zptsobem, ktery doposud neni
regulovany, tkolem soudu bylo posoudit, jestli fakticka povaha této prepravy naplnuje ¢i
nenapliuje ¢innost, kterou soucasna pravni Uprava zna, resp. reguluje. Méstsky soud
v Praze vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu rozhodl vtéto véci dne 21. 7. 2020
znovu, priemz v rozsudku €. j. 1 A 96/2015-123 dospél k zavéru, ze béhem predmétneé
jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych definiénich znakd taxisluzby ve smyslu § 2
odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé a soucasné poukazal na judikaturu tykajici se posuzované
problematiky (rozsudky Méstského soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 128/2017-55 (i ze
dne 26. 2. 2019, ¢. . 11 A 105/2017-48, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4.
2020, €. j. 5 As 255/2019-32). Na zakladé zjisténého skutkového stavu v dané véci (ktery
neni mezi ulastniky sporny a ktery je popsan vyse) dospél soud i v posuzovaném pripadé
k diléimu zavéru, a sice, ze se o sdilenou prepravu nejednalo, kdyz posuzovana preprava
byla uskutecnéna podle zakaznikem urcené trasy a to za Uplatu. Zcela pfihodné zalovany
konstatoval, ze osoba provadéjici prepravu by nikdy bez poptavky zakaznika danou trasu
v daném Case neabsolvovala, pficemz motivaci prepravce byl vydélek a to ve standardni
cenové hladiné taxisluzby, konkrétné za prepravu na vzdalenost 3,6 km zaplatil cestujici
cenu ve vys$i 192,51 K¢ V takovém pripadé nelze Gspésné tvrdit, ze se jednalo toliko o
ptispévek na poskytnutou sdilenou prepravu, ekonomicky efekt obsazeny v kone¢né cené
vypovida o vydélku fidice taxisluzby.

Zalobkyné dale predestiela soudu svou tivahu, Ze pokud by soud nedospél k zavéru, e se
jednalo o sdilenou prepravu, pak se jednalo o smluvni pfepravu. Soud se tedy dale zabyval
otazkou, zda bylo mozné kvalifikovat jednani zalobkyné jakozto smluvni pfepravu ve
smyslu § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopraveé.

Soud nejprve pfipomina, ze taxisluzbou se ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé
rozumi ,osobni doprava pro cizi potfeby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich
zavazadel vozidly urlenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera neni linkovou
osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou osobni silni¢ni
dopravou®. Taxisluzbu lze ptitom provozovat bud'to ,klasicky® s taxametrem ve smyslu §
21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebo na zakladé predchozich pisemnych smluv podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné uvést, ze § 21 odst. 4 byl do zikona o silni¢ni
dopravé vlozen novelou ¢. 102/2013 Sb., pricemz podle divodové zpravy k tomuto zakonu
novelizované ustanoveni ,zobledriuje urcita specifika dopravy vozidly do 9 osob vcetné Fidice,
u nichZ se cena zpravidla neodviji od ujeté vzdalenosti a Casu, nejednd se o verejnou dopravu a
objednavky nejsou prijimany ridicem operationé na wulici nebo prostvednictvim dispecinku.
Vitéto dopravé jsou si stramy smlouvy o prepravé znamy a spotvebitel neni u toboto typu
prepravy obroZen na vysi vctovaného jizdného, jako je tomu u ,klasické® taxisluzby. (...) Tato
varianta (...) nezavddi zbytecné povinnosti a ndklady podnikatelim v taxisluzbé, kteri se
rozhodnou poskytovat pouze vyse uvedenou prileZitostnou dopravu (jednd se zejména o prepravu
limuzinami a luxusnimi vozy na stavby, firemni akce, party apod. prileZitosti). Na drubou
stranu se jednd o urcitou vyjimku, které by moblo byt zneuzito nepoctivymi taxikdri, kteri by se
zalali vydavat za tuto ,luxusni, prileZitostnou taxisluzbu, aby nemuseli pouZivat taxametr.
Tim by v pripadé realizace takové prepravy mobl byt obroZen zijem na ochrané spotvebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proto je v ramci této varianty navriena presnd a prisnd vprava této vyjimky tak, aby naplnila
svilj cel - vyjimku umoznit pouze v diuvodnych pripadech, kdy se nejednd o ,klasickou”
taxisluzbu, tzn. kdy je sepsana pisemnd smlowva mezi smluvnimi stranami - dopravcem a
objednatelem”.

Pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu §21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobkyni doslo k uzavteni predchozi
4 4 Ve v v v v I 4
pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena bezprostredné pred zahajenim

prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti.

V posuzovaném ptipadé po uskutelnéné prepravé zalobkyné uvedla, ze poskytovala
smluvni prepravu prostfednictvim aplikace Uber, avsak nepredlozila zadnou predem

v 4 /4 4 i A v
uzavrenou pisemnou smlouvu, ktera by se podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé

v M 4 M 4 4 v v i 4 M 4 M

méla ve vozidle nachazet. Objednani prepravy se uskuteénilo pomoci mobilni aplikace
Uber, jejimz prostfednictvim dochazi k uzavteni ,dohody“ mezi dopravcem a cestujicim.
Pisemna smlouva uzaviena pred prepravou predlozena nebyla a to ani ve spravnim fizeni
ani v soudnim fizeni spravnim.

Zalobkyné tvrdi, ze pisemna forma v$ak byla zachovana, nebot v aplikaci Uber jsou
v elektronické podobé zaznamenany identifika¢ni Gdaje o odbérateli sluzby, o spole¢nosti
Uber, o dopravci, o trase, o cené a to nezaménitelnym zptisobem, upozornuje pritom, ze v
daném pripadé je pisemna forma v souladu s § 562 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nebot je
4 M Ve 4 4 M 4 4 Ve v / i / v/ v o

zachovana 1 pfi pravnim jednani ucinéném elektronicky. V daném ptipadé je smlouva, na
niz sice neni uveden podpis, avsak vuli k uzavreni smlouvy lze projevit i jinymi zptsoby
(napt. odkliknutim pfislusného policka), ulozena v datovém ulozisti Uber.

Soud predné pripomina, ze zalobkyné sva tvrzeni ohledné existence pisemné smlouvy nijak
nedolozila a nedolozila ani své tvrzeni o ulozeni predmétné smlouvy v datovém ulozisti
Uber. Ze spravniho spisu pak jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu kontroly
pisemnou smlouvu na kontrolovanou prepravu obsahujici Gdaje k dopravé a zakaznikim,
vcetné podpisu, ve vozidle neméla a ani takova smlouva nebyla se zakaznikem podepsana.
Za této situace soud pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich namitek v prvnim zalobnim
bodu, vnichz zalobkyné tvrdi, ze preprava, kterou uskutecnila, nebyla ,klasickou®
taxisluzbou.

Objednani a wuskutenéni prepravy prostrednictvim mobilni aplikace Uber svym
charakterem zcela odpovida poskytnuti ,klasické“ taxisluzby. Je tomu tak proto, ze
J A . v 7 . v 7 v .
provozovani taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 3 zdkona o silniéni dopravé funguje na
. . 4 4 \4 v A M 4 Vee/ 4 Ve Vv

principu anonymni pohotovostni sluzby, béhem niz jsou objednavky ptijimany fidicem
operativné na ulici nebo prostfednictvim dispeCinku. V takovém pripadé je preprava
uskute¢néna bezprosttedné po jejim objednani, takze jednotlivé tkony na sebe plynule

. N ’ . v / 1 V.7
navazuji. Naproti tomu poskytovani taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé probiha neverejnym zpusobem na zakladé pisemnych smluv, které vSak nesméji
byt uzavieny bezprostfedné pred uskute¢nénim prepravy. Z uvedeného je tedy podle

4 \4 . 4 4 v v 4 v M 4 . \4 v
soudu patrné, ze podstata objednani a uskutecnéni prepravy klasické taxisluzby a prepravy
v s . . . v 7 N v/ . v vV Vv

pres mobilni aplikaci Uber je totozna, nebot v obou pripadech je pfeprava uskutecnéna
bezprosttedné po jejim objednani. Jedinym rozdilem je zplsob objednani ptepravy, kdy
dispelera taxisluzby nahrazuje automatizovany softwarovy systém spole¢nosti Uber. Tato
okolnost vSak neni pro posouzeni charakteru prepravy relevantni a zcela jisté z ni neéini
smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V posuzovaném pripadé se podle soudu nemohlo jednat o prepravu podle §21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, ¢emuz odpovida skutecnost, ze zalobkyné zadnou predem
uzavrenou pisemnou smlouvu pri kontrole nepredlozila, aé by se podle § 21 odst. 4 zakona
o silniéni dopravé méla ve vozidle nachazet. Naopak v ramci podanych namitek do
protokolu o provedené kontrole ze dne 11. 1. 2017 pak tvrdila, Ze vykonavala sdilenou
prepravu. Dale je tfeba uvést, ze nebylo nijak prokazano, ze v dobé realizace kontrolni
prepravy pri uskuteénéni objednavky pres aplikaci Uber objednateli byla znama druha
smluvni strana, kdyz zalobkyné zidnou predem uzavifenou pisemnou smlouvu pri
kontrole nepfedlozila a identifikaci dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a ICO se
objednatel dozvédél az prostrednictvim nasledné obdrzené elektronické faktury, kterou si
zakaznik musel stahnout. Protoze vozidlo nebylo vybaveno taxametrem a pfislusnym
zpusobem oznaceno, bylo nezbytné, aby byla cena jizdného predem smluvné stanovena a
rovnéz, aby bylo znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze cena nebyla pred prepravou sdélena (viz zaznam z kontrolni jizdy) a
pozadavku zakona neodpovida ani tvrzeni zalobkyné, ze po obdrzeni poptavky bylo
uvedeno pfiblizné rozpéti ceny.

K tvrzeni zalobkyné, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber, z ¢ehoz ma vyplyvat, ze se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
nachazela ve vozidle v pribéhu prepravy, soud jednak pripomina, ze sva tvrzeni zalobkyné
b o v Ve M v i v A N4 v / v
nijak dikazné nepodpotila a jednak o skutecnosti, ze smlouva spliujici veskeré pozadavky
4 v ./ v v v/ v /. i v / v
zakona pred samotnou jizdou uzavrena nebyla, svéd¢i, ze Gdaje o pozadované cené a o
dopravci se objednatel dozvédél az po jejim uskuteénéni. Teprve z vytisténé faktury (ktera
je soucasti spisového materialu) lze seznat, ze preprava byla uskute¢néna dne 5. 10. 2016
zalobkyni v cené 192,51 K¢, ktera byla zaplacena. Znovu lze pfipomenout, ze ackoliv se
\2 vV sV 4 4 v/ 4 4 4 i V. / v
zalobkyné jiz ve spravnim ftizeni dovolavala § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé,
o v v i v 4 o4 v/ 4 v Ve vV /7 /7 4
v prubéhu prepravy ani béhem nasledujiciho fizeni nepredlozila smlouvu splrujici tvrzené
nalezitosti a to navzdory skutecnosti, ze bylo jeji povinnosti mit vozidlo touto smlouvou
vybaveno.

v

Zalobkyné pfipousti, ze smlouva neni opatfena podpisem zakaznika a uvadi, ze
dostadujicim projevem vule je samotné ,odkliknuti“ nabidky, k tomu soud uvadi, ze
\4 Vv o .. .. A4 o 4 Vv \4 Vv 4 Vv v 4 Vv
zalobkyné je v pozici, kdy ji tizi dikazni bremeno, ze k uzavreni predmétné smlouvy pred
zahajenim prepravy doslo se vSemi zikonem stanovenymi nalezitostmi a toto dikazni
bremeno zalobkyné neunesla.

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobkyné pfi poskytnuti prepravy
nerespektovala podminky stanovené v § 21 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot
smlouva nebyla vrozporu stimto wustanovenim uzavrena bezprosttedné pred
uskute¢nénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti.

Lze dodat, Ze nova zakonna pravidla pro poskytovani pfepravy na zakladé aplikace Uber
byla do zakona o silni¢ni dopravé zavedena novelou ¢. 115/2020 Sb., i ta vsak zachovala
povinnost sdélit objednateli jesté pred objednanim pfepravy konecnou cenu za tuto

v 4 / . M / .. M . 4 V7. 4 4 .
prepravu a dale Udaje o dopravci, kterymi jsou jeho jméno a pfijmenti, obchodni firma nebo

4 4 . ‘[ v /7 v/ ’ v / Ve 4 v 4 4 M 4
nazev, adresa sidla a identifikacni ¢islo. V aktualné Géinném znéni zdkona o silniéni
dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber tyto povinnosti stanoveny zcela
vyslovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jak uvedeno vyse, zdejsi soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti uzavira, ze
preprava realizovana prostfednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala
poskytnuti taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Ostatné tento zavér
neni v rozhodovaci praxi spravnich soudt ojedinély, nebot méstsky soud jiz v rozsudku ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, vyjadril presvédCent, ze ,aplikace Uber roliko
scilem provozni dspory prebiva roli dispeCinku v organizaci prepravy wvozy taxisluzby
spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany softwarovy
systém, ktery distribuuje konkrétni poZadavky poptdavajicich zikazniki po prepravni sluzbé
mezi nasmlouwvané dopravce za dplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizitorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmérmym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle
skutecnyjch podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-li
Zalobcem poskytnutd preprava spolujizdon, nybrz predstavovala viplatné poskytnutou prepravni
sluzbu povahy taxisluzby, v niz ilobu dispecinku plnila aplikace organizdtora celého systému
prepravy UberBlack, musela z povaby véci podléhat zikonné dipravé taxisluzby tak, jak ji pro
vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé®

Pro uplnost soud dodava, ze na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé nic neméni ani to, ze zalobkyné méla vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez
taxametru. Zalobkyné zcela totoZnou nimitku vznesla jiZ ve svém odvolani proti
rozhodnuti o pokuté a zalovany se ji vylerpavajicim zpusobem zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti. Soud proto pouze ve strucnosti uvadi, ze prohlaseni dopravce dle
§ 21a odst. 2 pism. b) zakona o silniéni dopravé ma povahu Cestného prohlaseni o tom, ze
vozidlo bude uzivano vyhradné pro prepravy na zakladé predchozich pisemnych smluv.
Toto prohlaseni vsak nikterak nezarucuje, jaky typ prepravnich sluzeb bude dopravce
skuteéné poskytovat. Pokud tedy dopravce poskytne prepravu, ktera svym charakterem
odpovida ,klasické® taxisluzbé, vztahuji se na néj povinnosti stanovené v § 21 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé a pri jejich nerespektovani se dopusti prislusnych prestupka.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pokutu 70 000 K¢ ji spravni organy ulozily
v neprimérené vysi, soucasné poukazuje na ¢tyri rozhodnuti zalovaného, z toho 2 vydana
v roce 2015 se sankci puvodné ve vysi 49 000 K¢ a poté snizené na vysi 20 000 K¢ z dtvodu
neprimérenosti, dale na jedno rozhodnuti vydané v roce 2016 se sankci ve vysi 50 000 K¢ a
na jedno rozhodnuti vydané v roce 2017 rovnéz se sankci ve vysi 50 000 K¢.

Lze konstatovat, ze zalovany ke shodnym odvolacim namitkam, které se tykaji vyse
uloZené pokuty uvedl, Ze spravni tizeni, na néz dopravce odkazuje, se netykaji totoznych
poruseni zakona. Zdudraznil nutnost individualniho posouzeni kazdého jednotlivého
ptipadu a pripomnél, ze v dobé, kdy doslo ke spachani predmétnych deliktd, bylo jiz
verejné znamo, ze poskytovani ¢innosti prostrednictvim aplikace Uber je nezakonné.
S poukazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 5. 1 As 9/2008-133 uvedl, Ze spravni organy maji bez soudinnosti ¢astnika tizeni
velmi omezené moznosti zjistovani majetkovych pomérd tclastnika fizeni a
v posuzovaném pripadé dopravce neposkytl spraivnim organim relevantni informace o
svych osobnich a majetkovych pomérech. Zalovany vysel ze skutecnosti, Ye v daném
ptipadé byla ulozena podnikajici fyzické osobé (dolozeno prikazem ftidide taxisluzby .
007959 s platnosti do 4. 5. 2021) pokuta ve vysi 70 000 K¢, u niz nelze predpokladat, ze
bude likvidaé¢ni, a to i vzhledem k moznosti zaplaceni pokuty ve splatkach. S ohledem na
moznost rozlozeni splatek az na dobu Sesti mésicli, by vyse mési¢ni splatky byla 980 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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z tohoto duvodu nelze predpokladat likvidacni dasledky. Zalovany zohlednil rovnéz, ze
doslo k poruseni zakona poskozujici spotfebitele, pricemz ukladana sankce musi naplnovat
svuj ucel z hlediska individualni i generalni prevence.

Soud neshledal, ze by pokuta ulozena zalobkyni ve vysi 70 000 K¢ byla oproti pokutam
ulozenym v obdobnych tizenich nepfiméfena.

Méstsky soud zde konstatuje, ze pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres
aplikaci Uber se postupné vyvijelo a tmérné tomu se vyvijela i soudni judikatura, ktera
postupné reagovala na otazky, které vyvstaly a souvisely s poskytovanim této formy
prepravy. Uvedené se projevilo i ve spravni praxi spravnich organa, které zpocatku, dokud
nebyl vyklad formy prepravy Uber jednoznacné vylozen soudni judikaturou, ukladaly
pokuty v nizsi vy$i, coz se odrazi i v ulozeni pokut v roce 2015 a teprve pozdéji prikrodily
k prisnéjsimu postihu. Vydaly-li spravni organy v roce 2016 jedno rozhodnuti s pokutou ve
vysi 50 000 K¢ a v roce 2017 rovnéz jedno rozhodnuti ve vysi 50 000 K¢, na néz v zalobé
upozornuje zalobkyné pravé ve vztahu k ji ulozené pokuté ve vysi 70 000 K¢ v roce 2017,
nepovazuje soud tuto skuteCnost za divod, ktery by mél odrazet vyboceni z dosavadni
spravni praxe. Naopak je vidét postupnou vzrustajici tendenci ke zvyseni vyse pokut na
zakladé jiz jednoznacné objasnénych otazek spojenych s pfepravou dopravca pouzivajici
aplikaci Uber. Soudu je pfitom z rozhodovaci Cinnosti znamo, ze zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti odpovidaji spravni praxi zalovaného 1 vysi udélovanych pokut,
nebot dopravei pouzivajici aplikaci Uber opakované podavaji spravni zaloby proti
rozhodnutim, jimiz je jim ukladana pokuta za nedodrzovani zakona o silni¢ni doprave.
V tomto sméru lze odkazat napt. na rizeni sp. zn. 14 A 180/2019 (v této véci byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za prestupky spachané dne 23. 1. 2018) nebo na fizeni
sp. zn. 9 A 117/2018 (zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebot dne 27. 11.
2017 poskytl prepravu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby). I
v téchto rizenich dopravce zastupoval zastupce zalobkyné, Mgr. Ing. Jan Boucek, a proto
lze duvodné predpokladat, ze zalobkyni rozhodovaci praxe zalovaného je znama.

Soud shledal vysi ulozené pokuty zcela pfiméfenou poctu spachanych prestupkd,
odrazejici 1 skutecnost, ze zalobkyné je podnikatelkou v oblasti taxisluzby, presto zvolila
zpusob prepravy, pfi némz se dopustila spachani skutkovych podstat v oblasti taxisluzby,
které patti pravé vtéto oblasti k nejzavaznéjsim. VysSe, v niz byla pokuta ulozena,
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pfipadu a je zpusobila
splnit sviyj Glel.

Zavérem se méstsky soud z Gfedni povinnosti zabyval s ohledem na pozdéjsi novelizace
zakona o silni¢ni dopravé (zdkonem ¢&. 115/2020 Sb. a 337/2020 Sb.) otazkou, zda je
pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS totiz judikoval, ze ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Pokud by pozdéjsi Gprava pro zalobkyni byla
priznivéjs, byl by méstsky soud tedy povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud pritom shledal, Ze v disledku pozdéjsich novelizaci doslo pouze k formalnim
zménam relevantnich ustanoveni - v letech 2017 a 2018 {4¢inné ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) bylo s G¢innosti od 1. 7. 2020 presunuto do pism. f) téhoz ustanoveni, a stejné tak
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) bylo pfesunuto do pism. u) téhoz ustanoveni. Vécné vsak
zustala Uprava shodna, skutkova podstata zustala zachovana - poruseni predmétnych
povinnosti jsou nadale jednanimi postizitelnymi jako prestupek a nedoslo ani ke zméné
sazeb pokut. Pozdéjsi pravni iprava tak neni pro zalobkyni pfizniveéjsi.

Soud tedy zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladi rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezen 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



