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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

E. B,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem,
sidlem Nadrazni 58/110, Praha,

Krajsky Grad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

1.M.E.,
bytem X,

2.M.B,
bytem X,

3.B. V.S,
bytem X,

4.S. V.,
bytem X,

5.]J.L,
bytem X,
6.Ing. F. K,
bytem X,

7.L.H.,,
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bytem X,

8.].8.,
bytem X,

9.M.N,,
bytem X,

10.]. P.,
bytem X,

11.P.P.,
bytem X,

12.C.A.C,
bytem X,

13.0. H,,
bytem X,

14.S. H.,
bytem X,

15.Z. H.,
bytem X,

16. P. H.,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 020755/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni vyroku
I v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského tradu
Beroun (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 3. 9. 2019, &. j. MBE/60809/2019/VYST-Sm (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla na zadost Chynavske rolnicke spolecnosti s.r.o.,
ICO: 47538368, sidlem & p. 429, Chyava (dale jen ,stavebnik®), umisténa a povolena
stavba - ,St4j pro dojnice a dojirna na pozemku parc. ¢. st. XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH, parc. ¢ XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW,
XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC, XAD, XAE, v katastralnim tzemi Ch.“ (dile jen
»stavba®) tak, Ze na zakladé odvolani zalobce a na zakladé odvolani dalsich Glastnikd
spravniho fizeni v textu vyroku II a III prvostupriového rozhodnuti vypustil pozemky
parc. & st. XAF, XAG, XAH a XAl v odiavodnéni opravil zjevné pisarské chyby a ve
zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobou nenapadenym vyrokem II Yalovany
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zamit] jako nepripustna odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, jez podaly osoby
odlisné od zalobce a osob ztcastnénych na fizeni.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze na jeho pozemku p. & st. XAJ se nachazi zdroj vody, z néhoz
ma byt zasobovana povolovana stavba. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a neprezkoumatelné, nebot zalovany se dostatecné nevyporadal sjeho namitkami
podanymi v pribéhu stavebniho Fzeni. Zalobce tehdy namitl, Ze pfedpoklidané mnoZstvi
spotreby vody v souvislosti s planovanou stavbou uvedené stavebnikem neodpovida realité.
Podle projektove dokumentace méla ocekavana spotreba vody pro 416 ustajenych dojnic
¢init maximalné 9 235 m?3 za rok. Zalobce povaZuje tento odhad za podhodnoceny, coz
oprel o Normativy pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu zpracované podle podkladu
Vyzkumného ustavu zivocisné vyroby (dale jen ,agronormativy®). Z nich plyne, ze
v pripadé laktujici kravy je minimalni mnozstvi spotfebované vody 95 1 za den
a maximalni 190 | za den. Pfi poétu 416 krav tak ¢ini predpokladana spotreba vody jen
k napajeni 28 849,60 m? za rok. Pfi zapocteni dalsi ocekavané spottreby vody dle projektové
dokumentace 1ze dle zalobce predpokladat spotfebu v mnozstvi 30 492,37 m® za rok.
Stavebnik ma vsak umoznéno Cerpani vody ze studny pouze v celkovém mnozstvi 14 834
m? za rok. Stanovisko hydrogeologa zalobce nepovazuje za smérodatné, nebot vychazelo
zvypottu projektanta. Zalovany ktéto nimitce pouze uvedl, Ze vypolet v ramci
projektové dokumentace provedl tym specialisti a projektantl a odkazal na § 159 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Neptisvéd¢il nazoru zalobee, ze
vzhledem k odkazu na agronormativy by méla byt predpokladana spotteba vody ovérena.
Dle zalobce nelze odkaz na presumpci spravnosti predlozené projektové dokumentace
povazovat za radné vyporadani jeho namitek. Spravni organy se mély s namitkami vécné
vyporadat a provést navrzené dukazy, nebo odtvodnit, pro¢ zalobcem predlozené doklady
povazuji za méné odborné. Spravni organy neodavodnily, pro¢ hodnoty vychazejici
z agronormativii nemohou byt spravné. Zalobce mé za to, #e subsidiirné mohly k ovéfeni
spravnosti vypoctu v projektové dokumentaci vyuzit smérna Cisla spotreby vody dle § 29 a
bodu IX prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potrebu a o zméné nékterych zakont, kde je
pro dojnice vCetné osetfovani mléka a oplacht stanovena hodnota 36 m?® za rok na kus.
Zalobce sviij ndzor o nutnosti vy$$itho Cerpani vody opird téZ o odborné stanovisko
doc. Ing. O. D., DrSc., a o dopliiujici stanovisko Asociace soukromého zemédélstvi ze dne
23. 4. 2020. Ze stanoviska doc. Ing. O. D., DrSc., dle Zalobce plyne, ze pokud by stavebnik
choval nejnizsi uzitkova stada (3,5 kg/1 litr mléka), bude spotteba vody ¢init 14 010 m? za
rok, v pfipadé vyssi uzitkovosti (4 kg /1 1 mléka) 16 587 m? za rok. Ze stanoviska Asociace
soukromého zemédélstvi plyne predpokladana dojivost 12 000 litrt mléka. Proto je dle
zalobce nutné se priklanét k minimalni spotfebé vody 16 587 m? za rok. Dale zalobce
poukazal na to, Ze z oznameni stavebnika zpracovaného pro tclely zjistovaciho tizeni plyne
zamér stavebnika k umisténi 954 kust dobytka. Z téchto divodd zalobce povazuje
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami v mnozstvi 14 834 m? za rok za nedostate¢na.
Vzhledem k tomu, Ze pro Gcely stavby ma byt uzito vodniho zdroje na pozemku zalobce,
domniva se, ze je osobou legitimovanou kuplatnéni namitek proti projektové
dokumentaci a zplsobu uzivani stavby, ktery si vyzada znalnou spotrebu vody, pro
nakladani s niz stavebnik nemé potfebné povoleni. Zalobce doplnil, e skutkovy stav nebyl
zjistén dostate¢nym zpusobem, nebof ve véci nebyl dolozen ani rozbor vod z vodnich
zdrojd, tudiz neni postaveno na jisto, zda splriuji hygienické normy.
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3. Zalobce dile namitd, Ye se Yalovany dostate¢né nevyporadal sjeho nimitkou, Ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. st. XAl jehoz soucasti je stavba studny, dle dolozeného vypisu
z katastru nemovitosti. Tvrdi, ze vlastnické pravo nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne
14. 7. 2008, kterou nabyl pozemek puvodné oznaceny ¢ PK XAK, po obnové
katastralniho operatu oznadeny p. ¢. st. XAL Uvedl, Ze jako vlastnik studny podal odvolani
proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, &.j. 1633/2008/ZP-VOD/Li, jim% bylo stavebniku
povoleno nakladani s vodami, jez sice bylo pro opozdénost zamitnuto, nicméné proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobu vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 54 A 26/2018.
Stavebnik ve stavebnim fizeni tvrdil, Ze mu nalezi vlastnické pravo ke studni na zakladé
kupni smlouvy ze dne 22. 2. 1994 a rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani vody ze dne
15.9. 1965, ¢. j. Vod 5339/1965-405. Toto rozhodnuti se vSak netyka studny na pozemku
PK XAK, kterad v ném neni uvedena. Ani v kupni smlouvé z roku 1994 neni zadna zminka
o pozemku PK XAK a neni vni specifikovano, jaké tfi zdroje vody jsou predmétem
smlouvy. Je proto nutné na ni v této ¢asti hledét jako na absolutné neplatnou ve smyslu §
37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Ve
prospéch zalobce naopak svédci zapis v katastru nemovitosti, ve kterém je veden jako
jediny vlastnik pozemku p. ¢. st. XAl vietné stavby bez Cisla popisného, . studny, ktery
nabyl s pravnimi G¢inky ke dni 8. 8. 2008. Spravni organy meély zalobce a stavebnika dle §
57 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyzvat, aby podali zalobu na urleni vlastnického
prava ke stavbé vodarny k civilnimu soudu. Spravni organy povazovaly za dostatecné, ze
stavebnikovi svéd¢i opravnéni k nakladani s vodami na zakladé rozhodnuti ze dne 5. 11.
2008 s tim, Ze vlastnik pozemku a pipadné i vodarny je povinen je respektovat. Zalobce
nepovazuje otazku vlastnického prava za nepodstatnou, jestlize vyjadfil nesouhlas
s odbérem vody ve prospéch stavebnika. Tim dal najevo, ze nebude-li otazka vlastnictvi
sporna, nic mu nebrani iniciovat spravni fizeni, jehoz cilem bude zruseni povoleni ze dne
5. 11. 2008. Zalobce m4 za to, Ze k tomu je jako vlastnik pfedmétné stavby opravnén.

4. Zalobce zavérem namita, ze stavba ma byt realizovana na pozemku p. ¢. XZ ve vlastnictvi
obce Chyniava, ktera uplatnila namitky, z nichz plyne nesouhlas s realizaci stavby. Spravni
organ se mél dotazat, zda se nejedna o odvolani jiz vysloveného souhlasu s umisténim

/7 IV Ve . \4 / [+ v / 4 v v . 4 4 i
stavby. Stavebni Grad ucinil nepodlozeny a neoduvodnény zavér, ze se jedna o namitky
obce jako zastupce obcanti, nikoli o nesouhlas vlastnika pozemku, a ani zalovany tuto vadu
nenapravil.

Vyjadfeni zalovaného
5. Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné konstatuje, ze spravni
organy se s namitkami zalobce dostate¢né vyporadaly a podrobné zdtivodnily, pro¢ otazku
vlastnického prava ke studni nepovazuji za predbéznou otazku, na jejimz posouzeni by
/e / v/ /777 ’ v ’ ’ /
zavisel vysledek ftizeni. Zalovany uvedl, ze povrchové a podzemni vody nemohou byt
predmétem vlastnictvi ani soudasti pozemkd, na nichz nebo pod nimiz se vyskytuji.
Veskera prava k vodam upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dle jen ,vodni zikon®). K odbéru téchto vod a
717 7 . e . v ’ , . .
nakladani s nimi je tfeba povoleni. Povolovana stavba bude napojena na zdroj vody
(studnu), ktera je soucasti vodniho dila vodovodu tvofeného ze tii vodnich zdrojt, studny
a k tomu potfebného zafizeni vletné stavby Cerpaci stanice a privadéle. Studna S1 je
umisténa na pozemku parc. ¢. st. XAL pomocné studny (KS1 a KS2) na jinych pozemcich.
Samotny zdroj vody neni pfedmétem tohoto tizeni. Stavebnik ma pravo na odbér vody z
téchto studni v celkovém objemu 14 034 m? za rok pro zasobovani aredlu zivodisné vyroby
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avobjemu 800 m’® za rok ze studny varealu zivolisné vyroby. Zapis v katastru
nemovitosti neni pro souzenou véc relevantni. Studny nejsou predmétem evidence
v katastru nemovitosti aje povinnosti vlastnikd pozemkd strpét na nich vodni dilo
vybudované pred uéinnosti vodniho zdkona. Povoleni k nakladani s vodami ma pouze
stavebnik, nikoli zalobce. Neni ani osobou, jiz se ukladaji vodopravni povinnosti a
zakladaji prava podle vodniho zakona.

Vyjadreni zalobce k otazce spotfeby vody presahuje dle zalovaného stavebnim zakonem
v v / /4 M \4 4 4 4 M v 4 4
umoznény rozsah namitek. Podle zalovaného ze spravniho spisu plyne, ze stavebnik ma
pravo na odbér podzemni vody v celkovém objemu 14 834 m?® za rok po dobu 50 let.
Vodni zdroje jsou podle vyjadfeni hydrogeologa zpusobilé pro odbér vody. Hydrogeolog
takeé vyloudil moznost ovlivnéni okolnich existujicich studni. Zalovany doplnil, ze stavba
M M 4 v v / 4 / AN 4 vV M
je umistovana v zemédélském arealu, ktery se zde nachazi jiz témér 70 let a je v souladu
/ v / ’ ’ v / / v v R
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze namitky
obce Chynava mély byt vyhodnoceny jako odvolani souhlasu se stavbou, nebot dle
zalovaného nelze zaménovat pravni jednani v soukromopravni véci a tkon ve spravnim
fizeni.
Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni
Osoby zGcastnéné na rizeni v samostatnych podanich shodné uvadéji, ze nesouhlasi
/ 4 \2 7 M v o \4 4 4 4 / ./
s napadenym rozhodnuti a povazuji je stejné jako zalobce za nespravna a nezakonna. Maji
za to, ze jejich pozemky budou stavbou negativné ovlivnény, zejména zménou stavajicich
hydrologickych pomért a strzenim vodnich zdroju nachazejicich se v dotcené lokalité.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s.1.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili sviy
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§
51 odst. 1s. t.s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy vyjadfenim ze dne 15. 8. 2017, ¢.j.SVS/2017/096973-S, vyslovila souhlas se
zamérem ,Modernizace farmy Chynava“ oznamenym stavebnikem pro tcely zjistovaciho
fizeni, jehoz pfedmétem je demolice objektl pro chov prasat a novostavba staje pro 416
dojnic, dojirny, erpaci a skladovaci jimky, silazni zlab a manipulacni plocha. Shledala, ze
zamér neodporuje zakonu ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,veterinarni zakon®) ani zakonu ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon na ochranu zvifat proti tyrani).
Z predlozenych dokumenti nevyplyva, ze by odporoval vyhlasce ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,vyhlaska
o technickych pozadavcich na stavby*).

Podle vyjadfeni Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 29. 8. 2017 dojde
realizaci zaméru ,Modernizace farmy Chytava“ k navySeni poctu ustajenych dobytcich
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jednotek z ptivodnich 586,5 D] na 899,7 DJ zrusenim chovu 1 620 kust prasat a zvySenim
chovu dojnic 0 416 kusti. Zména struktury chovu zpUsobi snizeni emisi amoniaku z 32 414
kg za rok na 23 912 kg za rok, a navyseni spotfeby vody z ptvodnich 4 200 m?® za rok na
9 136,4 m> za rok. Dodavka vody je zajisténa z vlastnich zdrojt.

Rozhodnutim ze dne 18.9.2017, ¢.j.097219/2017/KUSK, rozhodl zalovany, ze zamér
»Modernizace farmy Chynlava“, jehoz predmétem je odstranéni objektd pro chov prasat a
vystavba objektl pro chov dojnic, jimz dojde (zrusenim chovu 1 620 kusu selat, prasnic a
prasat a navySenim chovu dojnic o 416 kust) k navySeni ustajenych zvirat na 899,7 DJ
[pozn. soudu: 1 D] = 500 kg zivé hmotnosti podle bodu 69 prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o posuzovani vlivi“)], nema vyznamny vliv na zivotni prosttedi a nebude
posuzovan podle zakona o posuzovani vliva. Zménami dojde ke zvySeni poctu ustajenych
zvirat, celkova emise amoniaku klesne z ptuvodnich 32 414 kg za rok na 23 912 kg za rok.

Stavebnik podal dne 4. 9. 2017 zadost o vydani spolecného Uzemniho a stavebniho
povoleni pro stavbu ,Staje pro dojnice a dojirnu®. Podle projektové dokumentace fesi
projekt stavbu staje pro dojnice a dojirnu pro ustajeni 416 kust dojnic (540,8 DJ). Ve staji je
planovana spotreba vody 7604 m*® k napajeni za rok a 12,85 m® za rok za Ucelem
dezinfekce. V dojirné a mlécnici ¢ini planovana celkova spotfeba vody 1629,9075 m? za
rok (dezinfekce a proplach dojeni 306,6 m? za rok, sanitace chladicich tankd 138,7 m? za
rok, osttik podlahy dojirny a ¢ekarny 567,575 m?® za rok, ostfik stén dojirny a cekarny
85,9575 m? za rok, ostrik ostatnich ploch 41,61 m? za rok, ostrik podlahy stén v mlécnici
do 1 m 31,025 m? za rok, ostfik vemene 151,84 m> za rok, socialni zatizeni 306,6 m> za
rok). Pokud jde o inzenyrske sité, stavby budou napojeny do stavajicich pfipojnych mist
dostupnych siti technické infrastruktury na stavajici farmé. Nova vodovodni pripojka bude
napojena za vodomérem na stavajici rozvod vody nad objektem staje a dovedena do
rozvodny vody v objektu dojirny, bude provedena prelozka stavajici trasy faremniho
rozvodu vody mimo plochu stije SO-01. Cisté destové vody ze stiech budou svedeny do
reten¢ni nadrze o uzitném objemu 252 m?, kde budou zadrzovany pro dal$i vyuziti, napf.
do mobilnich postrikovacu a oplachti v éekarné dojirny, nadbyteéna voda bude svedena
gravitacni kanalizaci do vodotece.

Krajska veterinarni sprava zavaznym posudkem a stanoviskem ze dne 13.9.2017,
¢.j. SVS/2017/106902-S, vyslovila souhlas s realizaci ,Stije pro dojnice a dojirny“ podle
predlozené projektové dokumentace, nebot shledala, ze zamér neni v rozporu s veterinarnim
zakonem a zakonem na ochranu zvifat proti tyrani. Souhlas se stavbou vyslovila 1 Krajska
hygienickd stanice StfedoCeského kraje v zavazném stanovisku ze dne 18. 7. 2017,
¢. j. KHSSC 49029/2017.

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, & j. MBE/70426/2017/VYST-Sm (dile jen ,prvni
rozhodnuti stavebniho Gfadu®) stavebni Gfad rozhodl o umisténi a povoleni stavby.

Proti prvanimu rozhodnuti stavebniho Gradu podal zalobce odvolani. Pfedné namitl, ze je
vlastnikem pozemku p. ¢ st. XAl na némz se nachdzi studna, zniz ma byt areal
stavebnika zasoben vodou. Zalobce nedal souhlas s uzivanim studny ani se stavebnikem
neuzaviel smlouvu o jejim uzivani. Dale namitl, Zze v oznameni ulinéném pro Glely

V) 4 v/ A ’ / M v v 4 v 4
zjistovactho fizeni jsou uvedeny chybneé adaje o spotfebé vody v arealu. Dle zalobce nema
spotteba vody {init 9 136,4 m? za rok, nybrz dle agronormativi 28 828 m? za rok. Takovy
odbér bude mit vyrazny vliv na vodni zdroje v lokalité a zavér zjistovaciho fizeni nemuize
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ve svétle téchto hodnot obstat. Za tcelem prokazani vlastnického prava ke studni
na pozemku p. ¢. st. XAl predlozil kupni smlouvu ¢. 1004810837 uzavtenou dne 14. 7.
2008 mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky jako prodavajicim a Zalobcem jako
kupujicim, kterou Pozemkovy fond Ceské republiky prodal Zalobci pozemky ve
zjednodusené evidenci p. ¢. PK XAL, XAM, XAK a XAN dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemkt z vlastnictvi statu na
jiné osoby, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012; stavby ani ptislusenstvi smlouva nezminuje.

Stavebnik k odvolani uvedl, ze zalobce neni vlastnikem studny na pozemku p. ¢. st. XAL
Studna je soucasti vodovodu slozeného ze tfi vodnich zdroju, studny a k tomu potrebného
zatizeni véetné Cerpaci stanice a vodovodniho pfivadéce sméfujiciho do arealu stavebnika.
Cel4 tato sestava byla vybudovana v roce 1965 Jednotnym zemédélskym druZstvem Usvit
Chynava (dale jen ,JZD) na zakladé rozhodnuti ze dne 15. 9. 1965, ¢.j. Vod 5339/1965-
405, podle néhoz bylo k sestavé vydano stavebni povoleni a povoleno nakladani s vodami.
Stavebnik pak kupni smlouvou ze dne 22. 2. 1994 koupil od JZD sestavu vodniho zdroje
jako prislusenstvi staveb zivocisné vyroby. Jelikoz vodarna a vodovod jsou pfislusenstvim
k hospodarskym stavbam, preslo vlastnické pravo na stavebnika. Z kupni smlouvy
uzaviené sPozemkovym fondem Ceské republiky neplyne, %e by se Zalobce stal
vlastnikem studny.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 055639/2018/KUSK, zalovany zrusil prvni
rozhodnuti stavebniho Uradu a véc mu vratil k novému projednani. Stavebnimu tradu
ulozil provérit namitku zalobce, ze je vlastnikem studny na jednom z dotéenych pozemkd,
a zajistit prokazani vydatnosti vodniho zdroje a opravnénosti odbéru vody. Dale
stavebnimu uradu vytkl procesni postup, nebot nedorucoval dotéenym osobam verfejnou
vyhlaskou a nevyporadal se s uplatnénymi namitkami.

Stavebnik v navaznosti na zruSujici rozhodnuti zalovaného doplnil projektovou
dokumentaci a zadost o dalsi listiny, zejména o rozhodnuti Méstského tradu v Berouné
(dale jen ,vodopravni (fad“) ze dne 5. 11. 2008, & j. 1633/2008/ZP-VOD/Li, a kupni
smlouvu ze dne 22.2.1994 uzavienou se Zemédélskym druZstvem Usvit v Chyfavé.
Uvedl, ze predpokladal, Ze ve stavebnim fizeni nebudou reseny otazky tykajici se
existyjictho vodniho zdroje. Stavebni wGrad by mél pouze posoudit, zda stavebnik
povolenim disponuje. Povoleni k nakladani s vodami a odbéru podzemnich vod nalezi od
roku 1965 JZD a od roku 2008 stavebnikovi. Rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 5.
11. 2008, & j. 1633/2008/ZP-VOD/Li, vzniklo stavebnikovi oprivnéni k odbéru
podzemnich vod v mnozstvi 14 034 m? za rok na dobu 50 let ze studni umisténych na
pozemcich dfive oznalenych jako PK XAK, XAV, XAT a XAU. Na zakladé tohoto
povoleni odebira vodu a zajistuje provoz svého arealu. Dale disponuje opravnénim
k odbéru 800 m?® vody za rok ze studni umisténych na pozemcich dfive oznacenych jako
PK XAO, XAP aXAQ somezenym ulelem na myti techniky dle rozhodnuti
vodopravniho t¥adu ze dne 24. 10. 2008, ¢&. j. 11634/2008/ZP-VOD/Li. Stavebnikovi tak
byl povolen odbér celkem 14 834 m?® vody za rok. Doplnil, ze podle hydrogeologa jsou
vodni zdroje k odbéru vody dostate¢né zptsobilé a odbér z nich negativné neovlivni okolni
existujici studny. Soucasné poukazal na to, ze povrchové a podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi a studnu s Cerpaci stanici na pozemku p. ¢ st. XAI vybudovalo
vroce 1965 JZD. Dle dochovanych listin byla tato studna umisténa na pozemku
s puvodnim oznacenim PK XAR, pozdéji s oznac¢enim PK XAK, nyni je tento pozemek
evidovan pod p. ¢. st. XAl JZD jako zhotovitel studny nabylo vlastnické pravo. Poté JZD
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postavilo dalsi dvé studny (KS1 a KS2) k posileni pavodni studny S1 na pozemku PK XAK.
Vsechny studny spliovaly podminky nemovité véci a jsou i nadale samostatnymi
nemovitymi vécmi v pravaim smyslu. VSechny tfi studny se zafizenim slouzicim k odbéru
vody prevedlo JZD v roce 1994 jako celek kupni smlouvou do vlastnictvi stavebnika.
Stavebnik doplnil, ze evidence studny jako tzv. jiné stavby na LV ¢. X neodpovida
skute¢nému ani pravnimu stavu. Studny totiz nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti.
Také tehdejsi likvidator JZD JUDr. Halska potvrdil, ze soudasti prevodu vlastnického
prava byl 1 vodni zdroj (soustava studni S1, KS1 a KS2) vletné studny, Cerpact stanice a jejt
technologie na pozemku PK XAK. Zalobce kupni smlouvou ze dne 14. 7. 2008 uzavtenou
s Pozemkovym fondem Ceské republiky nabyl do vlastnictvi pouze pozemek PK XAK bez
jakékoli stavby, zejména bez studny (i jiného pfislusenstvi. V kupni smlouvé nebyla
vyjadtena viile ke koupi p¥isludenstvi pozemku. Stitni pozemkovy ttad (dale jen ,SPU)
ve sdéleni ze dne 26. 4. 2018 potvrdil, ze predmétem kupni smlouvy se zalobcem byly
pouze pozemky, které byly ocenény znalcem, pri¢emz v posudku nejsou uvedeny zadné
souldsti ani pHsluSenstvi ocefiovanych pozemkd. SPU, dffve Pozemkovy fond Ceské
republiky, neeviduje a ani neevidoval v databazi stavby studni ani Cerpacich stanic na
prodavanych pozemcich. Stavebnik dale uvedl, ze vlastnik pozemku je povinen strpét
uzivani vodniho dila opravnénou osobou. K vyjadreni predlozil mimo jineé:

a) Rozhodnuti vodoprivniho t¥adu ze dne 5. 11. 2008, & j. 1633/2008/ZP-VOD/Li,
kterym bylo stavebnikovi vydano povoleni k nakladani svodami spocivajicim
v odbéru podzemnich vod ze stavajici studny na pozemcich p. ¢. PK XAK, XAS, XAT
a XAU v k. 4. Ch. v maximalnim mnozstvi 14 034 m? vody za rok na dobu 50 let od
pravni moci rozhodnuti za Glelem zasobovani arealu zivocisné vyroby stavebnika
vodou.

b) Rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 24. 10. 2008, &. j. 11634/2008/ZP-VOD/Li,
jimz byl stavebnikovi povolen odbér podzemnich vod ze stavajici studny na
pozemcich p. ¢. PK XAO, XAP a XAQ v k. 0. Ch. v maximalnim mnozstvi 800 m?
vody za rok na dobu 50 let od pravni moci rozhodnuti za Gcelem myti aut a dalsi
zemeédélskeé techniky a mechanizacnich prostredka.

¢) Kupni smlouvu uzavienou dne 22. 2. 1994 mezi Zemédélskym druZstvem Usvit
v Chynavé v likvidaci jako prodavajicim a stavebnikem a Zemédélskym druzstvem
Moftina jako kupujicimi, jimz prodavajici prevedl na stavebnika podil o velikosti 4/5 a
na Zemédélské druzstvo Motina podil o velikosti 1/5 ke kravinu s teletnikem na
pozemku st. p. 419, seniku (skladu pice) s ptipojkou a komunikaci na pozemku st. p.
1628, Gdrzbatské a tesatské dilné na pozemku st. p. 1646, ocelové kolné na pozemku
st. p. 1626, micharné krmiv skolnou askladem na pozemku st. p. 417,
nemechanizovanému skladu pice a obili na pozemku st. p. 1627, porodné prasnic se
skladovym prostorem, jimkou, ptistavkem a komunikaci na pozemcich st. p. XA a
XB, skladu pice GPS na pozemku st. p. 1632, haly predvykrmny prasat na pozemku
st. p. 550, vykrmné vepi na pozemku st. p. 550, vepfinu 55M na pozemku st. p. 416
se sklepem a silaZnim prostorem, senazni jamé na pozemku st. p. XH, kravinu se
sklady na pozemku st. p. 418, trafostanici a nahradnim zdroji na pozemku st. p. 1629,
kabelovym rozvodium a kravinu na pozemku st. p. 393. V ¢l. I smlouvy je uvedeno, ze
tyto nemovitosti tvori spolu se svym prisluSenstvim a soulastmi, kanalizacemi,
ostatnimi pripojkami, rozvody, komunikacemi, polnim hnojistém, tfemi zdroji vody
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(jeden mimo areal), dvéma vodovodnimi pripojkami a dal$imi venkovnimi upravami
areal zivocisné vyroby v Chynavé.

d) Vyjadreni hydrogeologa ze dne 19. 7. 2018 k zaméru vyuzivani studni v areilu
stavebnika za Gcelem chovu 416 kusu krav, v némz je uvedeno, ze hydrogeolog vzal do
Uvahy spotfebu vody pro chov krav v mnozstvi 9 235 m? za rok, spotfebu vyuzivanou
zaméstnanci arealu stavebnika v mnozstvi cca 965 m? za rok a spotrebou 160 m? za rok
na obstrik pole a po prostudovani podkladi vyloudil moznost ovlivnéni okolnich
existujicich studni v obci odbérem podzemni vody ze studni S1, KS1 a KS2 v rozsahu
dle rozhodnuti vodopravniho uradu ze dne 5. 11. 2008, . j. 1633/2008/ZP-VOD/L4, a
ze dne 24. 10. 2008, ¢&.j.11634/2008/ZP-VOD/Li. Stavebnik dle hydrogeologa
spotrebuje 0 30 % méné vody, nez je celkové povolené mnozstvi.

e) Sdéleni JUDr. Richarda Halsky ze dne 24. 5. 2018 k predmétu kupni smlouvy ze dne
22.4.1994, vnémz JUDr. Richard Halska uvedl, ze jako tehdejsi likvidator
Zemédélského druzstva Usvit v Chyflavé v likvidaci uzaviel dne 22. 4. 1994 se
stavebnikem kupni smlouvu, jejimz predmétem byla i stavba (vodni dilo) hlavniho
zdroje vody, tj. tfi vzajemné propojenych betonovych vyskruzenych studni véetné
Cerpaci stanice a vodovodu, jez byly ve vlastnictvi druzstva. Podle rozhodnuti ze dne
15. 9. 1965, ¢. j. Vod 5339/1965-405, bylo dilo budovano postupné. Prodej véci se
uskutecnil v ramci zpenézeni majetku druzstva v likvidaci. Studny, vodarna a rozvody
byly v dobé prodeje pfislusenstvim staveb arealu zivolisné vyroby, jelikoz byly
ztizeny a uzivany pro provozni potrebu nemovitych véci v arealu a bez tohoto zdroje
by nebylo mozné areal uzivat.

f) Rozhodnuti ze dne 15. 9. 1965, ¢. j. Vod 5339/1965-405, jimz bylo vydano povoleni
k vystavbé vodovodu v délce 711 m z vodniho zdroje, kterym je nové vybudovana
studna na pozemku JZD, a k vystavbé k tomu potrebného zatizeni. Podle tohoto
rozhodnuti je JZD dosud zasobovano vodou ze tfi studni, z nichz studnu ¢. 1 bylo
nutné vyradit z uzivani. Na studnich si JZD vybudovalo Cerpact stanici. S ohledem na
pochybnosti o dostatené Gnosnosti studen bylo dohodnuto, ze dojde k vybudovani
dalsi Cerpaci stanice, v niz bude situovano veskeré zafizeni.

g) Kupni smlouvu ¢. 1004810837 uzavienou dne 14. 7. 2008 mezi Pozemkovym fondem
Ceske republiky jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim.

h) Sdélni SPU ze dne 26. 4. 2018 o pYedmétu kupni smlouvy ¢. 1004810837 uzaviené dne
14. 7. 2008 mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a zalobcem, podle néhoZ byly
predmétem kupni smlouvy pozemky p. ¢. PK XAL, XAM, XAK a XAN. Pozemky
byly ocenény znalcem, ptiCemz v posudku nejsou uvedeny zadné soucasti ani
pHsluSenstvi pozemkd. SPU neeviduje a ani v minulosti neevidoval v databazi stavby
studni ani Cerpacich stanic na vy$e uvedenych pozemcich.

Obec Chytiava uplatnila dne 18. 9. 2018 namitku proti povolované stavbé. Uvedla, ze
. . v /4 Ve 4 v / 4 4 /v v

eviduje Cetné pripominky na nadmérny zapach v okoli stavby, zvysenou spotrebu vody a

dopravni zatéze.

Dalsi Gcastnici fizeni, mezi nimiz byly i osoby z(c¢astnéné, podali proti stavbé namitky dne

21.9. 2018. Namitli, Ze stavba z hlediska své velikosti a G¢inkt mGze mit vyrazny vliv na

zivotni prostiedi. Namitli také, ze uvedené mnozstvi ustajeného skotu si vyzada mnohem
veétst spotrebu vody, nez je uvedena v projektové dokumentaci, kterd nebyla zohlednéna
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hydrogeologem. Dale namitli, Ze mnozstvi chovaného skotu zptsobi nartst biologického
odpadu, coz se promitne do pohody bydleni v lokalité. Dle § 25 odst. 1 vyhlasky o

obecnych pozadavcich je nutné hodnotit, zda stavba nezhorsi kvalitu bydleni.

Zalobce uplatnil namitky dne 26. 9. 2018. Konstatoval, ze je vlastnikem studny na
pozemku p. ¢. st. XAL Své vlastnické pravo dovozuje predevsim z listu vlastnictvi ¢ X.
Dle zalobce nebylo ze strany stavebnika ani stavebniho wfadu jeho vlastnické pravo
v v ’ Ve Vo o. . . IV . . ’ ’
zpochybnéno, protoze stavebnik nedolozil vetejnou listinu, z niz by jeho vlastnické pravo
plynulo. Uvedl, ze neudélil souhlas, aby studna slouzila jako zdroj vody pro stavbu, a
proto sni nelze ve stavebnim fizeni pracovat a méla by byt vypusténa z projektové
dokumentace. Dale uvedl, ze stavebnik dovozuje vlastnické pravo ke studni z kupni
/v 4 v v/ 4 4 v/ v 4

smlouvy z roku 1994, v niz neni obsazena zadna zminka o pozemku dfive oznacovaném
jako PK XAR nebo XAK (nyni p. ¢. st. XAl) a neni v ni specifikovano, o které tfi vodni
zdroje se ma jednat. Jelikoz nelze presné urcit prevadéné zdroje vody, je kupni smlouva
absolutné neplatna. Oproti tomu zalobcem dolozeny stav zapsany v katastru nemovitosti
nezaklada zadnych pochyb o tom, ze zalobce je vlastnikem studny na pozemku p. ¢. st.
XAIL Mezi zalobcem a stavebnikem tedy vznika spor o vlastnické pravo, a proto by mél
stavebni urad zalobce a stavebnika vyzvat ke sjednani dohody, pfipadné k zahajeni fizeni
pred civilnim soudem. Zalobce dale namitl, ze stavebnik nevysvétlil, z ceho dovodil, ze
ustajeny skot spotfebuje za rok 9 235 m? vody. Ke zjistovacimu fizeni stavebnik uvedl, ze
ma byt spotfeba vody 9 136,4 m? za rok. Existuje tedy rozpor s tim, co stavebnik tvrdil ve
zjistovacim rizeni. K tomu by mél stavebni Grad prihlédnout z moci uredni. Pokud navic
bylo ve zjistovacim fizeni shledano, ze dojde k vyraznému snizeni spotfeby vody, neni
tento zavér pravdivy. Zalobce ma za to, ze by se mélo vychazet minimalné
z agronormativy, podle nichz odpovidajici polet chovaného skotu spotrebuje za rok 28 828
m® vody, s timto mnozstvim v$ak hydrogeolog nepracoval. Projektova dokumentace dle
4 /717 4 /v 4 4 * 0o

zalobce neodpovida budoucimu zatizeni vodnich zdroju.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 11. 7. 2019 konstatoval, Ye stile nejsou vyjasnény
majetkopravni vztahy ke studni na pozemku p. ¢. st. XAL Dale uvedl, ze stavba se ma
realizovat na pozemku p. ¢. XZ ve vlastnictvi obce Chynava, ktera uplatnila namitky.
Nebylo postaveno najisto, zda tim neodvolava souhlas s realizaci stavby. Doplnil, ze dosud
nebylo reagovano na jeho namitky ze dne 26. 9. 2018. Stavebnik nevysvétlil, z ¢eho dovodil
uvedenou spotfebu vody. Dle zalobce je s ohledem na agronormativy povoleny odbér v
mnoZstvi 14 834 m3 vody za rok zcela nedostateény. Zalobce navrhl doplnit dokazovani o
stanovisko znalce z oboru zemédélstvi k obvyklé spottebé vody u 416 kust dojnych krav a
o revizni hydrogeologicky posudek na podkladé tohoto stanoviska.

Stavebni Gfad vydal dne 3. 9. 2019 prvostuptiové rozhodnuti. K namitce tykajici se zapachu
uvedl, Ze stavba dosud nebyla zahéjena, existujici zapach tedy nemtize pochazet ze stavby.
Ve véci vydal Krajsky Grad Stfedodeského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi,
souhlasné stanovisko s tim, ze zdroj zneliStovani ve stavbé nebude prekracovat imisni
limity a produkovat ve vét$i mife amoniak. Dtive bylo v arealu chovano az 3 000 kust
prasat azhruba 500 kust dobytka v kravinu. Stavba kravina s teletnikem byla
zkolaudovana v roce 1961, vykrmna veptt v roce 1968. Pti realizaci novych objekti budou
Ve Vev/y M v \4 4 Vv Vev/y o

uzity modernéjsi technologie a postupy, tak aby doslo k co mozna nejsetrnéjsim dopadim
na okolni prostfedi. S ohledem na niz$i pocet ustajenych zvifat nelze predpokladat

v /7 Ve 4 v 4 4 v M 4 vV o M nd 4 v/ 4
zhorseni zivotniho prostredi v okoli stavby, coz plyne i ze zaveru zjistovaciho fizeni.
K namitkam podhodnocené spotteby vody v projektové dokumentaci poukazal na zavéry
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hydrogeologa, z néhoz plyne vyloudeni moznosti ovlivnéni existujicich studni odbéry
vody. Uvedl, ze planovana spotreba vody dle vypoctu stavebnika je nizsi nez v predeslych
letech. S ohledem na skutecnost, ze obec ma i verejny vodovod a kazdomésicné eviduje
nékolik zadosti o pfipojeni, lze predpokladat, ze vydatnost podzemnich zdroji bude
dostacujici. Uvedl, ze dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou. Odkazal také na
stanoviska krajské veterinarni spravy, podle nichz zamér neni v rozporu s veterinarnim
zakonem ani zakonem na ochranu proti tyrani zvirat a ktera vypocet spotreby vody
v projektové dokumentaci nezpochybnila. K namitce zalobce, zZe je vyluénym vlastnikem
studny, konstatoval, ze povrchové a podzemni vody nemohou byt predmétem vlastnictvi.
Veskera prava k vodam upravuje vodni zdkon, podle néhoz je nutné k odbéru a jinému
nakladani s podzemnimi vodami povoleni. Lze-li nakladani s vodami vykonavat pouze
uzivanim vodniho dila, coz je tento ptipad, nebot k odbéru vody je tfeba studny spolu
sdal$im zafizenim nutnym k odbéru vody (Cerpaci stanice, technologie, rozvody a
ptipojky), pak pokud vodni dilo jiz existuje z doby minulé anebo bylo jiz dtive povoleno,
vodni zakon nevyzaduje k nakladani s vodami stavebni povoleni. Pravomocnym
rozhodnutim vodopravniho afadu ze dne 5. 11. 2008 byl stavebnikovi umoznén odbér
vody ze studni na pozemcich dfive oznacenych jako PK XAK, XAS, XAT a XAU v k. 4.
Ch. v celkovém mnozstvi 14 034 m® za rok na dobu 50 let za ulelem zasobovani
zivocisného arealu. Stavebnik disponuje téz povolenim k odbéru 800 m? vody za rok z dalsi
studny v arealu. Stavebnik ma tedy pravo k odbéru podzemnich vod. K namitce ohledné
nesrovnalosti ve vypoctu spotreby vody uvedl, ze neni opravnén zasahovat do postupu
spravniho organu ve zjistovacim fizeni. Zavér spravniho organu byl kladny a Gcastnici
fizeni se neodvolali. Pokud bylo s chybnym vypoc¢tem pracovano jiz ve zjistovacim fizent,
mél zalobce namitky uplatnit v ném.

Zalobce podal proti prvostuprniovému rozhodnuti odvolani. Predné namitl, ze se stavebni
/ V. v v / v / v 4 4 % 4 o V/ 4 v/ ./
Urad dostate¢né nezabyval moznym dotcenim na pravech ulastniku fizeni, ktefi maji za to,
ze povolovana stavba bude mit negativni vliv na pohodu bydleni. Dale namitl, ze o namitce
tykajici se vlastnictvi studny si stavebni urad nemohl uéinit Gsudek sam a mél Gcastniky
vyzvat k zah3jeni civilntho soudniho fizeni. Rovnéz namitl, ze se stavebni urad
nevyporadal snamitkami tykajicimi se rozport predpokladané spotreby vody dle
projektové dokumentace s agronomativy. Stavebnik nevysvétlil, jak dospél k zaveéru, ze 416
kust skotu spotfebuje 9 235 m? vody za rok. Dle agronormativi by méla byt spotreba
vody zhruba sedmkrat vysSi, coz vyrazné prevysuje mnozstvi, k némuz ma stavebnik
g ’ v /N o . v v v/
povoleni. Zalobce namitl, ze stavebni Grad neodivodnil, pro¢ povazoval za nadbytecné
doplnit dokazovani o stanovisko znalce z oboru zemédélstvi a revizni hydrogeologicky
posudek.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali spolecné odvolani rovnéz nékteti dalsi Géastnici
stavebniho fizeni. Namitli, ze se stavebni fad dostate¢né nevyporadal s jejich namitkami.
Vytkli stavebnimu afadu, ze odkazal na zjistovaci fizeni a neposoudil zamér stavby s
ohledem na zivotni prostredi. Rozhodnuti ze zjisfovaciho fizeni je pouze podkladem pro
dal$i rozhodnuti, ktery musi byt pfezkouman, protoze se pfi jeho vydani vychazi jen z
oznimeni ziméru. Udaj o spotiebé vody v projektové dokumentaci nelze povaZovat za
dostateCny, nebot nebyl ovéfen odbornou osobou. Pokud hydrogeolog nepracoval
s hodnotami plynoucimi z agronormativi, existuje riziko ovlivnéni okolnich zdroji vody
odbérem vody pro stavbu. Zalobce se v podani ze dne 6. 11. 2019 ztotoznil s témito
namitkami. Doplnil, Ze stavebni Grad dle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
neposoudil, zda nedojde ke zhorSeni kvality prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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26. Obec Chynava vyslovila souhlas s podanymi odvolanimi.

27. Krajska veterinarni sprava pripisem ze dne 28. 1. 2020 k zadosti zalovaného uvedla, ze se

28.

k realizaci stavby vyjadfila v zavazném posudku a stanovisku ze dne 13. 9. 2017, kdy
shledala, ze pfedlozena dokumentace neni v rozporu s veterinarnim zakonem ani zakonem
na ochranu zvirat proti tyrani. Toto stanovisko se nezménilo, jelikoz predlozené odvolani
svym obsahem proti jejimu stanovisku nebroji.

O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze stavba bude
umisténa ve stavajicim zemédélském arealu. Bude napojena na stavajici zdroje vody,
studny, které jsou soucasti vodniho dila vodovodu slozeného ze tti vodnich zdroju, studni
v 4 v/ 4 v v v 4 i 4 Ve vV
a k tomu potrebného zarizeni, véetné stavby Cerpaci stanice a vodovodniho privadéce.
Studna S1 s Cerpaci stanici je umisténa na pozemku zalobce p. ¢. st. XAl a dalsi pomocné
studny (KS1 a KS2) jsou na pozemcich jinych vlastnikG. Zdroj vody neni predmétem
v/ 4 4 4 /4 v 4 4
fizeni. Stavebnik ma pravo naodbér vody v povoleném rozsahu dle povoleni
vodopravniho uradu ¢.j. 11633/2008/ZP-VOD/Lize k nakladani s vodami pro studny
S1, KS1 a KS2 v celkovém mnozstvi 14 034 m? za rok na 50 let za Glelem zasobovani
arealu zivodisné vyroby a dle povoleni vodopravniho Gfadu ¢. j. 11633/2008/ZPVOD/Lize
pro studnu S1 v aredlu zivodisné vyroby o objemu 800 m® za rok. Studny jsou radné
M v v / 4 4 4 4 i
povoleny a je povolen odbér vody potfebny k provozovani budouci stavby. K namitce
zalobce, ze je vlastnikem studny na pozemku p. ¢. st. XAl zalovany uvedl, ze se ztotoznuje
se stavebnim ufadem, ktery konstatoval, ze povrchové a podzemni vody nemohou byt
predmétem vlastnictvi ani soucasti pozemku, nanichz nebo pod nimiz se vyskytuji.
Veskera prava k takové vodé upravuje vodni zakon. K odbéru podzemnich vod a k
nakladani s nimi je tfeba povoleni. Zapis v katastru nemovitosti ohledné budovy, ktera je
soucasti pozemku st. XAI, neni ve véci relevantni. Povinnosti vlastnikt pozemka je strpét
na nich vodni dilo vybudované pfed ulinnosti vodniho zakona. Povoleni k nakladani s
vodami pro odbér vody ze studny umisténé na pozemku zalobce ma pouze stavebnik,
nikoli zalobce. Zatizeni nutné k odbéru vody, Cerpaci stanice, technologie, rozvody a
v/ . . . / / ~ . s N7 / / v/
pripojky jsou ve vlastnictvi stavebnika. Zalobce nedisponuje zadnym opravnénim podle
vodniho zakona, neni ani osobou, jiz se ukladaji vodopravni povinnosti a zakladaji prava
podle vodniho zakona. Namitky zalobce nejsou relevantni, nebot se nejedna o predbéznou
otazku, na jejimz posouzeni by zavisel vysledek fizeni. Dale uvedl, ze studna umisténa na
pozemku zalobce byla vybudovana vroce 1965 pravnim predchudcem stavebnika.
Vodovod jiz tehdy slouzil vyluéné za Géelem zasobovani aredlu zivocisné vyroby vodou a
tento stav nadale trva. Ke zméné vodniho dila nedochazi. Podminkou spole¢ného ftizeni je
moznost napojeni na zdroj vody, zdroj vody neni pfedmétem tohoto tizeni. Vybudovanim
c */ 4 4 J V_ Vv v 4 / Vv
stavby a jejim provozovanim nedochazi ke zméné odbéru vody. Otazky vypoctu vody
prekracuji dle zalovaného rozsah namitek umoznénych stavebnim zikonem. Dile
zalovany uvedl, ze v odvolacich namitkach nebylo vysvétleno ani dolozeno, z jakych
podkladd bylo pfi kalkulaci spotteby vody vychazeno, a vypocty nastinéné v odvolacich
, . , ’ Vi o . ~ /, Ve VvV {V:
namitkach nebyly zpracovany k tomu odborné zptsobilou osobou. Zalovany neprisvedcil
/7 \4 v / / v vV 4 . .
nazoru, ze by mél byt vypocet ovéren odbornikem z oblasti agronomie s ohledem na
agronormativy. Spravni organy musi postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytelné
naklady. K Zadosti o vydani spoletného povoleni byl ptredlozen zivazny posudek a
stanoviska krajské veterinarni spravy. Dle vyjadfeni odborné zpusobilého hydrogeologa
M v /4 4 . 4 4 v V. o/ 7 \4 . v 4 4
jsou dotCené vodni zdroje pro stavebni zamér dostacujici. Moznost ovlivnéni okolnich
existujicich studni v obci odbérem vody zarealu hydrogeolog vyloudil. Zdaraznil, ze
’ 4 vV /4 4 v 4 V) 7 v/ 4 ’ v \4 4 v
vydani prvostupnového rozhodnuti predchazelo zjistovaci tizeni. Zavér o tom, ze zamér
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stavby nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, jiz nemaze byt v ramci stavebniho fizeni
v 4 4 M v 4 Ve Vev / / 4 M eV Ve . M
prezkoumavan. Doplnil, Ze v arealu zivocisné vyroby stoji objekty jiz 70 let. Pri realizaci
’ Ve Vev/ . ’ v .
povolované stavby budou uzity modernéjsi technologie a postupy. Na zakladé stanoviska
organu ochrany ovzdusi byly stanoveny podminky pro realizaci stavby, naptiklad musi
byt provadéna 0¢inna opatreni k predchazeni obtézovani zapachem. Prechod na chov
v 4 4 4 4 v i /4 V. o *eV) 4
skotu povede ke zlepseni podminek v okoli aredlu, coz plyne i ze zavért zjistovaciho
fizeni. Pfipadny zasah do pohody bydleni podstatné nevyboli z obecnych standarda
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Obec Chynava dne 29. 4. 2020 zaslala stavebnimu Gradu pfipis s oznacenim ,,Odvolani
soublasu k umisténi stavby na pozemku ¢. parc. XZ k. 4. Ch.“, v némz uvedla, ze v minulosti
M 4 v 4 \4 o v / 4
vyslovila souhlas sumisténim stavby. Vzhledem ktomu, zZe v pribéhu twzemniho
a stavebniho fizeni vyvstaly skuteCnosti, snimiz nebyla dopfedu seznamena, souhlas
4 v 4 v .. / Vv 4 4
s umisténim stavby na pozemku p. ¢. XZ odvolala, a to pro riziko zvySeného zapachu
z povolované stavby a zvysené spotfeby podzemni vody, jez muze ovlivnit
hydrogeologické poméry v lokalité, nepravdivy daj o spotrebé a zvyseny odpor obyvatel
obce.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 94a odst. 4 stavebniho zakona stavebni Urad prezkouma zadost (o vydani
spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) podle § 90 a 111 téhoz zakona.

Podle § 94a odst. 2 véta druha stavebniho zakona se pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dotéenych organt a namitek ucéastnika spoleéného rizeni pouziji § 89 a 114 obdobné.

Podle § 90 stavebniho zakona v (zemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gizem, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem
feSeni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku tizeni.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou tcastniky Gzemniho fizeni a) vlastnik pozemku
/ 4 / v / 4 v v v 71 4 \4

nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem,

nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz

vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo

stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotleno, c) osoby, o kterych tak

stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
zadatel pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o
pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit v
katastru nemovitosti dalkovym piistupem. Podle odst. 3 jestlize zadatel nema vlastnické
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo
stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatriuje v izemnim fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajma obdant obce. Osoba, ktera je Gcéastnikem fizeni podle § 85 odst. 2
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pism. a) a b), mize uplatfiovat namitky proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je
jeji pravo primo dotéeno. Osoba, ktera je GcCastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c),
muze v Uzemnim rizeni uplatiiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem dotcen vefejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Podle odstavce 6
citovaného ustanoveni namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni
Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni
povahy, stavebni Grad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Podle § 109 stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni pouze a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik
4 4 / 4 v 71 4 oV M / M
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muzeli byt jeho
vlastnicke pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno, d)  vlastnik stavby na
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
v 4 4 N4 v / v i / M 4 4 v 4
stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby
v/ v 4 4 v oV i / M
ptimo dotlena, €) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnickeé pravo provadénim stavby primo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku
pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo
dotéeno, g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
4 v v o / /. 4 v / /v 4 4 4 v * o v
povolenim dotleny verejné zaymy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu a o téchto
vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti stavebnik ptripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze
tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
spolecenstvi vlastnikl jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikd jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle pism. d) k zadosti
stavebnik pripoji zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organu nebo jiné
doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zikona stavebni dfad prezkouma podanou zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda
a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s zemné planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano {zemni rozhodnuti nebo {zemni opatfeni, poptipadé nebyl-li
vydan Gzemni souhlas, Gzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, poptipadé s regulaénim planem v
rozsahu, ve kterém nahrazuje tzemni rozhodnuti, av ptipadé stavebnich uprav
A N4 v v/ / 4 c */ / v 4 4 4

podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci, b)

M 4 . / 4 Vv ’ M 4 7/ v vV Vv 4
projektova dokumentace je Uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné
pozadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, v¢asné vybudovani technického,

v/ Vo oe 4 4 v 4 v/ 4 v/ / 4 \4 4 V. 4
poptipadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim

4 4 v M v \4 /4 4 v o v /. v / M
pravnim predpisem, d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
organy.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona #castnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplGsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
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dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem rizeni podle § 109 pism. g), mize ve
stavebnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
UCastnik rizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété prvani a druhé, se neprihlizi. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni namitku, o
které nedoslo k dohodé mezi Glastniky fizent, stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych
v o / 4 / M v/ v 4 v / /4 o
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti.
Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni trad si o ni ucini usudek
VS 7 v/ v ’ . / /7 N 4
a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

Soud ptipomina, ze § 89 a § 114 stavebniho zakona neopravnuji ucastnika spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni k podani jakychkoli namitek, ale jen takovych, které jsou
spojeny s primym dotéenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi v tomto fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 208/2014-43), tedy
v pripadé Ucastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. {) stavebniho zakona s pfimym
dotéenim na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu k sousednimu pozemku ¢i stavbeé.
Postaveni v izemnim a stavebnim rizeni, od néhoz se odviji rozsah namitek, jez je ucastnik
opravnén vznaset, ma vliv i na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze prezkoumavat
toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni byl Zzalobce opravnén
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34,
bod 25).

Zalobce predné namita, ze stavebnik bude v ramci provozu stavby (arealu) spotrebovavat
vétsi mnozstvi vody, nez je uvedeno v projektové dokumentaci a k némuz disponuje
povolenim k odbéru podzemnich vod. Vyjadril nazor, ze jakozto vlastnik pozemku, na
némz se nachazi vodni zdroj, jehoz ma byt uzito, je legitimovan k uplatnéni namitek proti
i 4 i o ./ v/ 7 4 / M v/ 4 v v
projektové dokumentaci a zptsobu jejitho uzivani, ktery si vyzada znacnou spotrebu vody,
4 4 4 /v 4 4 Vv 4 4 v 4 / 4
pro nakladani s niz nema stavebnik potfebni povoleni. K dotéeni na svych pravech pouze
4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v/ v v /4 v
v ramci navrhu na priznani odkladného ucinku uvedl, ze v pripadé nadmérné spotreby
vody pro zamyslenych 416 dojnic existuje riziko ovlivnéni hydrogeologickych podminek a
poskozeni vodnich zdroji v dané lokalité, ¢imz by se zalobce 1 dalsi obyvatelé obce ocitli
bez stavajicich vodnich zdroja.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze namitka tykajici se vypoctu spotreby vody
v V. . ’ . 4 oV v v/ 4 / vV v M \4
prekracuje rozsah namitek, které muze zalobce v tomto fizeni Uspésné uplatnit, a ze
4 M4 v/ / 4 . v v v 4 v
provedenim stavby a jejim wuzivanim nedojde ke zméné v mozném odbéru vody

stavebnikem.

Ochrana kvalitativnich i kvantitativnich parametri vodnich zdroji je predmétem tizeni o
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Vodopravni Grad rozhodnutim ze dne
5. 11. 2008, ¢. j. 11633/2008/ZP-VOD/Lize, povolil stavebnikovi odbér podzemni vody ze
studny umisténé na pozemku PK XAK (nyni p. ¢. st. XAI), XAS, XAT a XAU v celkovém
mnozstvi 14 034 m’ za rok na 50 let za Ucelem zasobovani arealu zivodisné vyroby.
Soudasti rozhodnuti je podminka, Ze pfi méfeni mnozstvi odebirané vody (vodomérem)
bude postupovano dle zakona o vodach a vyhlasky ¢. 20/2002 Sb., o zptsobu a éetnosti
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méfeni mnoZstvi vody. Zalobce v Zalobé sim uvedl, Ze jeho odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 154402/2017/KUSK
zamitnuto (soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti, jimz bylo
odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost, byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 18. 9. 2020, ¢ 5. 54 A 26/2018-70). Rozhodnuti ze dne 24.10.2008,
¢ j. 11634/2008/ZP-VOD/Li, pak byl stavebnikovi povolen odbér podzemnich vod ze
studny na pozemcich p. ¢. PK XAO, XAP a XAQ v k. 4. Ch. v maximalnim mnozstvi 800
m?® za rok na 50 let za Glelem myti aut a dal$i zemédélské techniky a mechanizaénich
prostredku.

Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 az § 16 vodniho
zakona je vefrejnopravnim aktem, jimz verejna moc udéluje zadateli (v tomto pripadé
stavebnikovi) subjektivni pravo nakladat s vodami, kterym sleduje vetejny zajem chranit
4 4 i 4 4 4 v/ / 4 4
povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich
zdroja a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, jakoz 1 vytvorit
podminky pro snizovani nepfiznivych 0linkd povodni a sucha a zajistit bezpecnost
4 v v / v o
vodnich dél (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢. . 11 A 53/2011-62).
Zalobou napadené rozhodnuti neméni nic na mnozstvi podzemni vody, které lze pro Gcely
/4 Ve Vev 4 / 4 v \4 77 v
stavby, resp. arealu zivoci$né vyroby stavebnika cerpat. Pokud se snad zalobce domniva, ze
po realizaci stavby bude smét stavebnik Cerpat ze studny na pozemku zalobce tolik vody,
kolik bude vyzadovat provoz ve stavbé, tedy chov 416 kusi mlééného skotu, chape
dusledky napadeného rozhodnuti nespravné. Mnozstevni limit obsazeny v rozhodnuti
vodopravniho uradu, jimz bylo povoleno nakladani s vodami, je neprekrocitelny, ledaze by
bylo toto rozhodnuti zménéno ¢i nahrazeno jinym. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
. 4 v / 4 Vv 4 \4 ’ ’ 4 . .
osoba se jako opravnény dopusti prestupku tim, ze naklada s podzemnimi vodami podle §
8 vodniho zakona v rozporu s povolenim k nakladani s vodami [§ 125¢ odst. 1 pism. a)
vodniho zakona], jakoz i tim, ze nezméfi mnozstvi podzemnich vod podle § 10 odst. 1
vodniho zakona [§ 125¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona]. Pokud maximalni povolené
mnozstvi vody nebude postacovat k plnému provozu arealu stavebnika, bude muset
stavebnik pfistoupit k omezeni provozu (snizeni poctu chovaného mlécného skotu oproti
\4 4 4 \4 v/, 7/ M Ve **V_V 7 s 4 i M /e v
mnozstvi, s nimz pocita projekt) ¢i k zajisténi jiného zdroje vody. Nelze ani opomijet, ze
jiz vydané povoleni k nakladani s podzemnimi vodami lze za podminek § 12 vodniho
zakona zménit nebo zrusit, napt. bude-li to nezbytné pro zasobovani pitnou vodou dle
planu rozvoje vodovodi. Ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni, jehoz predmétem je
stavba stavebnika, se nelze zabyvat aspekty, které jsou predmétem vodopravniho fizeni.
Domniva-li se tedy zalobce, ze by jeho prava mohla byt dotéena ¢erpanim vody nad ramec
mnozstvi, jehoz odbér byl stavebnikovi povolen rozhodnutim vodopravniho afadu, pak
napadené rozhodnuti nezaklada stavebnikovi pravni titul k odbéru podzemni vody
v takovém nadlimitnim mnozstvi a v tomto sméru nemohou byt prava zalobce pfimo
dotéena. Ma-li snad Zalobce za to, ze jeho prava mohou byt dotéena odbérem v rozsahu dle
rozhodnuti vodopravniho d4fadu, musi se domahat ochrany pravnimi prostredky
sméfujicimi proti rozhodnuti vodopravniho tGradu.

Lze tedy shrnout, Ze spravni organy nebyly povinny k uplatnénym namitkam zalobce,
které presahovaly rozsah namitek zalobce, ptihlizet a vécné se s nimi vyporadat. Pokud byl
pravomocné povolen odbér podzemni vody za Glelem zasobovani arealu zivocisné vyroby,
nebylo nutné ve stavebnim ftizeni dokladat rozbor vod a zkoumat, zda spliuji hygienické
limity, tim spiSe, pokud jsou k tomuto téelu v soudasnosti jiz uZivany. Zalobce navic
netvrdi, jak by mohl byt pfipadnym nesplnénim hygienickych norem kvality vody z
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/ *0 /& 4 /v / v/ v 4 i / /4
uvedenych zdroji pro napajeni mlééného skotu primo dotcen na svém vlastnickém pravu.
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobni bod divodny.

Pouze na okraj soud uvadi, ze v Gzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér
zadatele vsouladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,
M /4 / M v v/ 7 7 7 4 4 4 4
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi [§ 90 pism. c) stavebniho zakona].
Stavebni Urad téz prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména, zda projektova dokumentace je Uplna,
prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu [§ 111 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona]. Vyhlaska o obecnych pozadavcich, vyhlaska o technickych
v 4 4 M /! 4 /v i 4 4 4 /v
pozadavcich na stavby, zakon na ochranu proti tyrani zvitat, veterinarni zakon, vyhlaska
¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyhlaska ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvifat ajeho ochrané, o
v /7D 4 4 v v /v 4 v 4 4 o M M / v /
premistovani a prepravé zvirat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych
odbornych veterinarnich cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, nestanovi, jakym
zpusobem ma projektova dokumentace reagovat na predpokladanou spotrebu vody
chovaného dobytka v arealu zivocéisné vyroby. Podle §4 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona ma chovatel povinnost chovat zvitata zpusobem, v prostredi a podminkach, které
vyzaduji jejich biologické potreby, fyziologické funkce a zdravotni stav a predchazet
poskozeni jejich zdravi. Tyto povinnosti jsou blize rozvedeny v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
342/2012 Sb. Pokud krajska veterinarni sprava ve zjistovacim 1 stavebnim ftizeni shledala,
ze stavba neni v rozporu s veterinarnim zakonem ani zakonem na ochranu proti tyrani
zvirat, nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze by podminky pro predpokladany chov
dobytka podle projektové dokumentace byly nedostate¢né. Pokud by se vsak ukazalo, ze
dostatecné nejsou, bude muset stavebnik snizit polet chovanych kust dobytka, nebo si
obstarat vétsi mnozstvi vody, napriklad odbérem z obecnitho vodovodu ¢i odbérem
4 .. 4 . / v \4 4 4 4 / V.
podzemni vody z jiného zdroje, ktery by ovsem vyzadoval povoleni vodopravniho uradu.

Ma-li zalobce za to, Ze z oznameni stavebnika zpracovaného pro tcely zjistovaciho tizeni

4 v 4 v 4 o ’°/ \4 4 v/ 4 4
plyne zamér o umisténi 954 kusu dobytka, pomiji, ze ve stavebnim ftizeni byla povolovana
pouze nova stavba staje a dojirny pro dojnice pro ustajeni 416 kust dojnic, kterou
posuzovany zamér ,Modernizace farmy Chynava“ predpokladal. Uclelem zjistovaciho
v/ 4 4 M o 4 v M Ve 4 v ’ Vv v v /
fizeni bylo posouzeni vlivi zaméru jako celku na zivotni prostredi, predmétem spole¢ném
v/ 4 4 Vv’ 4 v v/ 7 V7 /4 4 v v 4 4
fizeni bylo pouze povoleni dilctho zaméru tvorici ¢ast celého arealu. Soucasné neni patrné,
jak by se tato skute¢nost méla pfimo dotykat vlastnického prava zalobce. Pokud tim
zalobce zamyslel zpochybnit zajisténi dostatecného mnozstvi vody pro stavbu, pak soud
odkazuje na vyse uvedené.

Zalobce dile namitl, Ze se zalovany dostateCné nevyporadal sjeho namitkou, ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. st. XAL jehoz soucasti je stavba studny, dle dolozeného vypisu
z katastru nemovitosti, a ze spravni organy mély zalobce a stavebnika dle § 57 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona vyzvat, aby podali zalobu na urleni vlastnického prava ke stavbé
vodarny k civilnimu soudu. Zalobce povazuje otazku vlastnického prava za podstatnou,
jestlize vyjadril nesouhlas s odbérem vody ve prospéch stavebnika. Uvadi, ze jako vlastnik
oV M .. 4 7 V7 4 v 4 4
muze iniciovat spravni fizeni ke zruseni povoleni ze dne 5. 11. 2008.

Mezi stranami je v daném ptipadé sporné, zda vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby vyzadovalo souhlas Zalobce jako tvrzeného vlastnika studny na jeho pozemku
(pfipadné urceni, ze vlastnikem neni), a zda tedy otazka vlastnického prava ke studni, ma
povahu predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho tadu, tj. zda predpokladem pro
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rozhodnuti v dané véci je vyfeseni otazky, kdo je vlastnikem studny na pozemku p. ¢. st.
XAL Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo na misté, aby stavebni Gtad vyzval Gc¢astniky
spravniho rizeni k podani navrhu na zahajeni rizeni o uréeni vlastnického prava a fizeni o
umisténi a povoleni stavby prerusil [§ 89 odst. 6 véta druha za sttednikem a § 114 odst. 3
véta druha za stfednikem stavebniho zakona a § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 64 odst. 1
pism. ¢) bodem 2 spravniho fadu]. V opacném pripadé, tedy pokud vydani rozhodnuti
nezaviselo na feseni otazky, kdo je vlastnikem studny, nebyl diavod, aby stavebni Grad
vyzyval Gcastniky fizeni k podani navrhu na urceni vlastnického prava a prerusoval fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 As 52/2010-83).

Obligatornim podkladem pro zadost o umisténi a povoleni stavby jsou podle § 86 odst. 2
pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona doklady prokazujici vlastnické pravo
stavebnika nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkium
nebo stavbam. Pokud stavebnik nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika (§
86 odst. 3 stavebniho zakona). Povinnost predlozit doklad prokazujici vlastnické pravo ¢i
opravnéni k provedeni stavby dle § 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona dopada vylucné na pripad umisténi a provedeni stavby na cizim pozemku ¢i stavbé
(srov. priméfené rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 3.
2018, ¢. j. 65 A 65/2016-66, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, . j.
2 As 154/2018-31), coz vsak neni posuzovany pripad. Z projektové dokumentace (ze
souhrnné technické zpravy, celkového situaéniho vykresu, schémat vnitfniho vodovodu
staje a dojirny a katastralntho situaéniho vykresu) vyplyva, ze stavba bude napojena na
stavajici vaittni rozvod vody v misté za stavajici vodomérnou sachtou severné od objektu
staje na pozemku p. ¢. X]J (ve vlastnictvi Zemédélskeho druzstva Mofina dle verejné
dostupnych udaji katastru nemovitosti), pfi¢emz prelozka trasy vnitfniho rozvodu vody
mimo plochu staje SO-01 se tyka pouze jeho lasti na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika
(pozemky p. ¢ XR, XS, XU a p. €. st. XC) a Zemédélského druzstva Motina (p. ¢. X]J) za
vodomérnou sachtou. V podminkach pro umisténi stavby v prvostupriovém rozhodnuti je
uvedeno, ze stavba bude umisténa na pozemcich v rozhodnuti uvedenych tak, jak je
zakresleno v celkovém situacnim vykresu C.2, ktery je soucasti projektové dokumentace,
bude napojena na stavajici zdroj vody a bude provedena ,nova vodovodni pripojka“ v délce
cca 190 m a ,stavajici vodovodni pfipojka“ bude pfelozena. V ramci podminek pro
provedeni stavby je stanoveno, ze stavba bude provedena dle projektové dokumentace.
Stavebnik nebyl povinen predlozit doklad prokazujici vlastnické pravo nebo smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatteni ke stavbam ¢i pozemkim, na nichZ nebyla
stavba umistovana a provadéna, tedy ani ke studni (¢i Cerpaci stanici) na pozemku p. ¢. st.
XAI ve vlastnictvi zalobce, od které je veden prfivodni vodovodni fad pres zemédélské
pozemky do aredlu stavebnika, resp. k vodomérné $achté. Zalobce netvrdil, %e by byl
vlastnikem vodovodniho fadu slouzicitho k zasobovani arealu zivocisné vyroby vodou,
natoz faremniho rozvodu vody (vnitfniho vodovodu) v ¢asti za vodomérem, na ktery ma
byt stavba napojena. Ke zméné stavby studny povolovanou stavbou nedochazi, a nebyl
tedy nezbytny souhlas jejiho vlastnika se stavbou, af jiz jim je stavebnik nebo Zalobce.
Skutecnost, ze pro Ucely radného uzivani stavby bude stavebnik nadile odebirat podzemni
vody prostrednictvim stavajicich rozvodd mimo jiné ze studny umisténé na pozemku
zalobce, neznamena, ze se stavba uskuteCni na pozemku p. ¢. st. XAI nebo stavbé studny
na ném umisténé. Pouze pokud by se povolovana stavba napojovala ptimo na dotcenou
studnu ¢i by studnu prestavovala (¢i se ji jinak stavebné dotkla), bylo by dotéeno pravo
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jejiho vlastnika a bylo by nutné dolozit smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu,
pokud by stavebniku nesvédcilo vlastnické pravo, a pripadné fesit soukromopravni
namitku tykajici se existence vlastnického prava ke studni jako otazku predbéznou
postupem dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené se soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze sohledem na predmét fizeni neslo o predbéznou
otazku, a zalovany nepochybil, kdyz nepostupoval dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
Pokud se zalobce domniva, ze jako vlastnik studny muze dosahnout zruseni rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 11633/2008/ZP-VOD/Lize, je tfeba konstatovat, ze zalovany vychazel
v souladu s ustalenou judikaturou ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79), tedy
z toho, ze stavebnik disponoval povolenim k odbéru podzemnich vod ze studny umisténé
na pozemku PK XAK (ayni p. <. st. XAI), XAS, XAT a XAU v celkovéem mnozstvi
14 034 m? za rok na 50 let za GCelem zasobovani arealu zivocisné vyroby (odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti vodopravniho uradu bylo zamitnuto jako opozdéné). Opravnéni
stavebnika odebirat podzemni vodu na zakladé povoleni vodopravniho Gradu za tGcelem
zasobovani arealu zivocisné vyroby neni dotéeno modernizaci arealu zahrnujicim vystavbu
nove staje. Ani druhy zalobni bod tedy soud neshledal dGvodnym.

Na okraj lze poznamenat, ze zalobce svym tvrzenim na strané spravnich organt nevyvolal
divodné pochybnosti o tom, ze stavba ma zajisténo zasobovani vodou, jestlize stavebnik
disponuje vyse uvedenym vefejnopravnim povolenim pro odbér vody pro uclely arealu
Ve Vev / / M 4 4 4 M / M cevV)y o/ 7
zivocisné vyroby a vodu jako pravni nastupce subjektu, ktery postavil vodovod zajistujici
v/ 4 Ve Vev / / 4 /v 4 v 4
ptivod vody do arealu zivocisné vyroby, v souladu s povolenim pro Gcely arealu Cerpa. Lze
souhlasit se spravnimi organy, ze zapis stavby na pozemku zalobce (dle zalobce stavby
studny, patrné stavby lerpaci stanice) jako soucasti pozemku v katastru nemovitosti za
dané situace zajisténi zasobovani vodou podstatné nezpochybnil. Nelze prehlédnout, ze v
/ 4 M / v Vv Ve 4 v o] v /4

nabyvacim titulu, ktery zalobce predlozil, nebyla vyjadfena vile stavbu studny prevest
(smlouva o prevodu pozemku stavbu studny ani jiné pfislusenstvi nezminovala, pricemz

/. 4 4 / / Ve 4 v Vv VA 4
stavby nemohly byt dle pravni dpravy ucinné vdobé prevodu pozemku soudasti
pozemku). Jak ale bylo vyse uvedeno, otazka existence vlastnického prava nebyla
s ohledem na shora uvedené otazkou predbéznou, pricemz zajisténi (dostatku) vody pro
stavbu se nedotyka vlastnického prava zalobce.

K namitce zalobce tykajici se mozného odvolani souhlasu obce Chynava sumisténim
stavby na pozemku v jejim vlastnictvi soud pfipomina, ze soudni fad spravni je obrannou,
nikoliv kontrolni normou. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezikonnym spravnim rozhodnutim
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech (srov. §2 a § 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu neptedstavuje prostiedek vSeobecné kontroly
zakonnosti rozhodovani spravniho organu, a proto se v jejim ramci zasadné nelze Gspésné
domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany vetejného
zajmu jako takového (vyjma specifickych zakonem stanovenych subjekt, jimz zalobce
nenf). Zalobce je tedy opravnén hajit pouze svi prava, nikoli prava ostatnich Glastnikd
spojeného tzemniho a stavebniho fizeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 1. 2015, €. j. 9 As 67/2014-48, [Z]alobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti podle ustanoveni §65s.7.s. se obecné vZdy odviji od konkrétnibo poskozeni
subjektivniho vereiného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kaZdy mohl
vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z
titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
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jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verejné
subjektioni pravo“. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1
stavebniho zakona neopraviiuji osobu v postaveni Gcastnika rizeni k podani jakychkoliv
4 i M / [ M v/ / v 4 4 4 o4

namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s ptimym dotenim na pravech zakladajicich
c/ / Vv 4 v 4 v/ v 4 i 4 Ve /IV7/ v

jeji Glastenstvi. V opalném pfipadé se k namitkam nepfihlizi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68). Postaveni ve
stavebnim fizeni ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze
prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek, k jejichz vzneseni byl zalobce opravnén
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, €. j. 4 As 340/2019-56).
Pokud zalobce namita, ze spravni organy dostatené neobjasnily, zda namitky obce
Chynava nebyly odvolanim souhlasu s umisténim a realizaci stavby, jde o namitku, ktera
z uvedeného ramce vybocuje a zalobce nemohl byt jejim pfipadnym nedostate¢nym

v/ 4 4 v / 4 M \4 4 4 ’°7 4 4 /

vyporadanim dotlen na svych pravech. Jelikoz namitana vada se miji s pravni sférou
zalobce, nemuze byt tento zalobni bod davodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Soud neproved] dikaz prvostupnovym a napadenym rozhodnutim, kupni smlouvou ze
dne 14.7. 2008, srovnavaci sestavou parcel, listem vlastnictvi ¢. X v k. 4. Ch. a ,tabulkou
agronormativu“ ke spotrebé vody hospodarskych zvirat, nebot jsou soudasti spravniho
spisu, ktery mél soud kdispozici ajehoz obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved] téz navrzeny dukaz sdélenim stavebniho tGfadu ze
dne 7.4.2017, ¢.j. MBE/25862/2017/VYST-Sm, stanoviskem doc. Ing. O. D., DrSc., a
oznamenim zaméru stavebnika ke zjistovacimu rizeni, nebot s ohledem na vyse uvedeny
pravni nazor a tvrzeni, ktera jimi méla byt prokazana, nemohly mit vliv na posouzeni véci.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Ttetim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf jim soud neulozil Zadnou povinnost, s
c*/ v v 4 .. 4 M 4 vV i M o o
jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci duvodu
zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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