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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Ostrava Hrabtvka, Cholevova 1530/1,
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,
se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo Financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-44031/2014/34/2901-RK,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MF - 85298/2012/34-7, Ministerstvo financi (dale téz
jen jako ,ministerstvo”) rozhodlo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni zakon®) tak, ze ve véci zalobce zrusilo:

- rozhodnuti ¢. j. 34/18568/2011, ze dne 11. 4. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zikona
prosttednictvim  centralnitho  loterntho  systtmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni ¢islo 1B0229, na
adrese Stefinikova 71/4, Brno,

- rozhodnuti ¢. j. 34/62663/2010, ze dne 14. 7. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni ¢islo: 9100508003908, na adrese Stefanikova 71/4, Brno,

- rozhodnuti ¢. j. 34/62665/2010, ze dne 14. 7. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostfednictvim  centralntho loterntho  systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni dislo: ML6572 a ML6584, na adrese Stefanikova 71/4,

Brno.

2. Ministerstvo financi takto rozhodlo po té, co dospélo k zavéru, ze provozovani loterijnich
terminall je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Brna ¢islo 1/2014
o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatteni k zabezpeceni
verejného poradku, (dale téz jen jako ,vyhlaska ¢. 1/2014“ nebo ,,OZV®).

3. Zalobce pak podal proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, o ném? Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

4. Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud®) rozsudkem ze dne
15. 5. 2019, ¢. . 8Af 1833/2015-124, podanou zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neni
divodna. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek svym
rozsudkem ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 3As 223/2019-52, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

5. Podanou zalobou zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jemuz vytyka
vady rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti o rozkladu, nezakonnost
napadeného rozhodnuti a rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie.

6. Pokud jde o vady fizeni zalobce vytyka Ministerstvu financi, jako spravnimu organu
prvého stupné, nepripustnou zménu predmétu spravntho fizeni, spocivajici v tom, ze v
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oznameni o zahajeni fizeni ministerstvo stanovilo predmétem spravniho fizeni zruseni
vydanych povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona pro jejich rozpor s vyhlaskou
¢. 18/2011, v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MF - 85298/2012/34-7, (dale téz jako
»rozhodnuti o zruseni“, nebo ,prvostupniové rozhodnuti®), avsak uvedlo, ze povoleni
zrusilo pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna cislo 1/2014 o
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni zabezpeleni
verejného poradku. V prubéhu spravniho fizeni tedy ministerstvo zménilo jeho predmét, a
tim se dopustilo zavazné procesni vady, pro niz bylo na misté rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusit.

Dale zalobce vytyka spravnimu organu prvého stupné vadny postup pti stanoveni vyzvy k
vyjadreni se v ramci spravniho fizeni. S odkazem na § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (,dale jen spravni rad®), zalobce namitl, ze spravni organ prvého stupné sice
sdélil zalobci, ze je opravnén vyjadrit se ve véci pred vydanim rozhodnuti a stanovil k
tomu lhatu, avsak fakticky zalobci neumoznil toto pravo naplnit, nebot statutarnimu
méstu Brnu jako Ucastniku fizeni, byla stanovena stejna lhita k poskytnuti vsech
dulezitych informaci pro fizeni; zalobce nebyl véas seznamen s tim, zda statutarni mésto
Brno takové informace spravnimu organu sdélilo.

Pokud jde o postup zalovaného vytyka zalobce zalovanému zejména, ze v napadeném
rozhodnuti opomenul vyporadat zasadni argumenty zalobce, predev$im se nezabyval
argumenty zalobce uvedenymi v podani o doplnéni rozkladu tykajicimi se vykladu
evropského prava a soutézniho prava, dale se zalovany nevyporadal ani s dalSimi
argumenty, podnéty a navrhy zalobce, a to zejména tykajicimi se vady fizeni zpusobené
postupem Ministerstva financi pfi zméné relevantni obecné zavazné vyhlasky, navrhem
zalobce, aby ministerstvo podalo Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni podle hlavy
VL. dil I. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, argumenty tykajici se nedodrzeni notifika¢niho
procesu podle smérnice Evropského parlamentu a rady cislo 98/34/ES pti prijeti zakona
¢. 300/2001 Sb., argumenty zalobce, ze z obecné zavazné vyhlasky vyplyva, ze na povoleni
se nevztahuje, a moznymi dusledky zruseni povoleni pro zalobce.

Zalobce dale vytyka zalovanému, ze neprovedl navrhované dikazy a nezjistil tak radné
skutkovy stav véci.

Nezakonnost rozhodnuti spattuje zalobce v tom, ze na povoleni aplikoval § 43 odst. 1
loterntho zikona. Zalobce trval na tom, Ze aplikace § 43 odst. 1 je v rozporu s Gstavnimi
principy, nebot pfedstavuje poruseni Ustavnich principt pravni jistoty a je nepfipustnym
retroaktivnim zasahem do pravni sféry zalobce.

Zalobce nabyl povoleni v dobré vite a prava zalobce nabytad v dobré vite vzesla ze
spravnich rozhodnuti. Zalobce tedy legitimné ocekaval, Ze zakonem povolenou ¢innost
bude moci provozovat az do konce platnosti povoleni, a na zakladé tohoto ocekavani
Ve . o * 4 4 M . M 4 4 \4 \4 v/ v 4
pripravil svij obchodni plan a realizoval investice. Dobra vira zalobce, ze radné nabyta
povoleni nebudou zrusena, byla potvrzena i pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ . N4 ’ /. 4 ’ 4 4
predpist, a dal$i souvisejici zakony, ktery pro povoleni vydana podle loterniho zakona ve
znéni U¢inném pred 1. 1. 2012, zavedl ochranné pfechodné obdobi do 31. 12. 2014.
Zalovany, jakoz i spravni organ prvého stupné, dobrou viru zalobce nezohlednili a
rozhodli v rozporu s legitimnim ocdekavanim zalobce, Ze bude moci provozovat herni
zafizeni povolena v souladu se zakonem do konce doby platnosti. Vibec se pak nezabyvali
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otazkou primérenosti zasahu do prav zalobce. Postupem spravniho organu prvého stupné,
. vV e Vé V 7 v 4 \ b 4
jakoz i rozhodnutim zalovaného, tak bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spattuje v tom, ze § 43 odst. 1 loterniho
zakona je ustanovenim obecnym, které nelze aplikovat, protoze na dany pfipad dopada
specialni ustanoveni bodu 1 véta druh4 &anku II. zikona & 300/2011 Sb. Zalobce ma za to,
ze bod 1 véta druha ¢lanku II. zakona ¢.300/2011 je specialni normou k §43 odst. 1
loterniho zakona, pricemz loterni zakon umoznoval zménit povoleni z divodu rozporu s
obecné zavaznou vyhlaskou pouze na zakladé ustanoveni clanku II. bodu 4 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., které se jako jediné v loterijnim zakoné na pripady
rozporu povoleni s obecné zivaznou vyhlagkou vztahovalo. Poté, co Ustavni soud
ptistoupil ke zrueni tohoto ustanoveni nilezem sp. zn. PL US 6/13 ze dne 2. 4. 2013,
zadné ustanoveni loterntho zakona zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou nepfipousti. Jeho zrusenim tedy zcela odpadla moznost Ministerstva financi
zménit, respektive zrusit povoleni v pfipadé, ze je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.
Zalobce trva na tom, Ze alovany nesprivné aplikoval § 43 odst. 1 loterniho zikona za
situace, kdy byl povinen aplikovat prechodna ustanoveni c¢lanku II. zakona
¢. 300/2001 Sb., a povoleni zalobce proto nebylo vibec mozné pro rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou zrusit.

Zalobce dile namitl, ¥e nalez Ustavniho soudu, zrufeni &inku II. bodu 4 zikona
¢. 300/2011 Sb., ani vydani nebo existenci obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za
okolnost podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Zalobce m4 za to, Ze smyslem pouZiti pojmu
»okolnost“ v § 43 odst. 1 loterniho zakona, je postihnout sirokou skalu skute¢nosti, jez
mohou nastat nebo vyjit najevo, které vsak soucasné neni mozné v zakoné samotném
predvidat. Nlezy Ustavniho soudu jsou viak vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu a v rozsahu, ve kterém zruuji pravni pfedpisy, jsou sou¢astmi pravniho ¥adu Ceské
republiky, a nikoliv blize nespecifikovanou okolnosti, jejiz existenci predpoklada § 43
odst. 1 loterniho zakona. Ustanoveni § 43 odst. 1 loternitho zakona je svou podstatou
sankénim ustanovenim, které se vztahuje na pripady, kdyby zalobce porusil néjakou svoji
zakonnou povinnost. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Pokud jde o postup zalovaného a aplikaci §43 odst. 1 loternitho zakona, zalobce dale
namitl, ze pouziti loterntho zadkona a vynutitelnost jeho ustanoveni vuéi zalobci jsou
vylouceny z duvodu vad v procesu notifikace podle Smérnice Evropského parlamentu a
rady 98/34/ES (dale jen ,Smérnice®), zalobce trval na tom, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl
pfijat v rozporu se Smérnici, nebot nebyl Ceskou republikou pii ptijeti tohoto zékona
dodrzen v tomto pfipadé povinny notifikaéni proces stanoveny uvedenou Smérnici. S
odkazem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zalobce namitl, ze vady
procesu, ve kterém byl zakon ¢.300/2011 Sb. pfijat zptsobuji nepouzitelnost a pravni
nevynutitelnost tohoto zakona vili jeho adresatim. Shodné namitky je pak tieba
vztahnout 1 na obecné zavaznou vyhlasku.

V dalsim oddile zalobnich namitek zalobce ptistoupil k argumentaci rozporem regulace
loterii s pravem Evropské unie a zdlraznil prednostni aplikaci prava Evropské unie.
Zalobce ma za to, e soutasny zptsob regulace loterii, jehoZ zikladem je regulace loteri
obecné zavaznymi vyhlaskami podle § 50 odst. 4 loterniho zadkona, je v rozporu s pravem
Evropské unie. Rozpor zpusobu regulace loterii i samotné obecné zavazné vyhlasky
vyplyva podle nazoru zalobce z nasledujiciho: absence transparentnosti pravni regulace,
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absence oduvodnéni zakazii a omezeni, tj. odivodnéni jejich primérenosti, absence

prechodného obdobi.

Zalobce s odkazem na rozhodovaci &innost Soudntho dvora Evropské unie ma za to Ze,
aby byla omezeni provozovani loterii v souladu s pravem Evropské unie, musi se zakladat
na objektivnich, nediskrimina¢nich a predem znamych kritériich, ktera musi byt
odpovidajicim zptsobem zverejnéna, musi byt oddvodnéna naléhavym vefejnym zajmem,
musi byt zplisobila zarudit uskuteénéni cild, jiZ se Ceska republika a Statutirni mésto Brno
dovolavaji a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takovych cilt.
Zalobce ma za to, Ze tyto pozadavky v pHpadé predmétnych ustanoveni loterniho zikona
a obecné zavazné vyhlasky splnény nejsou, omezeni jsou proto v rozporu s pravem
Evropské unie, a pravomoc Statutarniho mésta Brna pfi regulaci loterii byla v rozporu s
timto pravem zneuzita.

Dale zalobce poukazal na povinnost spravniho organu prvého stupné i zalovaného
v v M 4 / i v 4 4 4 v 4 \4 Ve
prednostné aplikovat pravo Evropské unie pred pravem narodnim; zalobce ma za to, ze pti
vykladu a aplikaci vnitrostatniho prava je nezbytné postupovat tak, aby bylo dosazeno cila
v 4 / 4 4 M eV V Vé . . 7 ’
predvidanych pravem Evropské unie a byla zajiSténa plna ochrana subjektivnich prav
jednotlivet zarucenych pravem Evropské unie, jelikoz zalovany a spravni organ prvého
stupné rozhodli o zruseni povoleni na zakladé ustanoveni loterniho zakona a obecné
zavazné vyhlasky, které jsou v rozporu s pravem Evropské unie, porusili zasadu prednosti

aplikace prava Evropské unie.

Zalobce pro pripad, ze by soud z divodu znacného presahu této problematiky do prava

Evropské unie sam nemohl posoudit zavaznost rozporu zpusobenou regulaci loterii a

samotné obecné zavazné vyhlasky s pravem unie, navrhl, aby soud polozil ohledné
4 / 4 v M v vV 4 4 4 .

posouzeni této zavaznosti predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

V dalsi casti zaloby se zalobce zabyval rozporem povoleni s § 17 odst. 11 loterniho zakona,
jak jej konstatoval Zalovany. Zalobce trval na tom, e herni za¥izeni, kterych se povoleni
tykala, nebyla provozovana v sousedstvi budov specifikovanych v ustanoveni § 17 odst. 11
loterniho zikona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. Zalovany se v daném piipadé podle
nazoru zalobce uchylil k vykladu, ktery jde nad ramec jasného znéni zakonného
ustanoveni a je s nim v rozporu. Zalobce trval na tom, Ze jednoznaéni tprava zékona
nemuze byt rozsirovana vykladem zalovaného k tizi adresata, tedy provozovatela hernich
zafizeni.

Zalobce dale namitl, e aplikace § 17 odst. 11 loterniho zikona se nevztahuje na povolena
herni zafizeni, a Zalovany svym rozhodnutim porusil jednu ze zakladnich zasad pravniho
statu, a to zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. Nazor zastivany Zalobcem osvéd¢uje i rozhodnutim Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 8/2012 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 319/07, ve
kterych se uvadi, ze kdyby existovaly pochybnosti o vykladu predmétnych ustanoventi, je
nutné prijmout vyklad k dotéenym osobam Setrnéjsi.

Déle zalobce namitl, ze §17 odst. 11 loterniho zakona byl zrusen pied zahijeni
predmétného spravniho fizeni, a nemohl v ném tak plsobit zadné pravni nasledky. Jak
zalobce vysvétlil, uvedené zakonné ustanoveni bylo zruseno s Géinnosti od 1. 1. 2012, a
bylo by absurdni, pokud by Zalovany byl opravnén zrusit povoleni z dtvodu rozporu s
pravni normou, ktera jiz pozbyla G¢innosti a z pravniho hlediska neexistuje. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 68/2008 a 1 As 24/2011, zalobce
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vyslovil nazor, ze zalovany postupoval v rozporu se svou povinnosti, kdyz povoleni zrusil
na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11 loterniho zakona, ktery jiz nebyl soudasti pravniho
radu.
V posledni casti zalobni argumentace se pak zalobce vyjadfil k rozporim vydaného
’ v o/ 7V ~ / v v 7 ’ o
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou. Zalobce ma za to, ze zruseni povoleni z divodu
M v /4 8% v 4 bl 4 v/ 4
jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou nebylo opodstatnéné, nebot herni zatizeni
/4 v 4 /v v v
nebyla provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Jak zalobce uvedl, v ¢l. 1
/v 4 4 v ./ v v M 4 v 4 v 4
vyhlasky se uvadi, ze jejim predmétem je regulace a stanoveni opatreni k zabezpeceni
verejného poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her. Pokud by méla byt
4 8% / 4 v / Vv v
povoleni v rozporu s vyhlaskou, pak by musela byt, podle nazoru zalobce, v prvé fadé v
rozporu s citovanym ucelem vyhlaskou stanovenym. Provozovani hernich zatizeni na
4 v V/ v / 4 4 v v - / v/
zakladé radné vydaného povoleni neni samo o sobé v rozporu s verejnym poradkem.
Porusovani vefejného poradku prostrednictvim provozu hernich zarizeni zalobce nebylo
ze strany spravniho organu prvého stupné zadnym zpusobem dolozeno ani prokazano.
Zalobce trva na tom, ze provozovani hernich zatizeni v zadném pfipadé nebylo s obecné
zavaznou vyhlaskou v rozporu.

Dale zalobce namitl, ze konkrétni obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢.
1/2014 je nezakonna a je v rozporu s Ustavnim poradkem. Jak zalobce pfipomnél, podle
&. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, k ni soud z tohoto dévodu nemtze ptihlizet. Vady
obecné zavazné vyhlasky, které zpusobuji jeji rozpor s Ustavnim poradkem, zalobce
spatfuje v tom, ze vyhlaska je diskriminac¢ni, neuréita a v rozporu se zasadami prava
Evropské unie.

Pokud jde o diskrimina¢ni charakter vyhlasky, zalobce konstatoval, ze obecné zavazna
vyhlagka stanovila pro rtzné druhy loterii a jinych podobnych her odlisna omezeni a
podminky jejich provozovani. Provoz nékterych druhu loterii byl pouze omezen a
nékterych zcela zakazan. Z hlediska regulace loterijni Cinnosti neni ztejmé, jaky je rozdil
mezi provozovanim jednotlivych druha loterii a jinych podobnych her a jaké byly duvody
pro stanoveni odlisSnych podminek jejich provozu. Obecné zavazna vyhlaska dale
zakazovala provoz urcitych loterii jen v nékterych ¢astech mésta, a to bud’ zcela, nebo jen
ve vybranych ulicich, a v nékterych pripadech dokonce stanovila, ze provoz je povolen ve
vyjmenovanych budovach podle konkrétnich cisel popisnych. Timto zpusobem byli
bezdivodné zvyhodnéni vlastnici nemovitosti, pfipadné provozovatelé zafizeni
umisténych v nemovitostech nachazejicich se v lokalitach, kdy bylo provozovani loterii a
jinych podobnych her povoleno, a ziroven diskriminovani vsichni ostatni vlastnici
nemovitosti v daném misté. Dale zalobce vytkl, Ze obecné zavazna vyhlaska zakazovala
provozovani loterii na celém zemi mésta v pracovnich dnech v ¢asech od 7.00 do 14.00.
Podle nazoru zalobce bylo stanovené omezeni provozni doby neopodstatnéné a
nezohledtiovalo provozni dobu ani charakter jednotlivych provozoven. Zalobce ma za to,
ze nelze zjistit, pro¢ by hra loterii a jinych podobnych her mezi 7:00 a 7:01 méla byt
skodlivéjsi nez mezi 6:59 a 7:00. Uvedena omezeni, jak dale argumentuje zalobce, neobstoji
zejména s ohledem na tfeti a Ctvrty krok tzv. testu Ctyf krokd, ktery v ptipadech
posouzeni souladu obecné zdvazné vyhlagky s Gstavnim potidkem aplikuje Ustavni soud v
rozhodnutich, na které Zalobce v Zalobé odkazal, (P1 US 56/10, PL. US 29/10, PL. US
22/11).

Daéle zalobce namitl, ze obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se soutéznim pravem
Evropské unie. S odkazem na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k
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regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014, Zalobce namitl, ze postup obce musi byt
vzdy zalozen na objektivnim oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, ze zpusobené omezeni
soutéze je nezbytnym prostredkem k dosazeni legitimniho cile a Ze mira omezeni soutéze
4 vVv/ v v 4 4 4 v M v/ v 4 v /4
neni vyssi, nez dosazeni takového cile vyzaduje. V ptipadé zavedeni regulace obsazené v
obecné zavaznych vyhlaskach je nutné definovat dostate¢né urcita a nediskriminacéni
pravidla pro jejich uplatnéni, priCemz tato pravidla museji byt predem znama a
prezkoumatelna. Pravidla regulace zavedena obecné zavaznou vyhlaskou v konkrétnim
v/ v v v 4 4 v 4 vV M M i v AR
ptipadé vsak predem znama nebyla a prezkoumatelna rovnéz nejsou, jelikoz chybi jejich
objektivni odtvodnéni. Z uvedenych divodi ma zalobce za to, ze postup obce je v
rozporu se soutéznim pravem a tedy 1 se zakonem.

V dopliujicim vyjadreni k zalobé ze dne 14. 12. 2015 zalobce navazal na zalobni
argumentaci tykajici se povinnosti zalovaného aplikovat pravo Evropské unie za podminky
existence unijniho prvku. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22. 6. 1989, cislo C-103/88, a rozsudek ve véci ¢islo 6/64 Costa vs. Enel, uvedl, ze podle
zavért Soudniho dvora Evropské unie unijni prvek je dan, jestlize ,,cdst klientely Zalobkyri v
phavodnim 7izeni tvorili obéané unie na dovolené v Madarsku, jelikoZ sluzby, které poskytovatel
se sidlem v jednom Clenském staté doddvd, aniz se premistil, prijemci v jiném clenském staté,
predstavuji poskytnuti sluzeb ve smyslu &. 56 smlonvy o fungovini Evropské unie“. Zalobce v
dopliyjicim vyjadfeni tvrdi, ze c¢ast klientely, ktera prostory se sazkovym zafizenim
navstévovala, byli prislusnici z jinych clenskych statt Evropské unie, ktefi sazkova zafizeni
aktivné vyuZivali. Zalobce témto p¥slu$nikiim z jinych denskych statt poskytoval sluzby
ve smyslu ¢l. 56 smlouvy. Zalobce tuto skute¢nost doloZil ¢estnym prohla$enim mandatate
zalobce.

Zalobce dale s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie namitl

nepfimérenost prijatych opatfeni s tim, ze novela loterniho zakona nesleduje cile
. 7 7 V. N o V. 8% o 4 v

souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hraé¢skou zavislosti, konstatoval, ze obce mohou na

svém uzemi postupovat pri regulace loterii zcela svévolné, nemusi brat v potaz ani sva

demograficka a geograficka specifika. Takovy pristup je vsak, podle nazoru zalobce, zjevné

nesystematicky.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany trval na tom, ze
se nedopustil nespravného procesniho postupu, nebot v oznameni o zahajeni rizeni bylo
jednoznacné uvedeno, ze zalobce se podle §36 odst.1 a 3 spravniho fadu vyzyva k

4 Vv 4 \4 . / . 4 \4 4 / 4 Ve i 4 4
vyjadfeni, a zalobci muselo byt srozumitelne, ze zalovany hodla pfistoupit k vydani
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze jak spravni rozhodnuti prvého stupné tak rozhodnuti Ministra

financi obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a vyporadalo se se vSemi argumenty

zalobce, které byly predmétem daného spravniho fizeni. Ma za to, zZe o

neprezkoumatelnost rozhodnuti v daném ptipadé nejde, k tomu poukazal také na nalez

Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle kterého, neni teba
4 v . v / / Vv 4 v/ 4

podrobné odpovédi na kazdy argument aCastnika rizeni.

Zalovany dale uvedl, ze zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistroja se podle § 17
odst. 11 loternitho zikona vztahuje pouze na zde uvedené instituce, pricemz Skolské

v/ 4 4 . v/ . VVv/ o Ve / Vo / /e 4 4
zafizeni musi logicky pouzivat nejvyssi ochrany s ohledem na dulezity vefejny zajem, jimz
je ochrana mladistvych pfed skodlivymi Gcinky loterii a jinych podobnych her. V ramci
povolovactho praxe ministerstvo financi uplatiiovalo ustanoveni § 17 odst. 11 loterniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona ve znéni Ucinném do 31. 12. 2011, také v pripadech povolovani interaktivnich
videoloterijnich terminalt, avsak dospélo ke zméné povolovaci praxe spocivajici v tom, ze
zprosttedkované podle §4 odst.2 loterntho zakona zacalo aplikovat institut tzv.
chranénych budov a jejich sousedstvi podle § 17 odst. 11 loterniho zakona. Postup
alovaného m4 pfitom oporu v rozhodovani nejvys$ich soudd, a to jak Ustavniho soudu,
tak Nejvyssiho spravniho soudu. Postup Ministerstva financi byl v obdobné pravni véci
stvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32,
ktery zalovany citoval.

Pokud jde o rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna, zalovany
konstatoval, ze provozovani loterii a podobnych her bylo v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho meésta Brna cislo 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her, nebot recena rozhodnuti povolovala provozovani loterii v méstské casti
Brno - Kralovo Pole, kde byl stanoven zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
na celém Uzemi této méstské ¢asti. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla s déinnosti od
12. 2. 2014 nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢islo 1/2014,
ktera rovnéz zakazala provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstské
tsti Brno - Kralovo Pole, kam spad pYedmétni adresa. Zalovany mé za to, Ze mistni
regulaci lze vykladat i ve vztahu k provozovani v blizkosti tzv. chranénych objektt.
Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce tykajici se nezdkonnosti a diskriminaéni
povahy obecné zavazné vyhlasky, upozornil vSak, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami spada do ptsobnosti Ministerstva vnitra. S odkazem na aktualni rozhodovaci
praxi Méstskeého soudu v Praze zalovany dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v
rozporu s principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a neporusilo ani zasadu ochrany
legitimniho oéekavani. Zalovany rovnéZ trval na tom, e napadené rozhodnuti je zcela v
souladu s principy Ustavnosti a zakonnosti.

III.

Obsah spravniho spisu a provedené dokazovani

Meéstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze oznamenim ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. MF-
85298/2012/34, Ministerstvo financi zahajilo se zalobcem spravni ftizeni ve véci
provozovani loterie a jiné podobné hry na adrese Stefinikova 71/4, Brno. Z odivodnéni
rozhodnuti se podava, ze spravni organ prvého stupné ptistoupil k zahajeni spravniho
fizeni z divodu ochrany vefejného zajmu pti provozovani loterie a jiné podobné hry, jak
byl deklarovan usnesenim vlady Ceské republiky &slo 347 ze dne 16. 5. 2012, jimZ byla
Ministerstvu financi ulozena povinnost zajistit, aby v pripadé podani zadosti obce o
prezkoumani licence z divodu obecni vyhlasky rozhodl o takové zadosti do 90 dni ode
dne jejiho podani.

33. Jak spravni organ prvého stupné dale uvedl, ve véci byl podan podnét statutarniho mésta

Brna s tim, ze rozhodnuti, na jehoz zakladé Zalovany loterii nebo jinou podobnou hru
podle § 50 odst. 3 loternitho zakona prostfednictvim centralniho loterniho systému na
adrese Stefanikova 71/4, Brno realizuje, je v rozporu s obecné zivaznou vyhlagkou
statutirniho mésta Brna &slo 18/2011. Zalobce byl podle § 36 odst. 1 spravniho ¥adu
vyzvan, aby navrhl dikazy a vyjadril se ve véci, a to ve lhtté 14 dnt ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. MF-89282/2012/34 byla lhtta k vyjadfeni a predlozeni
dukaznich navrha zalobci prodlouzena do 21. 9. 2012. Na zakladé zadosti zalobce byla dale
tato lhata prodlouzena do 13. 10. 2012, a to usnesenim ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. MF-
90181/2012/ 34, dale do 31. 10. 2012, usnesenim ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. MF-
96477/2012/34. Nasledné bylo usnesenim ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. MF-111469/2012/34,
rozhodnuto tak, ze zalobci se lhata k ucinéni navrhi dikaz, vyjadfeni nebo jinych
navrht ¢i Gkont v ramci spravniho fizeni neprodluzuje, zalobce byl vyzvan, aby se ve véci
vyjadril ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu ve lhtté 14 dnt ode dne doruceni usneseni.

Zalobce se ke spravnimu Hzeni vyjadtil podanim ze dne 4. 12. 2012 a své vyjadfeni dile
doplnil podanim ze dne 7. 12. 2012.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 15. 4. 2013, pod ¢. j. MF - 85298/2012/34,
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle §50 odst.3 loterntho zakona provozované zalobcem na adrese
Stefinikova 71/4, Brno. Zalobce podal dne 9. 5. 2013 proti rozhodnuti rozklad, o ném?
rozhodl Ministr financi tak, ze napadené rozhodnuti zrusil.

Ministerstvo financi jako spravni organ prvého stupné znovu rozhodlo rozhodnutim ze
dne 2. 5. 2014, ¢. j. MF- 85298/2012/34-7, jimz zrusilo shora uvedena rozhodnuti tykajici se
povoleni k provozovani loterie (viz bod 1. rozsudku). Z odtvodnéni rozhodnuti se podava,
ze statutarni mésto Brno prijalo s Gcinnosti ode dne 12. 2. 2014 obecné zavaznou vyhlasku
¢ 1/2014 o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatteni
k zabezpeceni verejného poradku. V ¢l. 3 odst. 1 s odkazem na prilohu uvedena vyhlaska
stanovuje vefejné pristupna mista, na kterych je povoleno provozovani loterii podle § 2
pism. e), 1) a n) a § 50 odst. 3 loterniho zakona. Podle ¢l 3 odst. 3 vyhlasky je zakazano
provozovat loterie a jiné podobné hry podle ¢l. 3 odst. 1 a § 2 pism. g), i), j) a m) loterniho

zakona na celém Gzemi méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole.

Provozovana loterni zafizeni byla umisténa pravé v této méstské casti. Z tohoto duvodu
ministerstvo pristoupilo ke zruseni drive vydanych povoleni. Zalobce podal proti
rozhodnuti rozklad, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Brno ¢. 1/2014 se podava, ze jako
loterii a jinou podobnou hru vymezuje sazkové hry, loterie a jiné podobné hry uvedené v §
2 pism. e), g), 1), j), ), m) a n) a v § 50 odst. 3 loternitho zakona. Vyhlaska zakazuje
provozovani loterii mimo mista uvedena v priloze ¢. 1 vyhlasky. Méstska ¢ast Brno -
Kralovo Pole v priloze uvedena neni. Vyhlaska si klade za cil (¢l. 1 odst. 2) ochranu
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky
plynoucimi z casti na loteriich a pfedchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim téchto

her.

Meéstsky soud v Praze dale vySel ze zjisténi, ze obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta
Brna ¢. 1/2014 byla podrobena kontrole ze strany Ministerstva vnitra, které ji shledalo
v souladu se zadkonem.

Zalobce k prokazani svého tvrzeni o existenci tzv. ,unijnitho prvku“ navrhl provedeni

dtikazu vyslechem svédka J. L., jelikoz se svédek z vaznych divodd k jednani nedostavil,

méstsky soud jako dikaz precetl pisemné vyjadieni svédka, ktery uvedl, ze se zalobcem
v /4 4 v 4 4 v \4

mél v rozhodném obdobi uzavfen mandatni vztah. V provozovné zalobce n adrese

Stefanikova 71 nebyl, tuto navs$tévovali jen zaméstnanci jeho firmy, vstup zahraniénich

hostt z EU byl povolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o S e 7 v ve ,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi svém rozhodovani byl méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§110 odst. 4 s.t.s.) vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 3As
223/2019-52, (dale také jen jako ,zrusujici rozsudek*).

Prvou Zalobni nimitkou vznesenou zalobcem je existence procesnich vad v fizeni prfed

4 4 . 4 /4 v v/ 4 v/ 4 /7 v

zalovanym jako organem prvého stupné. Vady fizeni spoclivaji podle tvrzeni zalobce a)
v/ 4 v v v v 4 4 4 4 v 4 4 v </ Ve

v nepripustné zméné predmétu spravniho rizeni, b) poruseni prava zalobce vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti.

Ad 2) jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011
- 79, ,spravni 7dd neobsabuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.
Lze vsak soublasit s nazorem, Ze zdsada vyplyva implicitné ze spravnibo vadu, a to ostatné jiz
jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravniho 7ddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo
§ 82 odst. 4. V odvolacim 7izeni lze dle § 82 odst. 4 spravnibo 7adu uvddeét jen takové nové
skutecnosti, které nemohl ucastnik wuplatnit diive (nap?. proto, Ze nastaly az po vydani
proostupriového rozhodnuti). (...) Rozhodovini spravniho orginu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vyplyvi primo z povaby spravnibo 7izeni, které sméruje k vyddani
konstitutioniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 -
126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moct takového rozhodnuti vznikd, méni se & zanikd
prdavo a povinnost. Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny v historii spravnibo ¥izeni
(napr. jiz rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢
5975/26). I to moblo byt diivodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto
pravidlo kodifikovar do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni prezkumného. V
prezkumném rvizeni podle spravniho ¥ddu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravnibo
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

V projednavané véci doslo ke zméné regulace provozu loterii v pribéhu tizeni, kdy obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla sUcinnosti ode dne 12. 2. 2014 nahrazena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014. Ministerstvo financi jako spravni organ prvého stupné ani
zalovany nepochybili, pokud rozhodli na zakladé uéinné Gpravy. K zasahu do prav zalobce
timto postupem nedoslo.

Ad b) Podle § 36 odst. 3 spravntho radu musi byt udastnikim fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto
ustanoveni je umoznit Uc¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které
/4 4 4 J\2 v/ v i v 4 / vV _V 4
spravni organ shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
1 4 v eV _V 4 / 4 M vVv/ 4 4
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit scastniku 7izent,
aby wve fizi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

11 8 Af 18/2015

podkladii rozhodnuti, mohl wuplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrby tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Ze spravnich spisi je zfejmé, ze podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly
predpisy vydané formou obecné zivazné vyhlasky & 1/2014, jakoZ i nalez Ustavniho
soudu Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, tedy #adné jiné podklady. Zalobce mél moZnost se
s témito podklady seznamit. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobce opakované
vyuzil moznost vyjadrit se ve véci a to jak v prvé fazi rizeni (v némz bylo ptuvodné vydané
rozhodnuti ministerstva financi zruseno v rozkladovém rizeni), tak i v jeho fazi nasledujici.
Konkrétné byl zalobce dne 3. 3. 2014 vyzvan k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a svého
prava vyuzil a ke spravnimu fizeni se vyjadril podanim ze dne 18. 3. 2014. Dale je ztejmé,
ze zalobce v rozkladovém fizeni vyuzil svého prava nahlizet do spisu a to dne 23. 5. 2014.
V fizeni o rozkladu zalovany jiz nedoplioval skutkova zjisténi, ve véci nebyly obstarany
jiné dikazy a k zasahu do prav zalobce nedoslo.

Ostatné Nejvyssi spravai soud v bodu 28 zrusujicitho rozsudku tuto zalobni resp. kasacni
namitku s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2As
225/2016-46, posoudil rovnéz jako nedtvodnou.

Druha zalobni namitka vytyka napadenému rozhodnuti ¢) nedostate¢né odtivodnéni a d)
neprovedeni navrzenych diakazu.

Ad c) Méstsky soud nejprve pripomina, ze i pro rozhodnuti zalovaného plati obdobny
princip, jaky soud vysvétlil k odtvodnéni rozsudku. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nelze konstatovat jen proto, ze zalovany neposkytl podrobnou argumentaci ke
kazdeé diléi namitce uvedené v rozkladu. Obecné plati, ze rozhodnuti spravatho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Napadené rozhodnuti se opira o fadné zjistény skutkovy stav a obsahuje
dostateCnou argumentaci k relevantnim namitkam zalobce uplatnénym v rozkladu a jeho
doplnéni. Zalovany se vypotadal s namitanou zménou obecné zivazné vyhlasky, moZnymi
dusledky zruseni povoleni pro zalobce. Konstatoval, ze notifikacni proces podle smérnice
Evropského parlamentu a rady 98/34/ES pri prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., byl dodrzen.
Aplikace obecné zavazné vyhlasky na povoleni drive zalobci vydana je meritem
prezkoumévaného rozhodnuti. Zalovany skuteéné nereflektoval na navrh Zalobce, aby
podal k Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni podle hlavy VI, dil I. zadkona .
128/2000 Sb., o obcich; argumenty sméfujici proti samotné obecné zavazné vyhlasce
oznadil za irelevantni pro fizeni s tim, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami nespada
do jeho pusobnosti.

Jak vidno, zalovany se s namitkami zalobce vyporadal a napadené rozhodnuti nelze oznacit
za neprezkoumatelné, z hlediska spravnosti jeho zavérG je pak na misté zabyvat se
zakonnosti tohoto rozhodnuti.

Ad d) Spravni fizeni je ze své povahy nevefejné a pisemné. Vyjimky z vySe uvedeného
4 4 4 V4 4 ’ 4 4 v’1 7. 4 4
stanovi § 49 odst. 1 spravniho radu, podle kterého spravni organ nafidi Gstni jednani ve
véci vzdy tehdy, pokud mu to uklada zakon, jakoz i tehdy, je-li stni jednani nezbytné ke
v 4 / Vv ’ 4 v/ 4 v 4 ’ M / Vv 4 o < 4 M ’ 4 4
splnéni ucelu spravniho fizeni a uplatnéni prav jeho uCastnikd. Ustni jednani ma,
71 /v 4 4 v .. /4 v 4 M . M v/ 4
nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného, opodstatnéni zpravidla tehdy, vystupuje-li v fizeni
4 /v 4 o v/ 4 M o 4 /e /71 / / 4 M v . v/

vice Ucastnikt, ktefi maji protichudné zajmy, maji-li byt vyslychani svédci, prip.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provadény jiné dikazy. Je na Gvaze spravniho organu, aby s ptihlédnutim ke vsem
konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda je vhodné, aby se Gstni jednani konalo. (viz
rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 3. 10. 2001, ¢. j. 22 Ca 435/2000-34). Zakon o
loteriich spravnimu organu nafizeni uUstniho jednani neuklada, bylo tedy na dvaze
Ministerstva financi, zda vyhovi navrhu zalobce. Jelikoz véc se netykala vice Gclastnikd,
jejichz zajmy v fizeni by byly protichidné, nebylo tteba provadéni dikazt, nebot spravni
organy rozhodovaly toliko na zakladé obecné zavazné vyhlasky a listin, které ministerstvo
dfive vydalo (povoleni k provozovani loterii), natizeni ustniho jednani nebylo nezbytné a
k zasahu do prav zalobce nedoslo.

Tteti zalobni namitkou Zalobce broji proti postupu Zalovaného spoéivajictho v aplikaci §
43 odst. 1 loterniho zakona s tim, ze e) zruseni vydanych rozhodnuti postupem podle §43
odst. 1 je porusenim Ustavnich principu, ) nezohlednuje dobrou viru zalobce a jeho
legitimni ocekavani, g) jde o obecné ustanovent, které v daném pripadé nelze aplikovat, h)
nalez Ustavniho soudu, zrudeni danku II. bodu 4 zikona & 300/2011 Sb., ani vydani nebo
existenci obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za okolnost podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona.

K namitce se jako k nedtvodné ve strucnosti vyjadril Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku zejména pod bodem 27, k tomu méstsky soud pro uplnost dale dodava, ze podle
§ 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5. 2013, organ, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestliZe nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnon hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze
vdaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zakaz sizkovych her na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni u¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona ¢&. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miizZe povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zikoné v Cisti proni aZz Crorté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cdsti proni az ¢turté tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo uplné zakazat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo wvyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vyddni obecné
zavazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivnibo wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych brich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona

vV Vv M v / i v 4 4 4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,

kterou bylo v projednavané véci ptijeti obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna
v
¢. 1/2014.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

V souladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, Méstsky
soud v Praze neshledal duvodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni zalobcova
vlastnického prava a ochrany legitimniho oéekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud:
»U individudlnim stéZovatel¢iné pripadé neni Zadny divod se od tohoto hodnoceni odchylovat.
StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na
spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlidez apod.) predmétem prisnych
zdakonnych restrikci. Zdarover védéla, Ze jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezavisli
na jeji vitli, miize podle zikona vést ke zméné ¢i odebriani vydaného povoleni. Tomu mobla a
méla prizpusobit své podnikatelské plany, nebor se jednd o riziko podnikdni v tomto specifickém
oboru.“

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze statutarni mésto Brno bylo opravnéno vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loterniho zakona 1 v rozsahu jejich Gplného zakazu v Méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole.
Toto opravnéni vyplyva z & 8, &. 100 odst. 1 a ¢. 104 odst. 3 Ustavy, ktera zarucuji
samospravu obcim jako izemnim samospravnym celkiim, ptriCemz jim zaroven svéruji
pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti prostrednictvim
vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Ctvrta Zalobni namitka sméfuje k procesu notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb., touto
4 vV / M vv/ 4 4 V. 7 7/ M
otazkou se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku - viz bod 27.

Nad ramec zde uvedeného méstsky soud dale konstatuje, Ze k namitce, ze ptijetim nového
znéni § 50 odst. 4 zadkona o loteriich novelou ¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni
notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015 - 170, nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 - 48). Obecné zavazna
vyhlaska obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternitho zikona, dle
stézovatelky neaplikovatelného. Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém
(zemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné
[nilez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.), viz
rozsudek ¢. j. 10 As 62/2015, bod 23, podobné nedavno napt. rozsudek ze dne 20. 10. 2020,
. 1 As 466/2019-45, body 16 a 17, nebo napf. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 7 As
309/2017-39, bod 28].

Namitkou notifikace samotné obecné zavazné vyhlasky se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 3As 223/2019-52, pod body 49 a 50. Méstsky soud proto
odkazuje na zavéry zuvedeného rozsudku plynouci. Nejvyssi spravai soud namitku
vyslovné oznacil za nedivodnou, stricto sensu nepfipustnou, stim ze ,fofbecné zivazné
vybldasky, a to véetné nyni sporné vyblisky mésta Brna, proto nenaplriuji definici technického
predpisu. Jejich prisobnost je i p¥i zoblednéni kumulationibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotykd cili, k jejichZ ochrané notifikacni smérnice pisobi. Z toboto divodu o jejich existenci
nebylo treba Evropskou komisi informovat.

Patou Zalobni nimitkou se zalobce dovolava prednostni aplikace prava EU stim, ze
regulace loterii je v rozporu s pravem EU, pro ch) absenci transparentnosti pravni regulace
loterif, i) absenci od@vodnéni zikaz a omezeni, j) absenci prechodného obdobi. Zalobce
ma za to, ze omezeni provozovani loterii muze byt v souladu s pravem EU pouze pokud:

- Se zaklada na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich, ktera
musi byt odpovidajicim zpusobem zverfejnéna.

o v 4 / v o / /-
- Je odtvodnéna naléhavym verejnym zajmem.

- Je zpusobila zarucit uskutecnéni cily, jichz se Ceska republika a statutarni mésto
Brno dovolavaji.

Neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takovych cila. Méstsky soud této
. Vv 4 Ve v Ve v v v 4

argumentaci v predchozim rozsudku neprisvéd¢il. Vysel z toho, ze zalobce neni osobou,
ktera by vyuzivala svobody volného pohybu sluzeb, posuzovana situace ma (isté
vnitrostatni charakter, nebot zalobce je Ceska pravnicka osoba, ktera své sluzby nabizi na
Uzemi Ceské republiky. K tvrzenim zalobce, ze Cast jeho klientt tvorili prislusnici jinych
Clenskych statt a k navrhu na prokazani tohoto tvrzeni Cestnym prohlasenim svédka,
neprihlédl, nebot dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka byla uplatnéna opozdéneé.

Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 3As 222/2019-49, konstatoval, ze
vzhledem k rozsudku Soudniho dvora evropskée Unie (dale jen LSDEU®) ¢.
ECLLEU:C:2020:981 ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, jejimz predmétem byla zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana rozhodnutim
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.bfezna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne
16. dubna 2019, v ¥izeni BONVER WIN, a.s. proti Ministerstvu financi CR, (dale jen
srozsudek ve véci BONVER WIN®) zavér méstského soudu, ze ve véci neni pouzitelné
evropské pravo, neobstoj.

Ve zrudujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil zabyvat se
argumentaci, podle které Cast klientely, kterd prostory se sazkovymi zafizenimi zalobce
navstévovala, byli ptislusnici jinych ¢lenskych statt EU. Pokud se ukazou byt pravdivymi
tvrzeni zalobce o existenci tzv. unijntho prvku v této véci, ulozil méstskému soudu

v/ \4 4 /. 7 /7 Ve 4 /. 4 VeV 4
vyporadat zalobni body tykajici rozporu prijaté regulace s evropskym pravem, pricemz
voditkem pro toto vyporadani je ,katalog“ pozadavkl popsany v rozsudku ve Berlington
Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze ke vznesené zalobni namitce konstatuje nasledujici.

Pro pouzitelnost ¢l. 56 je nezbytna existence preshrani¢ni situace, coz znamena, ze cestuje
1. poskytovatel, nebo 2. p¥jemce, nebo 3. sluzba jako takova. Cl. 56 SFEU se nepouzije na
situaci, jejichz vSechny prvky se nachazeji jenom v jednom clenském staté, viz bod 47
rozsudku Ullens de Schooten, ¢. C-268/15,: ,[simlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani,
volného pobybu sluzeb a volného pobybu kapitalu se nepouziji na situaci, jejiz vsechny proky se
nachazeji pouze uwonity jednobo clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. biezna
2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, bod 42 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 30. Cervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, bod 21).“

V rozsudku Luisy a Carbone, ¢. C-286/82, SDEU konstatuje, ze svobodny pohyb sluzeb
zahrnuje svobodu pro recipienty (viz bod 16 rozsudku), v rozsudku ¢. C-186/87, ve véci
Cowan, pak pod bodem 15 cituje z rozsudku Luisy a Carbone a uvadi: ,,/[flreedom to provide
services includes the freedom for the recipients of services to go to another Member State in order
to receive a service there, without being obstructed by restrictions, and that tourists, among
others, must be regarded as recipients of services. ,[sJvoboda pohybu sluzeb zahrnuje i svobodu
prijemcii sluzeb cestovat do jiného clenského stdtu s cilem prijimat sluzby v daném clenském
statu bez toho, aby poskytovini téchto sluzeb bylo omezeno. Kromé jinych i turisti musi byt
povazovdni za recipienty sluzeb.“ (ptelozeno soudem)

K preshraniéni situaci pfijemct sluzeb se SDEU podrobnéji vyjadiuje v rozsudku Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, ¢. C-42/07, podle kterého ¢l. 56
vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezent, ,,/blyr uplatriovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele zjinych Cclenskych stati, je-li takové povaby, Ze maiize
zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje
obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo je init méné atraktivnimi®; ,[kfromé
toho wvolny pohyb sluzeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb (viz vtomto smyslu
rozsudek ze dne 31.ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, bod 16)“ (bod 51), dale
v rozsudku C-98/14, Berlington Hungary, pod bodem 26 konstatuje: ,[s/luzby, které
poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté dodd, aniz by se premistil, piijemci v jiném
clenském staté, pritom predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU [v
tomto smyslu viz téz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, body 21 a 22; Gambelli
a dalsi, C-243/01, bod 53 (poskytovani sluzeb po telefonu v jiné clenského statu, aniz by se
poskytovatel premistil); a Komise v.Spanélsko, C-211/08, bod 48] a nejnovéji pravé
v rozsudku C-311/19, Bonver Win, podle néhoz: ,vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy dotéené v piivodnim rizeni - které jsou pouZitelné bez rozdilu ve vztahu ke statnim
prislusnikiim riaznych clenskych statii — mohou spadat do piisobnosti ustanoveni tykajicich se
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouziji
na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“

V rozsudku ¢. C-311/19, Bonver Win, se dale uvadi: ,/v] tomto obledu je treba podotknout, Ze
takové okolnosti, jako je poclet zahranicnich zakazniki, kteri vyuZili dané sluzby, objem
poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze
zemépisného ¢i vécného blediska limitované, nemaji na pouZitelnost clanku 56 SFEU Zadny
vliv.(bod 27). Z ustalené judikatury konkrétné vyplyjvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se
lze dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek Cowan, C-186/87, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neurcity pocet prijemci
sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, bod 22, Gambelli
a dalsi, C-243/01, body 54 a 55). (bod 28)

Jak vyslovné uvedl pod bodem 24: ,[z]judikatury Soudnibo dvora také vyplyvd, Ze
preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych stati
mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna
2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, bod 24).“ Bod 25: ,poubé tvrzeni poskytovatele
sluzeb, podle néhoZ Cist jeho klientely pochizi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen,
nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu phsobnosti clanku
56 SFEU. Vnitrostatni soud miiZe predloZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy, kdyZ opodstatnénost tohoto tvrzeni
osvédci v predkladacim rozhodnuti.“

V prvé radé méstsky soud konstatuje, ze v projednavané véci zalobce neunesl dukazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze provozovnu na adrese Stefanikova 71/4, Brno navstévovali
obéané jiného dlenského statu EU, nebot zalobcem navrhovany svédek provozovnu

V.V i v v 4 v > - M / .. v / v
nenavstévoval a nepotvrdil, ze by osobné na misté byt jediného cizince ze z clenské zemé
EU potkal.

Pokud jde o hodnoceni provedeného dikazu je méstsky soud nucen konstatovat, ze
zalobce ve vsech vedenych sporech, predklada jako dikaz cestné prohlaseni svédkd,
kterymi existenci tzv. ,unijnitho prvku® prokazuje. Cestn prohlSeni maji totoZn4 znéni a
lisi se jen uvedenim provozovny. Méstsky soud se jiz opakované setkal s tim, ze v ramci
vyslechu svédci uvadéji jiné, Casto zcela odlisné skutecnosti (jako v projednavané véci),
oproti obsahu ¢estného prohlaseni (napt. jde o véc sp. zn. 8Af 32/2016, nebo sp. zn. 8Af
35/2015, sp. zn. 78/2015, kdy v ramci ustniho jednani byl ve véci vyslechnut svédek N. Q.
T., ktery uvedl, Ze nevi, zda do provozoven zalobce chodili obc¢ané jinych clenskych statt).
Cestné prohlaeni svédka méstsky soud z uvedenych diivodt nevzal za relevantni diikaz.

V Sesté Zalobni namitce se zalobce vyjadtuje k tvrzenému rozporu povoleni s § 17 odst. 11
loternitho zakona stim, ze k) herni zafizeni nejsou provozovana v sousedstvi budov
uvedenych v § 17 odst. 11 loterniho zakona, 1) ustanoveni § 17 odst. 11 loterniho zakona se
na povolena herni zarizeni nevztahuje a m) § 17 odst. 11 byl zrusen pred zahajenim
spravniho rizeni a nemohlo v ném puasobit zadné pravni nasledky.

Podle § 17 odst. 11 loterniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011, provozovdini
vybernich hracich pristroj nesmi byt povoleno ve skoldch, skolskych zarizenich, v zarizenich
socialni a zdravotni péce, v budovdch statnich organi a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych
budov. Okrub vzddlenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyblaskou.

Citované ustanoveni bylo zruseno pod bodem 15. zakona ¢. 300/2011 Sb., bez nahrady a to
s tcinnosti k 1. 1. 2012.

Ad k), ), m). Sesta zalobni nimitka jako celek postrada opodstatnéni. Jak vyplyva
z argumentace méstského soudu rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 2. 5. 2014, ¢. .
MF-85298/2012/34-7, byla vydana povoleni zruSena pro rozpor sobecné zivaznou
I’V v b 4 v/ 4 4 4 M 4
vyhlaskou ¢. 1/2014, nebot herni zatizeni byla provozovana na mistech, na nichz to
vyhlaska statutarniho mésta Brna neumozniovala, zda byla ziroven umisténa ve Skolach,
skolskych zatizenich, v zatizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organdt a
cirkvi, jakoz 1 v sousedstvi uvedenych budov bylo zcela nerozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V sedmé Zalobni nimitce Zalobce broji proti aplikaci obecné zivazné vyhlasky ¢. 1/2014 na
jeho pripad s tim, ze n) vydana povoleni nebyla vrozporu sulelem stanovenym
vyhlaskou, o) obecné zavazna vyhlaska je protitstavni z davodu jejtho diskriminacniho
charakteru, p) je neurdita a v rozporu se zasadami prava EU, q) je v rozporu se soutéznim
pravem a tedy v rozporu se zakonem.

Ad n) jak se podava z ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky, jejim cilem byla ochranu socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z casti
na loteriich a predchdzeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her (viz bod 37
rozsudku). Cil vyhlasky mohl byt naplnén pouze razantnim omezenim (nebo i Gplnym
zakazem) provozovani sazkovych her.

Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. ;.
3AfL 24/2015-167 : ,z distavni judikatury a judikatury NSS, zniZz vyplyvd, Ze nad pravem
podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, oslabenym
pravé pravni regulaci nékdejsiho ust. §43 zikona o loteriich, prevaZuje pravo obci na
samospravu (viz bod 43. odivodnéni ndlezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10, bod 45.
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 ¢ j. 1 AS 297/2015-77). To jednoznacné
deklaroval Ustavni soud a nent diivodu, aby se méstsky soud odchylil od toboto zdvéru. Jinymi
slovy, urcitého rizika tohoto podnikini a mozné reakce jednotlivych obci a mést v navaznosti na
tento zdvér Ustavniho soudu, tzn. na pravo, dokonce prednostni prdvo regulovat si své
zaleZitosti obledné tzv. hazardu, si méla byt jak Zalobkyné, tak i ostatni podnikajici spolecnosti
vitéto oblasti védomy. Ustavni soud Sel dokonce tak daleko, e konstatoval, Ze by se
ministerstvo, pokud by nerusilo predmétnd povoleni, byla-li by nebo jsou-li v rozporu s OZV
obct, vlastné dopustilo zasabu do vistavnibo prava obci na vizemni samospravu (viz zejm. bod 55.
odivodnéni ndlezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10).

Mestsky soud vychdzi z premisy, kterou vyjadtil Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl.
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu P1. US 56/10 & bod 46. az 48. nalezu Pl. US 29/10) a kter4 se
dotyka reseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a pravem obce na regulaci rozsahu
podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém tGzemi, pocituje-li takovou
mistni potTebu, a to na principu proporcionality, resp. primérenosti jejich ochrany, ktery se
podle Ustavniho soudu ma provéfit tzv. testem ¢yt krokd (pravomoc obce, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna). U provozovatelt loterii a jinych podobnych her tak nelze hovotit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich {innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zdvaznymi vyhlaskami obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, &. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizend)].“ Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud: v individudalnim stéZovatelciné pripadé neni
Zddny diivod se od tohoto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd
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v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny
(déti, mladez apod.) predmétem prisnych zikonnych restrikci. Zaroven védéla, Ze jakdkoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, miiZe podle zakona vést ke zméné (i
odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot’ se
jedna o riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.

Ad o) k namitané diskriminacni povaze obecné zavazné vyhlasky se jednoznalné vyjadril
Nejvyssi spravai soud, ktery ve zrusujicim rozsudku uvedl. ,/NJejvyssi spravni soud v ramci
vyse citovaného rozsudku ¢ . 3 As 240/2017 - 51, ve vztahu k dotéené OZV konstatoval, Ze
vybldaska mésta Brna nezakladd z pobledu vnitrostatnibo prava neodiivodnénon diskriminaci.
Navic poznamenal, Ze k nediskriminacnimu charakteru plosného zikazu nékterych loterii a
Jinych podobnych her se jiZ jasné vyslovil v predchozim rozsudku ¢ j. 2 As 325/2016 - 46.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze statutarni mésto Brno bylo opravnéno vydat obecné

zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),

n) loterniho zakona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,

ktera zarucuji samospravu obcim jako Gzemnim samospravaym celkim, pricemz jim

zaroven svéfuji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v M 4 4 4 4 v 4 / /v

prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Meéstsky soud v Praze poklada za nedivodné i namitky ad p) a ad q) posledniho zalobniho
bodu. Ostatné zdejsi soud ani ve své drivéjsi rozhodovaci cinnosti pti projednavani odnéti
povoleni v oblasti loterii a jinych podobnych her, které se tykaly statutarnitho meésta Brna
(viz rozsudky ze dne 26. 6. 2017 €. j. 3 Af 60/2015-74 a ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. 3 Af 50/2015-
54) neshledal obecné zavaznou vyhlasku 1/2014 jako diskriminaéni.

Ad p) Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 poklada soud za zcela uréitou a konkrétni,
ostatné zalobce nespecifikuje, v em by neurcitost vyhlasky meéla spocivat. Duvody
namitaného rozporu zakonné Gpravy s pravem EU zalobce vztahuje 1 na obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 1/2014. méstsky soud v Praze proto odkazuje na predchozi argumentaci pod
bodem 67 az 72 stim, ze ani samotna obecné zavazna vyhlaska neni spravem EU
v rozporu.

Ad q) Méstsky soud v Praze jiz shora vysvétlil, zjakého dtvodu nepoklida obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 za rozpornou s Gstavnim poradkem ¢i zakonem. (viz zejména
body 61, body 80 az 82 rozsudku); z uvedenych diavodi nelze dovodit, ze by obecné
zavazna vyhlaska byla v rozporu se soutéznim pravem.

V. Obiter dictum

Meéstsky soud v Praze, jak je shora uvedeno v projednavané véci nemohl posoudit soulad
pravni Gpravy loterntho zikona spravem EU, zejména z hlediska principu volného
pohybu sluzeb, jak je garantovana ¢l. 56 SFEU a jak mu Nejvyssi spravni soud ve

VRV V- 5 / v/ vV oV . . ey «
zrusujicim rozsudku ulozil, nebot v daném pripadé zalobce existenci tzv. ,unijniho prvku
neprokazal. Méstsky soud nevyzyval zalobce k pfipadnému doplnéni dikaznich navrhi,
nebot i v pripadé, ze by zalobce své dikazni bfemeno unesl, zZaloba by neméla nadéji na
Gspéch a to z dale uvedenych davodd.

Podle rozsudku ve véci Anomar, ¢. C-6/01, vnitrostatni pravni Gprava, ktera omezuje
4 ’ 4 4 / Ve _ / 4 oV v
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na urlitych mistech, muze predstavovat
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omezeni volného pohybu sluzeb, nicméné podle rozhodnuti ve véci Carmen Media Group,
¢ C-46/08, prislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim
sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat Gplné nebo dastecné Cinnosti této povahy,
konkrétné viz bod 46, v némz se uvadi: /7] judikatury Soudnibo dvora tak vyplyvd, Ze
prislust kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich
cilii nezbytné zakdzat viplné nebo Cistecné cinnosti této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit
k tomuto icelu vice &1 méné prisné zpisoby kontroly, pricemz nezbytnost a primérenost takto
prijatych opatveni museji byt posouzeny pouze s obledem na sledované cile a virover ochrany,
kterou zamysleji dotcené vnitrostatni organy zajistit (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené
rozsudky Ldari a dalsi, body 35 a 36; Zenatti, body 33 a 34, jakoZ i rozsudek ze dne 8. zar{
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I

7633, bod 58).“ (zvyraznéno soudem)

Ve véci Gebhard, ¢. C-55/94, SDEU stanovil podminky souladnosti omezeni s pravem EU,
kdy pod bodem 37 uvedl: ,Ir follows, however, from the Court's case-law that national
measures liable to hinder or make less attractive the exercise of fundamental freedoms
guaranteed by the Treaty must fulfil four conditions: they must be applied in a
nondiscriminatory manner; they must be justified by imperative requirements in the general
interest; they must be suitable for securing the attainment of the objective which they pursue; and
they must not go beyond what is necessary in order to attain it (see Case C- 19/92 Kraus 0 Land
Baden-Wiirttemberg [1993] ECR 1 - 1663, paragraph 32).“ ,Z judikatury Soudniho dvora vsak
vyplyvd, Ze vnitrostdtni opatvent, kterd mohou branit vykonu zdkladnich svobod zarucenych
smlouwvou nebo je ucinit méné atraktivnimi, musi spliovat (ty¥i podminky: musi byt
uplatriovina

[1.] nediskriminacnim zpiisobem;

[2] musi byt odivodnény naléhavymi pozadavky obecného zdajmus;
[3] musi byt vhodné k zajisténi dosaZeni cile, krery sleduji; a

[4] nesmi jit nad ramec toho co je nezbytné pro dosazeni daného cile”

Obdobné viz Gambelli (bod 65 a 66): ,/plodle této judikatury totiz museji byt uvedena
omezeni odivodnéna naléhavymi diivody obecného zdjmu, museji byt zpisobild zarucit
uskutecnéni sledovaného cile a nesméji prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbymné. V kazdém pripadé museji byt uplatriovana nediskriminacné.” Je véci predkladajiciho
soudu, aby rozhodl, zda ve véci v pivodnim tizeni omezeni svobody wusazovini a volného
pohybu sluzeb zavedend [vnitrostatnim predpisem] tyto podminky respektuji. Za timto scelem
mu prislusi zohlednit skutecnosti upresnéné v ndasledujicich bodech;“ a stejné tak Placanica a
dalsi C-338/04 C-359/04 a C-360/04, ,,...v diisledku toho je treba oddélené u kazdého omezeni
stanoveného vnitrostatnimi predpisy zejména zkoumat, zda je toto omezeni zpiisobilé zarucit
uskutecnéni cile nebo cild, jichZ se dotéeny clensky stat dovoldvd, a zda neprekracuje meze tobo,
co je nezbytné pro jejich dosazeni. Tato omezeni museji byt v kazdém pripadé uplatriovina
nediskriminujicim zpusobem (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Gebhard, bod 37;
Gambelli a dalsi, body 64 a 65, jakoZ i rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Lindman, C-42/02,
Recueil, s. I-13519, bod 25).“

Ve véci Stanley International Betting a Stanleybet Malta, ¢ C-375/17, SDEU uvadi:
eregulace hazardnich ber pat¥i mezi oblasti, v nichZ mezi clenskymi staty existuji vyrazné
rozdily moralni, ndaboZenské a kulturni povahy. Je na kazdém clenském stdtu, aby v téchto
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oblastech _podle vlastniho Zeb¥icku hodnot posoudil, jaké poZadavky ssebou nese ochrana
dotcenych zdjmai, pricem? zjisténi cild, které vnitrostdatni pravni viprava skutecné sleduje, spada
v ramci_konkrétni véci, ktera byla predloZena Soudnimu dvoru na zikladé clanku 267 SFEU,
do pravomoci predkladajiciho soudu®; obdobné viz Digibet a Albers bod 24: /o] tomto
ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pravni siprava hazardnich her pat?i mezi oblasti,
v nichZ mezi clenskymi stary existuji vyrazné rozdily mordlni, nabozenské a kulturni povahy.
PFi neexistenci harmonizace v dané oblasti je na kazdém clenském statu, aby v téchto oblastech
podle svého vlastnibo Zeb¥icku hodnot posoudil, jaké poZadavky s sebou nese ochrana dotéenych
zdjmi (rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, bod
57, jakoZ i Stanleybet International a dalsi, EU:C:2013:33, bod 24 a citovand judikatura),
pricemz zjisténi cilii, které vnitrostatni pravni viprava skutecné sleduje, spada v ramci konkrétni
véci, kterd byla predloZena Soudnimu dvoru na zakladé Clanku 267 SFEU, do pravomoci
predklidajictho soudu (rozsudky Dickinger et Omer, C-347/09, bod 51, jakoZ i Stanleybet
International a dalsi, EU:C:2013:33, bod 26)“. Jako podminku SDEU klade, ze omezujici
opatreni musi byt zpusobilé zarucit uskuteénéni uvedeného cile, viz bod 97: /7] judikatury
Soudniho dvora, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 88 toboto rozsudku, nicméné rovnéz vypljva,
Ze zavedeni omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani ze strany clenského statu miize
byt odivodnéno pouze za podminky, Ze uvedené omezujici opatveni je zpisobilé zarucit
uskutecnéni uvedeného cile tim, Ze pFispéle k omezeni sizkovych Cdinnosti soudrZinym
a systematickym zpisobem.

Ad [1] (ne)diskrimina¢ni charakter uUpravy. Podle ustalené judikatury SDEU plati, ze
pravidla rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci zalozenou na sidle
spolecnosti, ale také vsechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (obdobné viz zejména
rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 26; ze dne
22. brezna 2007, Talotta, C-383/05, Sb. rozh. s. I-2555, bod 17, a ze dne 18. bfezna 2010,
Gielen, C-440/08, Sb. rozh. s.1-2323, bod 37). K ¢l. 56 SFEU SDEU v rozsudku Essent
Energie Productie, ¢. C 91-13, uvadi: ,...[v}yZaduje clanek 56 SFEU nejen vyloucent jakékoliv
diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném Clenském staté z duvodu jeho stdatni
prislusnosti, ale rovnéZ odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyz se toto omezeni pouzije bez
rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a na poskytovatele z jinych clenskych stati, pokud miize
znemoznit, ztizit nebo ucinit méné atraktionimi Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté, ve kterém legilné poskytuje podobné sluzby (viz rozsudky Komise .
Lucembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, bod 20, a Komise ©v. Rakousko, C-168/04,
EU:C:2006:595, bod 36).“(bod 44). (...) ,[fajvsak wvnitrostatni pravni siprava oblasti, kterd
nebyla na unijni sirovni harmonizovina a kterd se bez rozdilu uplatriuje na vsechny osoby nebo
podniky vykondvajici ¢innost na vizemi dotycného clenského statu, mize byt odiivodnéna i pres
svidj omezujici wicinek na volny pohyb sluzeb, pokud odpovidd naléhavému divodu obecného
zdjmu a tento zdjem jiz neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléha v clenském
staté, kde je usazen, je zpusobila zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky Komise v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod
21; Komise v. Némecko, EU:C:2006:49, bod 31, a Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod
37)“ (bod 48, zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud v Praze se pti Gvaze o diskriminalni povaze pravni Gpravy regulace loterii,
vedle citované judikatury SDEU, Hdil konstantni judikaturou Ustavniho soudu. V nalezu
sp. zn. Pl. US 15/15, Gstavni soud uvadi: ,/zlikladni ustanovent loterijniho zikona, tj. § 1
odst. 1, podle kterého "provozovini loterii a jinych podobnych her je zakazino", p¥icemz podle
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stejného ustanoveni vyjimky z toboto zdikazu mobl stanovit pravé loterijni zikon, takZe bylo
mozné hovorit spise nez o obecné regulaci o wurcité mire tolerovani jinak spolecensky
problematické Cinnosti. Soucasné zakonoddrce zdiraznil, Ze jde jen o "zdkonem povolené”
podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a jejich provozovdni. Loterijni zikon pak
mél: a) vymezit ramec onoho "dovoleného" podnikani, b) dale prispét k ochrané osob, které se
scastni loteri{ a jinych podobnych ber, a ¢) konecné mél prispét k omezeni spolecenskych rizik
této scasti.

Z tohoto dstavné konformné vymezeného icelu zikona je treba ndsledné hodnotit zdsah do
pravniho postaveni (tzv. subjektioni podminky podnikani) téch, kterym loterijni zikon
provozovani loterii a jinych podobnych ber povolil pravé pro zvldstné spolecensky nebezpecnou
oblast umistovani a provozovini vyhernich hracich pristrojii a jinych technickych hernich
zarizeni podle § 2 pism. e) loterijniho zakona. Proto omezil v § 4 odst. 7 loterijnibo zdkona toto
povoleni na akciové spolecnosti se sidlem na iizemi Ceské republiky, zaloené k provozovini
téchto her, jejichz veskeré akcie znéji na jméno. Zdikladni kapital této akciové spolecnosti musel
Cinit nejméné 30 000 000 K¢ a nesmél byt sniZen pod tuto minimalni vysi po celou dobu
platnosti povoleni, musel byt splacen pouze penézitymi vklady, a to pred podanim Zidosti o
povoleni. Nelze proto hovotit o poruseni prav a svobod vyvoditelnych z &. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, nebot’ vyse uvedend omezeni z divodu ochrany dileZitého spolecenského zajmu (viz § 1
odst. 1 loterijnibo zikona) jsou umoznéna a predpoklidina v ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Poruseni
tohoto ustanoveni vsak navrhovatel nenapada.

Namitd-li navrhovatel poruseni zikazu svévole, nemiize ani tomuto tvrzeni Ustavni soud
prisvédCit. Pravné statni princip, podle kterého miiZe verejnd moc jednat, jen kdyZ ji to zikon
umoziiuje (obecny zikaz svévole) a jen v pripadech, v mezich a zpisobem, ktery zdkon stanovi
(zikaz liboviile) je obsaten v &. 2 odst. 2 Listiny, pop# v &. 2 odst. 3 Ustavy. Jak plyne z
predchozibo bodu, takové poruseni téchto pravné statnich méritek pro jednani zakonoddrce
nelze z napadenych ustanoveni loterijniho zakona z této Cdsti argumentace stéZovatele dovodit.
V Zddném pripadé pak nelze dovodit - a ani navrhovatel se o to nepokusil prokdzanim (pouby
poukaz nedostacuje) napr. tzv. rdousiciho efektu odvodii - z napadené pravni sipravy poruseni
podstaty a smyslu zdkladniho prava, resp. svobody podnikat ve smyslu &l. 4 odst. 4 Listiny.

100.Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nediskriminacni povahu pravni Gpravy jiz
posoudil Ustavni soud (vedle citovaného nalezu srov. nap¥. nalez sp. zn. Pl. US 29/10 ze
dne 14. 6. 2011 N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.). Dal téz najevo, ze tam, kde existuje
kolize povoleni organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, s obsahem obecné
zavaznych vyhlasek obci, je Ministerstvo financi povinno zahijit pfezkum vydanych
povoleni a respektovat obecni regulaci prostfednictvim nastrojd, které mu udéluje spravni
¥4d a loterijni zakon [nalez sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315;
293/2011 Sb., nlez sp. zn. PL. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011
Sb.].

101.K tomu méstsky soud dale ptipominé, %e Ustavni soud na zikladé Gstavni stiZnosti mésta
Klatovy zrudil pfechodné ustanoveni &. I bodu 4 zikona ¢&. 300/2011 Sb. Ustavni soud
shledal takovouto Gpravu nedstavni, nebot konstatoval - v duchu svych pfedchozich vyse
citovanych nalezli - Ze pravo obci usmérriovat na svém Uzemi provoz interaktivnich
videoloterijnich terminald nebylo zalozeno az novelou loterniho zakona, nybrz je ,soucisti
prava na samospravu ve smyslu . 8, &. 100 odst. 11 &, 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz
ustilené judikatury Ustavniho soudu* (nilez sp. zn. Pl. US 6/13). Napadena pravni Gprava
selhala jiz v prvnim kroku testu proporcionality; Ustavni soud totiZ neshledal ani
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deklarovany cil pravni regulace legitimnim, nebof ,/zja legitimni cil nelze povaZovat
ministerstvem zminénou sdajnoun snabu o veseni intertempordlnich problémi souvisejicich s
vyvdzenim protichidnych distavné chranénych zajmi. Turzeni o existenci intertemporalniho
problému se totiz nutné opira o premisu, Ze obcim byla moZnost regulovat provoz
interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém dzemi zpristupnéna az v diisledku
legislationi zmény provedené pravé tim zdikonem, jehoZ je napadené prechodné ustanoveni
soucisti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot jiz shora citovand
judikatura Ustavnibo soudu toto iistavni pravo toliko stvrzovala; ani nilezy Ustavniho soudu
ani soubéZné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonoddrce jiz drive existujici sistavni
prdvo obcl na samospravu nevytvorily. V nivaznosti na to pak Ustavni soud ve svych
naslednych nalezech zacal ukladat zalovanému povinnost zahajit prezkumna tizeni dle § 43
odst. 1 loterntho zakona ve vztahu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3 téhoz zakona,
pokud jde o umisténi jinych technickych hernich zatizeni obdobnych vyhernim hracim
pHistrojim nebo jejich koncovych zatizeni na Gzemi téch obci, které se na Ustavni soud
obratily (Klatovy - nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N 75/69 Sb. NU 281, ¢&.
75/2013 Sb. US; Zidlochovice - nalez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 2336/12, N 110/69
SbNU 761, & 110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici - nalez ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. II.
US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, & 120/2013 Sb. US). Ve viech citovanych ptipadech se
jednalo o prezkum povoleni vydanych predtim, nez odpovidajici obecné zavazna vyhlaska
nabyla G¢innosti.

102.Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 17/2013 - 43, mimo jiné
uvedl: ,[vje vztabu k tvrzenému rozporu s Listinou zdikladnich prav EU a Smlouvou o EU,
které jsou souisti unijniho prava, kasacni soud nejproe zmiruje, e Ustavni soud interpretuje
vistavni pravo s priblédnutim k principim plynoucim z prava unijnibo; pricemz nemiize zcela
preblizet dopad unijnibo prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnibo prdva, a to v
oblasti pravni sipravy, jejiz vznik, phsobeni a vcel je bezprostredné navizin na unijni pravo
(srov. nélez pléna US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Nilez PL. US 50/04). (zvjraznéno méstskym
soudem).

103.Méstsky soud v Praze uzavira, ze pravni uprava regulace loterii, provedena zakonem ¢.
300/2011 Sb., nebyla diskriminac¢ni, nebot se uplatnila bez rozdilu na vSechny subjekty
N4 b4 Ve / 4 Ve v o Ve / v 4
provozujici tento druh loterii a pfijaté omezeni slouzilo ochrané dulezitého spolecenského
zajmu (viz dale).

104.Ad [2] naléhavé pozadavky obecného zajmu. V rozsudku Stanley International Betting
a Stanleybet Malta, ¢. C-463-13, SDEU svéfuje vnitrostatnim organim Sirokou posuzovaci
pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které ssebou nese ochrana spotrebitele
a spoletenského pofadku, jsou-li jinak dodrzeny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora (viz téz Digibet a Albers, C-156/13 bod 32). V rozsudku Gambelli k tomu
uvadi: ,./njejprue je treba uvést, ze pokud Soudni dviir ve vyse uvedenych rozsudcich Schindler,
Laidrd a dalsi a Zenatti pripustil, Ze omezeni hernich ¢innosti mohou byt oditvodnéna takovymi
naléhavymi ditvody obecného zdjmu, jako je ochrana spotiebitele, predchazeni podvodim
a zabrariovani tomu, aby oblané byli navddéni k nadmérnym itratim za bru, pak je jesté
zapotrebi, aby omezeni zaloZend na takovychto diivodech a na nutnosti zabranit narusovani
spolecenského poradku byla zpiisobild zarucit uskutecnéni uwvedenych cili v tom smyslu, Ze tato
omezeni museji ucelené a systematicky prispivat k omezovani sazkovych cinnosti.“ (bod 67)

paragraph 58 of the Schindler judgment, thoseconsiderations must be taken together. They
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concern the protection of therecipients of the service and, more generally, of consumers, as well as
the maintenance of order in society. The Court has already held that those objectivesare amongst
those which may be regarded as overriding reasons relating to the public interest (see Joined Cases
110/78 and 111/78 Ministére Public v VanWesemael [1979] ECR 35, paragraph 28; Case
220/83 Commission v France [1986]ECR 3663, paragraph 20; and Case 15/78 Société Générale
Alsacienne de Banquev Koestler [1978] ECR 1971, paragraph 5). However, this still necessary, as
stated in paragraph 31 of this judgment, that measures based on such grounds guarantee the
achievement of the intended aims and do not go beyond that which is necessary in order to
achieve them.” Jak soudni dvir uznal v bodé 58 rozsudku Schindler, je potreba tyto vvaby brat
spolecné. Tykaji se ochrany prijemcii sluzby a obecnéji spotvebitelii a také udrzovini porddku ve
spolecnosti. Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze tyto cile, pat¥i k ciliim, které Ize povaZovat za naléhavé
diivody vereiného zajmu (cituje judikaturu). (Je vsak stale nutné, jak je uvedeno v bodé 31 tohoto
rozsudku, aby opatrent zaloZend na takovych divodech zarucovala dosazent zamyslenych cilii a
neprekracovala, co je nezbytné k jejich dosazeni. (bod 33, prelozeno a zvyraznéno soudem)

106.V jiz zminéném rozsudku Digibet a Albers, C-156/13, pak konstatuje: ,/plodle ustilené
judikatury Soudniho dvora tak mohou byt omezeni hazardnich her odivodnéna takovymi
naléhavymi diivody obecného zdjmu, jako jsou ochrana spotvebitele a predchazeni podvodiim
a podnécovini obéani k nadmérnym vydajim za hru (rozsudky Garkalns, C-470/11, bod 39,
jakoZ i Stanleybet International a dalsi, bod 23 a citovand judikatura).

107.Pri posouzeni, zda prijaté omezeni slouzilo ochrané duleziteho spolecenského zajmu,
méstsky soud vedle judikatury SDEU (vedle jiz citovanych viz téz Stof3 and Others bod 97,
98 101 a 102, nebo Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International bod 59)
vychazel predevsim z principu, ze ,vrdmci pravnich predpisi slucitelnych se Smlouvou
prislusi vnitrostatnim organiim v ramci jejich posuzovaci pravomoci volba takovych zpiisobi
organizace a kontroly C(innosti provozovini a praxe hazardnich nebo siazkovych her,“ viz
rozsudek ve véci Carmen Media Group, bod 59 a téz Anomar a dal$i bod 88. Podle
citované judikatury omezeni hazardnich her muze byt odivodnéno takovymi naléhavymi
divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele a predchazeni podvodum
a podnécovani obcanu k nadmérnym vydajum za hru.

108.Ve véci Berlington Hungary SDEU dospél k zavéru, ze je legitimni, omezi-li stat
provozovani technickych her jen na kasina, je-li jeho hlavnim cilem ochrana hraca a
spoleCnosti. Soucasné uvedl, ze vedlej$im divodem mohou byt i fiskalni dopady s tim, ze
miru zatizeni maji hodnotit vnitrostatni soudy. Konstatoval pfitom, ze jde o zasah do
prava na volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, coz lze
odivodnit naléhavymi divody obecného zijmu, které maji posoudit pravé vnitrostatni
soudy z hlediska toho, zda ,predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebitels pred
hracskou zdvislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, pricemz
poubd skutecnost, Ze omezeni hazardnich ber je akcesoricky pr¥inosem pro rozpocet dotycného
clenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekdazku tomu, aby se na
toto omezeni nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile; Ze sleduji takové cile
koberentnim a systematickym zpisobem a Ze splriuji poZzadavky plynouci z obecnych zdsad
unijniho prava, zejména ze zdsad pravni jistory a ochrany legitimnibo olekdvini, jakoZ i z
prdava na vlastnictoi”.

109.Podobné jako mozna diskrimina¢ni povaha pravni Gpravy, téz splnéni podminky existence
/ / v o / /. o (S ’

naléhavych pozadavki obecného zajmu, nezustaly stranou pozornosti Ustavniho soudu.

V ramci jiz ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, je mistni regulace hazardu mistni
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zalezitosti verejného poradku, spada do samostatné pusobnosti obci a plyne pfimo z
Gstavniho potadku srov. bod 37 nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném?
Ustavni soud konstatoval, Ze ,je notorietou, e loterie a jiné podobné bry se vyskytuji previzné
na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mive riizné podle typu a parametri
té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negationé ovlivnit individudlni osudy
jednotlivci, jejich blizkyjch a ve svém diisledku i $irsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v
obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v
dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé
snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center
a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji
obroZeni verejného porddku a pokojného souziti v obci.“ XK citovanému zavéru se hlasi
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, popt. ze
dne 17. 2. 2016, ¢.j. 7 As 323/2015-37).

110.V néilezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 15/15, Ustavni soud mimo jiné konstatuje:
Sjcelem téro regulace tak bylo nejen pisobit na vlastni hrani, ale i na jeho samotnou
dostupnost, tj. téZ na vytvdreni prileZitosti ke vzniku takové zavislosti jiz samotnym nabizenim
moznosti si zabrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v testu racionaliry, nebot nezasahuje do
podstary a smyslu provozovini této hospoddrské Cinnosti podle . 4 odst. 4 Listiny,
nezpochybriuje samotnou existenci toboto prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, sleduje nepochybné
legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestiené vyvody), ale zvoleny prostiedek je
dokonce vice, nez jen pouze raciondlni. Lze se op¥it i 0 v zahranii provadéné vyzkumy (zde
konkrétné Williams, R. J., West, B. L. & Simpson, R. I. Prevention of Problem Gambling: A
Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices. Report prepared for the
Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry of Health and Long
Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychdzi nejen k tomu prislusné slozky statniho apardtu
jako zminéné Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a zdvislosti sekretaridtu Rady vlady
pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni viprava. Vyrocni zprdva o hazardnim bhrani v
Ceské republice v roce 2015 autorii Mravcika, V. a kol. (Praba: Urad vlidy Ceské republiky.
vyd. Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a zavislosti, Praha 2016, s. 119 elektronické
verze dostupné na htips://www.drogy-info.cz/publikace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-o-
hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s. 121) wuvddi odbornou
verejnosti uzndvané aktiviry regulujici dostupnost hazardnibho hrani, kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéjsich forem hazardu, omezeni poctu typii hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovani hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdkaz hazardu mlideze nebo zvyseni zikonného véku pro
hazard, omezeni pristupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni urcité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢) omezeni {1 viprava zpusobu poskytovini hazardu - viprava strukturnich charakteristik
her, hracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrd, limity
maximalni probry, vzdéldvaci programy o problémovém hracéstvi pro zaméstnance provozoven
hazardu, automatickd & povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penézim,
/ v 7/ \ 4 / / / /
omezeni soucasného uzivani alkoholu a tabaku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
zvyseni ceny hazardu, poskytovini hazardu systémem statniho monopolu.“
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111.S odvolanim na citovanou judikaturu méstsky soud uzavira, ze pravni dprava regulace
loterii upravena zakonem ¢. 300/2011, predstavovala zasah do prava na volny pohyb sluzeb
v 7 ’ . v v ooe 7 .
podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, avsak umoznila provozovani loterii
regulovat pravé zpusobem zamezujicim nejen hradéské zavislosti, ale 1 ostatnim
patologickym jevim s hranim spojenym (zadluzenost, socialni vylouceni, narusovani
verejného poradku apod.). Prevence negativnich externalit (viz nalez sp. zn. IV. US
2315/12 ,Klatovy“) spojenych s provozovanim hracich automatd je v daném pripadé
naléhavym divodem obecného zijmu, ktery odivodnuje regulaci heren, vcetné jejich
/. / /4 v 4 / M /v M 4
Uplného zakazu, obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

112.Ad [3] ke zptisobilosti pravni Gpravy zarudit uskute¢néni uvedeného cile, méstsky soud
predné odkazuje na rozsudek SDEU ve véci Placanica, ¢. C-338/04, ktery v bodu 53 uvadi:
Splokud jde o ditve uvedeny drub cile, z judikatury vyplyvd, Ze omezeni poctu subjektii sice
v zdsadé mobou byt odiivodnéna, tato omezeni vsak v kazdém pripadé museji odpovidat snaze
skutecné sniZit prileZitosti ke he a koberentné a systematicky omezit ¢innosti v této oblasti (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Zenatti, body 35 a 36, jakoZ i Gambelli a dalsi, body 62
a 67).“ Vrozsudku HIT a HIT LARIX ¢ C-176/11 dale fika: ,/pffimérenost, tedy byt
zpuisobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro
jeho dosaZeni. Kromé toho je vtomto kontextu tveba pripomenout, Ze wvnitrostatni prdvni
predpisy jsou k tomu, aby zarucily uskutecnéni dovolavaného cile, zpiisobilé pouze tehdy, pokud
opravdu odpovidaji snaze dosibnout jej soudrinym a systematickym zpiisobem. Tato omezeni
museji byt v kazdém pripadé uplatriovina nediskriminujicim zpiisobem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zar{ 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, body 59 az 61, jakoZ icitovand judikatura).“ Pficemz pojem ,soudrzny a
systematicky zptsob® dale SDEU vysvétluje v rozsudku Admiral Casinos ¢. C 465-15 a to
pod bodem 34 takto: ,[z] vlastnibo pouZiti slovnibo spojeni ,soudrZnym a systematickym
zpuisobem ™ pritom vyplyvd, Ze dotycnd pravni dprava musi odpovidat cili omezeni hernich
prileZitosti a potivani kriminality spojené s témito hrami nejen v dobé jejiho prijeti, ale rovnéz
po jejim prijeti.“ (viz téz bod 56 rozsudku ve véci Plleger a dalsi ¢. C-390/12.

113.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, pod body 12 az
22 podrobné vylicil vyvoj pravni Upravy a judikatury vztahujici se k regulaci loterii. Zdejsi
soud ve struénosti p¥ipomina, e ptiblizné vroce 2005 se v Ceské republice zalaly
objevovat nové typy pfistroji pro provozovani sazkovych her a mezi nimi centralni
loterni systémy. Z pohledu hrale se jednotlivy interaktivni videoloterijni terminal chova
podobné jako klasicky vyherni hraci pfistroj, avsak jedna se o centralné fizené interaktivni
videoloterijni terminaly, které jsou programové podfizeny tzv. centralni tidici jednotce,
bez niz nemohou fungovat. Loterni zikon obsahoval v § 2 pism. €) pomérné Sirokou
definici vyherniho hractho ptistroje, ktery charakterizoval jako ,elektronicky nebo
elektronickomechanicky 7izeny vyberni hraci pristroj nebo podobné zarizeni“. Avsak v § 17
odst. 1 zakona byla uvedena uzsi definice téhoz pojmu, ktera znéla: ,Vybernim hracim
pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programové ¥izené technické zarizeni s
ovlddanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyhernibo hraciho p¥istroje s programovym
vybavenim umozZriujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové
hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vybherni hraci pristroj.

114.Provozovani vyhernich hracich pfistroji ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zikona
/4 /7 4 / 4 4 4 4 . . 4

povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zakona jednotliveé

/7 IV 4 4 VAR / ’ / 4 4 v /. v

obecni urady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
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neuvedenych) povoloval podle ,zbytkove klauzule® obsazené v § 50 odst. 3 loterniho

4 \4 / ~ / Ve i / v 4 4 4 / v/ i
zakona zalovany. Zalovany se pfiklonil k vykladu, ze centralni loterni systémy patti mezi
Shry, které nejsou v zakoné v Cdsti proni aZz Crurté upraveny®, a ze tedy jejich provoz ma
povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona pravé zalovany.

115.Problém nastal v tom, ze zalovany odmital aplikovat tu cast § 50 odst. 3 loterniho zakona,
ktera jej zavazovala, aby pfi podrobném stanoveni podminek provozovani neupravenych
her pouzil priméfené ustanoveni Casti prvai az Ctvrté zakona. V Casti druhé loterniho
zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich hracich
automatt, které mimo jiné vymezovala mista, kde neni mozno jejich provoz povolit
(pficemz obec mohla tato mista do uréité miry rozsifit obecné zavaznou vyhlaskou).
Zalovany vSak neptihlédl k podobnosti interaktivnich videoloterijnich terminald s
vyhernimi hracimi pfistroji a uvedena ustanoveni neaplikoval.

116.Zalovany také neaplikoval obecné zivazné vyhlisky obci regulujici provoz vyhernich
hracich pfistroju na jejich Gzemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 loterniho zakona, které
se meély vztahovat i na interaktivni videoloterijni terminaly, nebot ty jsou vyhernim
hracim p¥istrojem v §irim smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zikona. Zalovany navic
tyto své postupy petrifikoval 1 tim, ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle
néhoz se povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendarniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systémG 1 jednotlivych interaktivnich
videoloterijnich terminalt nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010 pak na 3 roky. Dusledky statni
politiky zalovaného na useku loterii a jinych sazkovych her pocitily negativné obce, které
na svem Uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard provozovany
prostrednictvim vyhernich hracich pfistrojd a zalovany na jejich Gzemi povolil provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalt s oddvodnénim, ze se na né regulace obsazena v
obecné zavazné vyhlasce nevztahuje.

117. Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (tykajici se obecné zivazné
vyhlasky obce Chrastava) konstatoval, ze zalovany svymi postupy zasahl do prava obci na
samospravu. Nasledoval nalez tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy
L4zné, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, %e pravo obci regulovat hazard na svém
Gzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.). V obou citovanych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze
pro odstranéni vzniklé kolize mezi dtive vydanym povolenim k provozovani tzv. ,jiného
herniho zarizeni“ na uréitém misté a obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera v daném misté
provoz takového zatizeni vylucuje, ma zalovany vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zdkona. V
nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Kladna, k
tomu Ustavni soud dodal, Ye pokud Zalovany v navaznosti na existujici obecné zavazné
vyhlasky nezahaji prezkumna ftizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona), porusi tim
Gistavné zarudené pravo obci na Gizemni samospravu (nilez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US
22/11, ¢. 328/2011 Sb.).

118.Zakon ¢. 300/2011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamzitou Gcinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu ptiznala vyslovné obcim pravo regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou
provoz interaktivnich videoloterijnich terminald na svém t{zemi, prechodnym
ustanovenim vs$ak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena zatizeni do 31. 12.
2014.
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119. Ustavni soud na zakladé Gstavni stiZnosti mésta Klatovy zru$il prechodné ustanovent &l. II.
bodu 4 zdkona ¢&. 300/2011 Sb. Ustavni soud shledal takovouto tpravu netstavni, nebot
konstatoval - v duchu svych predchozich vyse citovanych nalezd - ze pravo obci
usmérnovat na svém uzemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminalG nebylo
zalozeno az novelou loterntho zakona, nybrz je ,soucdsti prava na samospravu ve smyslu cl.
8, ¢l. 100 odst. 11 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustilené judikatury Ustavnibo
soudu” (ndlez sp. zn. Pl. US 6/13). Napaden4 pravni Gprava selhala ji% v prvnim kroku testu
proporcionality; Ustavni soud totiz neshledal ani deklarovany cil pravni regulace
legitimnim, nebot ,,.za legitimni cil nelze povaZovat ministerstvem zminénou iidajnon snabhu o
resent intertempordlnich problémii souvisejicich s vyvdazenim protichidnych vistavné chranénych
zajmi. Torzeni o existenci intertemporalnibo problému se totiz nutné opird o premisu, Ze obcim
byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém dizemi
zp¥istupnéna az v disledku legislationi zmény provedené pravé tim zikonem, jehoZ je napadené
prechodné ustanoveni soulisti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz
shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni prdvo toliko stvrzovala; ani ndlezy
Ustavniho soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizaéni podin zikonoddrce jiZ diive
existujici distavni pravo obci na samosprdvu nevytvorily.“ V navaznosti na to pak Ustavni
soud ve svych naslednych nalezech zacal ukladat zalovanému povinnost zahajit prezkumna
fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve vztahu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3
tehoz zakona, pokud jde o umisténi jinych technickych hernich zatizeni obdobnych
vyhernim hracim pfistrojum nebo jejich koncovych zafizeni na Gzemi téch obci, které se
na Ustavni soud obrétily (Klatovy - nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N
75/69 Sb.NU 281, & 75/2013 Sb. US; Zidlochovice - nalez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL,
US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, ¢. 110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici - nalez ze
dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, & 120/2013 Sb.).

120.Z uvedeného je zjevné, ze predesla pravni uprava byla nesystematicka - moznost regulace
rozliSovala na zakladé typu herniho stroje; legislativni zména byla potfebna pravé pro
soulad s principy prava EU a pozadavky ¢l. 56 SFEU.

121.Jak soud zjistil provedenym dokazovanim (viz bod 42 rozsudku), pred zahajenim regulace
provozovani tzv. jinych technickych zatizeni bylo k 1. 1. 2012 na Gzemi statutarniho mésta
Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich témér 5600 ruznych technickych hernich
za¥izeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled, naprosto nevhodny do lokalit, v niZ se
nachazely. Je ztejmé, ze pfijata pravni Giprava zarudila uskuteénéni vytéeného cile: prevenci
negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automatl a jinych technickych
zafizeni

122.Ad [4] princip proporcionality. SDEU v bodé 52 rozsudku ve véci Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281), rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi provést celkové posouzeni
okolnosti, za kterych byla omezujici pravni Gprava pfijata a uplatriovana. Podle bodu 32:
sposouzeni proporcionality se nemize omezit na analyzu situace, kterd existovala v dobé prijeti
dotycné pravni sipravy, ale Ze toto posouzeni musi rovnéZ vzit v uvabu fazi — nutné ndslednou -
kterou je provddéni této pravni upravy.«

123.0Obdobné se vyjadtuje v jiz citovaném rozsudku Admiral Casinos, v némz uvadi: ,je t'eba
konstatovat, Ze pri posuzovani proporcionality musi byt pristup predklddajiciho soudu nikoliv
staticky, nybrZ dynamicky vtom smyslu, Ze musi vzit v vabu vyvoj okolnosti, ke kterému
doslo po prijeti uvedené pravni vipravy. Pri posuzovdani proporcionality vnitrostatni restriktioni
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pravni dpravy v oblasti hazardnich her je tPeba se op¥it nejen o cil této pravni sipravy v dobé
Jejiho prijett, ale i o ticinky uvedené pravni sipravy posuzované po jejim prijeti.“ (bod 36 a 37).

124.Méstsky soud v Praze, provedl analyzu situace, ktera existovala pred prijetim nové pravni
Upravy. Je zfejmeé, ze puvodni stav umoznoval provozovatelim videloterijnich terminala
nahrazovat klasické herni automaty, aniz by obce mohly jejich pocet regulovat.
Nesystematicka a neproporcionalni situace si vyzadala zménu pravni Upravy a zasah
Ustavniho soudu, diky kterym byl nastolen stav umoZiiujici obcim na svém {izemi pocty
hracich zatizeni 4¢inné omezovat.

125.SDEU v rozsudku ¢. C-55/94, ve véci Gebhard vysvétluje, ze pravni Gprava musi byt
vhodna k zajisténi dosazeni cile, ktery sleduje, viz bod [3] a nesmi jit nad ramec toho co je
nezbytné pro dosazeni daného cile. V bodé 15 rozsudku Collectieve Antennevoorziening
Gouda, ¢. C-288/89, uvedl: ,[iJt must not be possible to achieve the same result in less restrictive
means® ,nesmi byt mozné dosabnout stejného vysledku méné omezujicimi prostredky*.

126.Méstsky soud konstatuje, ze bez zasahu Ustavniho soudu spolivajicim ve zruseni
prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., by nemohla byt dodrzovano
Ustavni pravo obci na samospravu.

127.V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ¢islo C-98/14 ze dne 11. 6. 2015, (rozhodnuti
ve véci Berlington Hungary), pod bodem 92 Soudni dvur uvedl: ,/v/zbledem ke vsemu wvyse
uvedenému je na treti, cturtou, desitou a jedendctou otdzku treba odpovédét tak, Ze omezeni
volného pohybu sluzeb, kterda by mobla vypljvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisi,
jaké jsou dotéeny v pivodnim 7izeni, mobhou byt naléhavymi divody obecného zdjmu
odiivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatrioviny, k zdvéru:

Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hricskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym innostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd skutecnost, Ze

/ / . . v/ v v / vV Ve /
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyciného Clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho olekdvdnt, jakoZ i z prava na vlastnictoi.

128.0Obdobné ve véci VEMW a dalsi, ¢. C-17/03, kde uvadi: ,/clo se tyce zdsady prdvni jistoty,
tato zdsada vyZaduje obzvldsté, aby pravni prava, ktera vyvoldvd nepriznivé diisledky pro
jednotlivce, byla jasnd a presnd a jeji pouziti bylo pro procesni subjekry predvidatelné.

129.Jak jiz Soudni duvir rozhodl, neni mozno divérovat v neexistenci jakychkoliv legislativnich
zmén, ale je pouze mozné zpochybnit zpiisob provedeni takové zmény (viz, co se tyce legislativni
zmény, kterou se rusi pravo odpoctu dané z pridané hodnoty pro urcité naklady vztahujici se
k ndjmu nemowvitosti, rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden, C-487/01 a C-7/02,
bod 81). Stejné tak zdsada pravni jistoty nevyZaduje, aby nedoslo k legislationim zméndm, ale
spise vyZaduje, aby zakonoddrce priblédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektii a pripadné
stanovil prizpisobeni pri pouziti novych pravnich pravidel.“ (bod 80 a 81).

130.Zruseni prechodného ustanoveni tedy reflektovalo Gstavou garantované pravo obci na
samospravu a zaroven nezasahlo do zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani,
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jakoz 1 prava na vlastnictvi provozovatelu loterii nepfipustnym zpusobem, nebot ti
nemohli legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav. Jiz s ohledem na znéni § 43
odst. 1 loterniho zakona, museli byt provozovatelé loterii srozuméni s tim, ze nastanou-li
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, zalovany
vydané povoleni zrusi.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

131.Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

132.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. s.f.s. ve véci Gspésné zalované by nalezelo
4 4 4 o V/ 4 v ./ v 4 7 IV / Ve i 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze ji vSak nad ramec jeji Gfedni Cinnosti naklady
v/ 4 i Ve 4 M 4 v/ 4 / Vv 4 o
fizeni nevznikly, nepfiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. zari 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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