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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyn: a) Obec Zlon(ice,

sidlem Zlond¢ice 40, Kralupy nad Vltavou,

b) Obec Maslovice,
sidlem Prazska 18, Vodochody,

obé zastoupené Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem,
sidlem Mezibranska 7, Praha,

proti
zalovanym: 1) Méstsky rad Klecany,

sidlem U Skolky 74, Klecany,

2) Krajsky ufad Stredodeskeho kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych,

L

II.

takto:
Zaloba se odmita.

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

N«

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“) se zalobkyné domahaji ochrany
pred nezakonnym zasahem, ktery spattuji v tom, ze

zalovany 1 jako stavebni Grad predal zalovanému 2 jako odvolacimu spravnimu organu
spravni spis bez radného a vcasného odvolani zalobkyn ze dne 8. 6. 2021 proti usneseni
zalovaného 1 ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 4930/2021 (dale jen ,napadené usneseni®) a chybné
deklaroval Gdajnou opozdénost podaného odvolani;

zalovany 2 zamitl fadné a vlasné podané odvolani zalobkyrn ze dne 8. 6. 2021 proti
napadenému usneseni jako opozdéné;

zalovany 2 jako odvolaci spravni orgdn neprojednava odvolani zalobkyn proti
napadenému usneseni podané dne 8.6.2021 u zalovaného 1 jako fadné a vdasné
odvolani.

Zalobkyné zadaji, aby soud ur¢il, ze jde o nezdkonné zasahy, a zakazal zalovanému 2
v naposledy uvedeném zasahu pokracovat.

Zalobkyné uvadi, ze jsou Glastniky rizeni o zadosti o umisténi stavby ,Retencni kanalizace

zavodu AERO Vodochody AEROSPACE a.s.“. Napadenym usnesenim byla spole¢nosti

AERO Vodochody AEROSPACE a.s. (dale jen ,stavebnik®) dle § 39 odst. 2 spravniho fadu
prodlouzena lhuta k provedeni tkonu uréena usnesenim ze dne 16. 9. 2020 o 120 dnu.
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Zalobkyné podaly dne 8. 6. 2021 odvolani do datové schrinky Zalovaného 1 a z opatrnosti
té% k Zalovanému 2. Zalovany 2 rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021, & j. 087551/2021/KUSK,
doruCenym dne 15. 7. 2021, zamitl odvolani zalobkyn pro opozdénost. V oduvodnéni
uvedl, ze odvolani podané k zalovanému 2 se do dispozice zalovaného 1 dostalo az po
uplynuti odvolaci lhity. Z odGvodnéni plyne, ze zalovany neobdrzel od Zalovaného 1
informaci o tom, %e Zalobkyné podaly k Zalovanému 1 odvolani dne 8. 6. 2021. Zalobkyné
podaly dne 21. 7. 2021 podnét Zalovanému 2 k provedeni pfezkumného ¥izeni. Zalovany 2
v pripisu ze dne 17. 8. 2021 vyrozumeél zalobkyné o postoupeni podnétu Ministerstvu pro
mistni rozvoj jako nadfizenému organu. Konstatoval, ze podnét je divodny. Uvedl, ze
zalovany 1 odvolani zalobkyn ze dne 8.6.2021 chybné nezatadil do spravniho spisu,
prestoze mu bylo dorudeno do datové schranky. Dne 9. 9. 2021 podaly zalobkyné druhy
podnét, v némz vyjadrily nesouhlas s postoupenim podnétu Ministerstvu pro mistni rozvoj
a navrhly, aby bylo jako véasné projednano odvolani dorucené zalovanému 1 dne 8. 6.
2021, jim? se dosud spravni orginy nezabyvaly. Zalovany 2 viak nipravu nezjednal.
Zalobkyné maji za to, Ze pokud nebylo vécné projednano jejich ¥adné a vasné odvolani
proti napadenému usneseni a bylo nespravné posouzeno jako opozdéné, byl nastolen a je
nadale udrzovan nezakonny stav, ktery primo zasahuje do jejich procesnich prav jako
UcCastniky fizeni. AC se odvolani tykalo procesniho rozhodnuti, mélo podstatny dopad do
prav, které zalobkyné v fizeni haji, nebot zalovany 1 mél fizeni o zadosti stavebnika
zastavit, protoze nesplnil stanovené podminky. Dle zalobkyn by mél byt posuzovan
nezakonny zasah jako jeden celek, nebot jeho vysledkem je neprojednani fadné podaného
véasného odvolani. Zalobkyné uvadi, e se doméihaji predev$im urleni nezakonného
zasahu, pricemz ulinné napravy se nemohou ve smyslu § 85 s. f. s. domahat jinymi
pravnimi prostredky, nebot vadny procesni postup nelze samostatné napadnout zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky vécného projednani zaloby, a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, se muze zalobou usoudu domahat ochrany proti zasahu nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

. Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku
ze dne 21. 11. 2017, ¢&. . 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, v bodé 63,
Wplokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem ,zdasahem* ve smyslu legislationi zkratky
v§84 s. 7. s, 1kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v p¥ipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. V tomto obledu je t¥eba upresnit zavéry vyslovené
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v usnesent rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢&. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS.
Je vSak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tebdy, je-li nemoznost,
aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude
priblizer téZ k zdvérim ustdlené judikatury, kterd dile vysvétluje, které itkony vereiné spravy
nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napy. jednotlivé procesni stkony spravniho organu,
které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav vicastnika 7izeni -
viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, &j. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).“Rozsudek ve véci EUROVIA byl sice zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, avéak zru$ovaci divody
se citovaneho zavéru netykaly a NSS se jej pridrzel 1 v dalsi rozhodovaci dinnosti (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30, ze dne 28. 11. 2019,
C.j. 7 Afs 114/2019-33, &1 ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 Afs 113/2018-31). Soud v projednavané
veci neshledal dtvod se od téchto zavért odchylit.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem je subsididrni v@&i ostatnim Zalobnim
typum zakotvenym v soudnim fadu spravnim. To znamena, ze zasahova zaloba je
pripustna teprve tehdy, pokud neptichazi v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. ani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nsl. s. ¥. s.). Ustfedni roli v systému Zalob podle soudniho ¥adu spravniho
hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Necinnostni
a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany tam, kam ochrana podle § 65
anasl. s. f. s. nedosahne (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017,
C.j. 6 Afs 270/2015-48, bod 52, a usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Pomoci zasahove zaloby zpravidla nelze docilit ,predstizného”
posouzeni jednotlivych procesnich tkonu spravaiho organu ve spravnim fizeni, jejichz
zakonnost ma mit vyznam pti posuzovani koneéného rozhodnuti. Maji misto zejména
tam, kde spravni organ uplatiiuje pravomoc mimo fizeni, v ramci postupu, ktery neni
ukonéen vydanim rozhodnuti, nebo v pripadé excesi ve spravnich fizeni spojenych se
zasahy do hmotnych prav, zejména tstavné zarucenych zakladnich lidskych prav a svobod
(napf. nezakonné prohlidky, zabavovani citlivych dokumenti apod.). K zasahu ve
smyslu § 82 s. f. s. mize zpravidla dojit konkrétnim nezakonnym tkonem spravniho
organu (napf. nezdkonnym vstupem do obydli, vykonanim nezakonné kontroly apod.),
nikoliv samotnym vedenim spravniho ftizeni (rozsudek NSS ze dne 17.4. 2009,
C.j. 8 Aps 6/2007-256). V rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39, NSS
konstatoval, ze ,[plojeti soudu jako supervizora spravnibo organu, priibézné monitorujiciho
postupy wverené spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudnibo rizeni spravnibo,
predevsim s principem subsidiarity (§5 s. 7. s.), a se zdakladnimi zdsadami demokratického
prdavniho statu, zejména s principem délby moci - zde délby moci mezi justici a exekutivu.”
Uzavrel, ze ,ochrana poskytovand zasahovou Zalobou v pritbéhu dariové kontroly miize vispésné
smérovat jen proti takovym sikoniim ¢i postupiim spravce dané, které maji samy o sobé zcela
zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a istavné
konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto stkonim vyckal aZ na zalobu
smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi prihodné
shrnul Ustavni soud, je tfeba odlisit na jedné strané procesni itkony spravnibo orgdnu, jejich?
ticinek se miZe (mimo samotny priubéh vizeni) ve sfére ucastnika projevit jen v souvislosti s
vyslednym rozhodnutim, a naproti tomwu na strané drubé procesni itkony & opomenuti
spravniho organu, ,jejichZ disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které
jsou zpusobilé iicastnika zasibnout samy ijinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti*
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(nélez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze uvedené
skupiné lze pripustit zdasahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim iikonim spravniho
organu, které nemohou dotcenon osobu zasibnout samostatné, ale az v ndvaznosti na vysledné
spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina az prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu (viz shodné ndlez III. US 2383/19, bod 35).“ Prosttednictvim Zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
tkony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti asamy o sobé
nepredstavuji zasah do (hmotnych) prav Ucastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, C.j.8 Aps2/2006-95). Zasahova zaloba nema ,S$tépit“ jednotlivé ukony
spravaniho ¢i danového fizeni do desitek (i stovek ruznych zasahl. Samostatny prezkum
takovych tkond ve spravnim soudnictvi by snadno mohl nepriméfené prodlouzit, ba
dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti o véci (rozsudek
NSS ze dne 17.1.2018, ¢ 5. 9 Afs 85/2016-51). To koresponduje i svymezenim
kompetencnich vyluk v § 70 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem. Takovym rozhodnutim je téz rozhodnuti, jimz spravni organ dle § 39 odst. 1
spravaniho radu ucil lhatu k provedeni konkrétniho tkonu (viz usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 57 A 22/2013-21, ¢. 2957/2014 Sb. NSS) nebo rozhodnuti o
preruseni rizeni (viz napf.rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j.3 As64/2007-62, (i
usneseni roz$i¥eného senitu NSS ze dne 14. 1. 2014, & j. 7 Ans 10/2012-46). Zaloba proti
takovym rozhodnutim je nepripustna dle § 68 pism. e) s. . s. a musi byt odmitnuta dle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud by doslo k zasahu do prav ucastnika fizeni nedivodné
nepfimérenym prodlouzenim doby trvani fizeni, lze se proti tomuto postupu po
bezvysledném vyclerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni branit
v fizeni na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s. Kompetencni vyluky nelze
obchazet podanim zasahové zaloby, nebot tomu brani vzajemna subsidiarita jednotlivych
zalobnich typt. Pfrezkum zakonnosti spravatho fizeni a jednotlivych dilcich procesnich
tkont v ramci rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem odporuje systematice soudniho
radu spravniho. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 10 As 220/2016-
204, prezkum zdkonnosti spravnibo Yizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zasabem by byl prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho 7ddu spravnibo.
Zdsahovd Zaloba je Zalobou akcesorickou k Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s.; proto nema
slouzit k prostému negovani probibajiciho spravniho rizeni. To piné plati téZz pro tzv. (isté
deklaratorni zasahovou Zalobu, kterou v nynéjsi véci stézovatelka vyuzila. U této deklaratorni
Zaloby plati ve shodé s § 85 s. 7. s., Ze domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny
(cisté deklaratorni Zaloba), nemélo by trvani na vycerpani spravnich prostiedkii ochrany (i
napravy zadny smysl. To soudni 7dd spravni zobledriuje v § 85 s. 7. s. ve vété za strednikem.
Rozhodné vsak neplati, Ze by (isté deklaratorni Zaloba ztrdcela svou subsididrni povabu vici
Zalobé proti rozhodnuti & Zalobé necinnostni.“ V citovaném rozsudku NSS dale uzavtel, ze
prosté vedeni samotného spravniho fizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném déji, nelze
povazovat za zasah. Vyklad pojmu ,zasah, ktery by teoreticky umoznil ,rozkouskovat®
spravni rizeni v nekone¢nou fadu individualnich zasahd, které by mohl ddastnik v jeho
prubéhu napadat, by umoznilo Glastniku spravniho fizeni probihajici spravni fizeni
zablokovat.

V posuzované véci zalobkyné broji proti tomu, ze jeji odvolani proti usnesent, jimz byla
stavebnikovi v Gzemnim fizeni dle § 39 odst. 2 spravniho tadu prodlouzena lhtita
k dolozeni podkladd, bylo v dasledku nezikonného postupu zalovanych chybné
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posouzeno jako opozdéné a nebylo vécné projednano, ¢imz bylo zasazeno do jejiho
procesniho prava. Jelikoz stavebnik stanovené podminky nesplnil, dle nazoru zalobkyn

v / v/ 4 /4 4 4 o 4 4 4 v/ 4
mélo byt fizeni zastaveno, a postup spravnich organt tak ma dopad do prav, ktera v fizeni
haji. Zalobkyné se tedy zasahovou zalobou domahaji ochrany v ramci probihajiciho
spravniho rizeni, které bude ukonceno vydanim rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Ve svétle vyse
citované judikatury nelze povazovat neprojednani odvolani proti usneseni, jimz se

M 4 4 N4 /. 4 v/ 4 4 / M v
upravuje vedeni probihajictho Uzemniho fizeni, tedy usneseni, které je vylouceno ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. ¢) s. f. s., za zasah, ktery by bylo mozné samostatné

v v 4 / 4 4 4 i
napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Napadené usneseni ani

M 4 4 4 4 M v M / /4 v v 4
neprojednani odvolani proti nému nezasahuje do hmotnych prav zalobkyn. Procesni
postup spravnich organd v fizeni o umisténi stavby a splnéni podminek stavebnikem lze
prezkoumat v souvislosti s kone¢nym rozhodnutim. Pokud by zalobkyné mély za to, ze
dochazi k neimérnému prodluzovani Gzemniho fizeni, mohou se domahat u zalovaného 2
prijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 a 4 spravatho fadu, a pfipadné se obratit na
soud zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 anasl. s. . s. Jde-li o tvrzeny zasah,
kterého se mél dopustit zalovany 1 tim, ze predal zalovanému 2 jako odvolacimu

4 4 4 4 4 M / 4 \2 v v /
spravnimu organu spravni spis bez odvolani zalobkyn doruceného dne 8. 6.2021
a deklaroval Gdajnou opozdénost odvolani, soud pfipomina, ze nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 a nasl. s. . s. nemuaze byt nepredani spisu odvolacimu spravnimu organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015-20). V odvolacim fizeni je za jeho
fadny prubéh (vletné zajisténi plného spravniho spisu pro své rozhodnuti) odpovédny

4 4 4 4 < v/ o4 v v/ 4 4 4 4 4

odvolaci spravni organ. Ukon spoéivajici v predlozi odvolani odvolacimu spravnimu

4 M 4 / M VY o/ /7 o v 4 v/ 4 / 4
organu je procesnim ukonem technicky zajistujicim prubéh odvolaciho fizeni, ktery neni
zaméren primo proti ulastniku fizeni a nezpusobuje pfimé zkraceni na jeho pravech, a
proto nesplnuje znaky nezakonného zasahu dle § 82 s. t. s. (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2016, C. j. 9 A 229/2015-27). Stanovisko spravniho organu I. stupné
k podanému odvolani nemutze zasahnout do prav udastnika fizeni, nebot jim odvolaci
spravni organ neni vazan a sam posuzuje vcasnost podaného odvolani (srov. § 89 odst. 2 ve

. 4 4 4 v/
spojeni s § 92 odst. 1 spravniho radu).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
dospél k zavéru, ze postupy zalovanych, proti nimz se zalobkyné brani zasahovou zalobou,
nemohou byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Neni tedy dana
podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni (nezdkonného) zasahu.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z Gastnikd tizeni pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



