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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.O.
statni prislusnost Ukrajina
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyova 6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. OAM-84/LE-VL17-
VL16-PS-2021, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinch

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou k postovni prepravé dne 26. 8. 2021 domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 « **V_V /7 Vv v/ 4 *V_V 4 b o
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténti cizincu do 8.
11. 2021. Zalobce v zalobé namital, ze zalobce se v jeho pripadé nespravné a nedostatecné
zabyval posouzenim moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.
Argumentaci zalovaného povazuje za nepripustné obecnou, neindividualizovanou a
zakladajici se jen na vynatku z pobytové historie. Pfipomnél ¢l. 15 preambule Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU. Zajisténi predstavuje krajni a mimoradny

v / v / M / v v / 4 v 4
prostredek, kterym zalovany zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
svobodu, rozhodnuti o ném tak musi byt peclivé oduvodnéno. Podle zalobce se zalovany

’ . e ’ . . i v/ \4 4 4
nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce od zacatku zadrzeni spolupracoval
s policii. Vylouceni zvlastnich opatfenti je nepresné, nebot zalobce by byl schopen se hlasit
u policie. Zalovany je povinen zvazovat efektivitu ulozeni zvlastniho opatfeni v kontextu
situace konkrétniho cizince.

2. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu, pficemz nasledné
argumentoval shodné s obsahem napadeného rozhodnuti.

3. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky v Praze 2,
na Karlové ndmésti dne 17. 7. 2021 kontrolovan Policii Ceské republiky. P¥i kontrole
zalobce neptedlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval ke vstupu a pobytu na Gzemi
CR. Lustraci byl Zalobce ztotoZnén jako V. O., v systému ENO byl uveden jako nezadouci
osoba. Zalobce byl rozhodnutim Policie CR ze dne 17. 7. 2021 zajiStén za Glelem
spravntho vyho$téni, nebot rozhodnutim Policie CR ze dnel2. 5. 2021 bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi se stanovenim doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzemi v trvani 1 roku. Dne 23. 7. 2021 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany nésledné rozhodl dne 26. 7. 2021 napadenym rozhodnutim o zaji$téni Zalobce.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uved] skutkové okolnosti tykajici se
okolnosti p¥jezdu a pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky a z dosavadniho jednani
zalobce dovodil existenci zfejmého nebezpedi, Ze bude mafit vykon rozhodnuti
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o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zapfi¢inéno snahou vyhnout se
VeV v v i 4 4 v/ eV v/ M v

mu, pricemz zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat jiz dfive. Stejné tak
v v / / Ve /4 v 4 /v 4 v 4 4

nepovazoval zalovany za Ucinné uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,

nebot z dosavadniho jednani zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen

o v 4 4 v/ 4 VO i 4 4 v v Vv 4 v

prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze rozumné predpokladat, ze

by nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatfeni, ktera by mu spravni organ

ulozil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zZalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby

zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo v ptipadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji
/ v / o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatrent
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k
zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnént je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobneé se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Nosnym zalobnim bodem je nesouhlas zalobce s tim, jakym zptsobem zalovany posoudil a
odivodnil vjeho pfipadé (ne)moznost vyuziti zvlastnich opattfeni podle § 47 zikona o
azylu.

Podle pfesvédéeni krajského soudu jsou tvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
v v 4 \4 M \4 4 Vv 4 Vv 4 4
vcetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
dostateCné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Zalovany
’ v 4 /7 Vv v 4 \4 v/ M 4 4 4
spravné poukazal v prvni radé na to, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu az po
zadrzeni Policii CR a zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi. Uvedena skute¢nost nebyla
* IV /7 4 . / vV Vv . /v v 4 \4 A4

mezi ucastniky sporna. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
kterou zalovany opftel také o skute¢nosti sdélené samotnym zalobcem.

Krajsky soud pouze zdiraziiuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pfed

zaji§ténim cizince v zafizeni pro zaji§téni cizinci prednost ulozeni zvlastnich opatteni
J v ’ . o e . . v / v o1:

podle § 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stredisku
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ureném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Lze také
poukazat na to, ze divody zajisténi budou zpravidla odlisné od duvoda, pro které nelze
/ Ve v i /v 4 v 4 i /4 v o vV _V 4
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni. Nicméné ve vtahu k duvodu zajisténi podle § 46 odst. 1
pism. e) zakona o azylu je treba poukazat na to, ze vztahem tohoto ustanoveni a
ustanoveni § 47 zakona o azylu (zvlastni opatteni) se jiz opakované zabyval Nejvyssi
4 4 4 / M 4 M / 4 4
spravni soud v rozsudcich, které jsou dostupné na jeho webovych strankach
www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni
i .. / v Ve /7 /N M /v 4 v 4 %
soud mimo jiné uvedl, ze pti posouzeni Ulinnosti zvlastnich opatteni nelze odhlizet od
divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaften cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 -
32, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ
z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi k zavéru o nemoznosti
Ve / /v 4 v 4 M v/ vV V7 \4 v/ v i o
vyuziti zvlastnich opatreni. Jakkoli nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
v 4 v v M / Ve v Vev/ \4 v/ v v 4 4 i
opatreni vzdy vyloudena, jejich net¢innost bude Castéjst, nez v pripadé zvazovani alternativ
k jinym divodim zajisténi.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k
zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Zavéry zalovaného nelze vnimat
. v v/ vo- / / o v 1 g / /
izolované a nepfipustné je vytrhavat z obsahu celého odavodnéni. Zalovany se zabyval
pobytovou historii zalobce a z kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti je
v - / v o / v 4 v M M **V_V 4 v v
ztejmé, ze diavodem, pro ktery dospél kzavéru o nutnosti jeho zajiSténi, vcetné
/ Ve M /V 4 v 4 . M /4 % /4 4 /7 N7/ . \2 4
neudinnosti zvlastnich opatteni, je zejména ucelové podani zadosti zalobcem. Uvedené
skuteénosti i podle presvédceni krajského soudu odavodnuji zavér, ze zvlastni opatreni by
v tomto pripadé nebyla Gcinna a davody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu existuji.

Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostateCnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostatecné podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to 1 ve vztahu k § 47 zakona
o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 M
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 . vV A /7 Ve - V/ /4 ’ M
ramec jeho bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. fijna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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