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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. P.
G., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha, o kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 12. 8. 2020, ¢. j. 55 Ad 3/2020 - 59,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalobci s e nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2019/184970-
421/1.

[2]  Timto rozhodnutim stéovatel zménil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobolky v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 7.
2019, ¢&. . PIA-1340/2019-107, kterym byl zalobce ode dne 11. 3. 2017 vytazen z evidence
uchazetd o zaméstnani z divodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazelt o
zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
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znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Zména vyroku
prvostupnového rozhodnuti spocivala pouze v tom, ze byl Zalobce vyrazen z evidence na
zakladé nesplnéni povinnosti oznamit skuteénosti rozhodné pro zarazeni do evidence
uchazetd o zaméstnani [§ 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o zaméstnanosti], a nikoliv na
zakladé toho, ze by nastala skuteCnost branici zarazeni nebo vedeni v evidenci za
v 4 v 4 4 i i 4 4
souCasného nesplnéni oznamovaci povinnosti [§ 30 odst. 1 pism. a) zikona
o zaméstnanosti].

[3] Zalobce byl veden v evidenci uchazed o zaméstnani ode dne 11. 3. 2017 na zékladé
své zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 13. 3. 2017. Spravni organ I. stupné vsak
zjistil, ze je stézovatel zapsan jako likvidator spolec¢nosti PEMICOR spol. s r. o., pfi¢emz
vykon funkce likvidatora je divodem pro nezatazeni do evidence uchazelti o zaméstnani
podle § 25 odst. 1 pism. 0) zakona o zaméstnanosti - obdobné je téz divodem pro vyrtazeni
z této evidence. V navaznosti na toto zjisténi zalobce predlozil dne 4. 7. 2018 Clestné
prohlasent, ze funkci likvidatora nevykonava (zfejmé sepsané v soulinnosti s pracovnici
spravniho organu I. stupné). V evidenci uchazet o zaméstnani byl zalobce veden do 1. 1.
2019, nebot nasledujictho dne nastoupil do zaméstnani. O zarazeni do evidence uchazect
zalobce znovu pozadal dne 30. 5. 2019, kdy rovnéz predlozil ¢estné prohlaseni, ze funkeci
likvidatora nevykonava (vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani ode dne 30. 5. 2019 neni
predmétem sporu v nyni posuzované véci). Dne 8. 7. 2019 spravni organ I. stupné vydal
oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni o vyrazeni z evidence uchazecu o
zameéstnanl ode dne 11. 3. 2017 a zalobce pouclil o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve lhaté péti dnu. Toto oznameni bylo zalobei doruceno nasledujictho dne.
Spravni organ L. stupné rozhodl o vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani dne
15.7.2019.

[4]  Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, v némz predevsim
uvedl, ze funkci likvidatora nikdy nevykonaval a ani ji vykonavat nemohl pro svij
zdravotni stav. K odvolani prilozil mj. potvrzeni krajského soudu, ze rejsttikovy spis, zapis
v obchodnim rejstriku ani sbirka listin ohledné PEMICOR spol. s r. o. neobsahuje zadny
doklad o probihajici likvidaci spolecnosti, ktery by byl soudu dorucen likvidatorem ¢i
spolecnosti.

[5]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nemuze prihlizet k tvrzenim
a dikazim, které zalobce uéinil poprvé v odvolani, nebof mu v tom brani koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc (dale jen ,spravni rad“). Povazoval vSak za nezbytné uvést, ze funkce
likvidatora neni zpravidla linnosti pravidelnou a jen zfidka muze nastat situace, kdy
z objektivnich didvoda likvidator svoji funkei nevykonava (za tuto objektivni pri¢inu vsak
stézovatel nepovazuje do¢asnou pracovni neschopnost) - likvidatorovi vyplyvaji ze zikona
povinnosti, a to i kdyby byl ustanoven proti své vili.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Zalobce brojil proti rozhodnuti stéZovatele Zalobou u krajského soudu. Ten ji
shledal divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.%), zrusil a véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni.
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[71  Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem, ze by v dané véci bylo mozno aplikovat §
82 odst. 4 spravniho fadu. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
nedojde ke koncentraci fizeni naptiklad v tizenich o prestupku, a dospél k zavéru, ze se
obdobné zavéry uplatni i v posuzované véci. Pouziti koncentrace fizeni ma totiz své
vyjimky a je omezena predevsim principy spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v
§ 2 a § 3 spravniho fadu. Ke koncentraci tizeni nedochazi v fizenich vedenych z moci
/' V /7 . \' /7 / / VvV V4 . V7 / \2 . b / v/ \ 7
uredni, v nichz ma byt Gcastnikovi tizeni ulozena povinnost, nebot v takovém pripadé ma
spravni organ povinnost zjistit veskeré skuteCnosti svédéici jak v neprospéch, tak ve
prospéch Gclastnika rizeni. Podle nazoru krajského soudu tedy v pripadé, kdy se rozhoduje
o vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani, ma spravni organ povinnost zjistit veskeré
Vv . \" v’ 7/ \ . \" /' V V4 v/ 7 \'
skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch ulastnika fizeni (zalobce), a proto nebylo
mozno aplikovat koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho radu. Ta by byla namisté
v/ vV V/ 7 . /7 4 /' VvV / v/ V4
v ptipadé rizeni zahajovaného na zadost Gcastnika rizeni.

[8] Podle krajského soudu znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze se stézovatel
zalobcovym zdravotnim stavem nezabyval, coz vsak vzhledem k potvrzeni krajského
soudu a tvrzenim zalobce o zdravotnim stavu neumoznujicim vykonavat funkei likvidatora
byl povinen ulinit. Vyklad stéZzovatele by znamenal, ze jakmile se osoba stane
likvidatorem, nemuze byt automaticky zapsana vevidenci uchaze¢d o zaméstnani.
S takovym vykladem vsak krajsky soud nesouhlasil. Vzhledem k dikei § 25 odst. 1 pism. o)
zakona o zameéstnanosti je totiz zjevné, ze zakonodarce predpokladal i situace, kdy bude
fyzickd osoba jmenovana likvidatorem, ale nebude tuto funkci vykonavat. Je tedy nutno
rozliSovat situace, kdy likvidator skutecné vykonava svou funkci a lze ocekavat, ze za to
pobirad odmeénu, a situace, kdy likvidator funkci nevykonava.

III. Kasaéni stiznost

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost. Predné
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze nebylo mozno v dané véci aplikovat § 82 odst. 4
spravniho radu. Nejedna se totiz o fizeni, v némz by mélo dojit ke klasickému ulozeni
povinnosti. Zalobce byl pouze vytazovin z evidence uchaze¢t o zaméstnini, kam byl
zapsan na zakladé vlastni dobrovolné zadosti. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 8 Ads 136/2019 - 38, pripustil v fizeni o vyrazeni z evidence
uchazetd o zaméstnani pouziti koncentrace fizeni. Dokonce i v fizeni ve véci spravniho
deliktu Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti daného pripadu pouziti § 82 odst. 4
spravniho radu ptipustil (rozsudek ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 141/2009 - 70). Nelze tedy
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze se koncentrace rizeni pouzije vyhradné v rizenich
zahajovanych na zakladé zadosti GCastnika rizeni.

[10]  Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze je podle néj mozné
vyradit z evidence uchazecu o zaméstnani automaticky kazdou osobu, ktera je zapsana jako
likvidator. Podle stézovatele se totiz spravni organ I. stupné musi zabyvat faktickym
vykonem likvidatora v ptipadé, kdy uchazeé o zaméstnani zapsany jako likvidator uvede,
v i 4 4 4 v M i 4 o / v/ v
ze funkci nevykonava, a zaroven k tomu uvede objektivni dtvod. V posuzovaném pripadé
vSak zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné neuved! jediny davod,
/ M M . 4 4 4 v/ 4 v 4 . Vo
pro ktery funkeci likvidatora nevykonava. V fizeni o vyfazeni z evidence uchazect o
zaméstnani zalobce ani nevyuzil moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pritom
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z povahy véci pouze on mohl uvést duvody, pro které funkei likvidatora nevykonava.
Tvrzeni zalobce, Ze spravnimu organu I. stupné predlozil Cestné prohlaseni, ze nevykonava
funkci likvidatora ve spoleénosti PEMICOR, nema oporu ve spravnim spise. Cestné
/v 4 v 4 Vv A i 4 M o4 M
prohlaseni tohoto znéni se totiz nachazi pouze ve spisové dokumentaci vztahujici se k jeho
evidenci od 30. 5. 2019, ktera vSak neni pfedmétem daného fizeni. Za téchto okolnosti je
podle stézovatele treba mit za to, ze zalobce funkeci likvidatora vykonava. K otazce odmény
likvidatora, kterou krajsky soud také zminil, stézovatel uvedl, ze § 25 odst. 1 pism. o)
4 v i /v / Ve i M M 4 M v /v 4
zakona o zaméstnanosti nevaze vykon cinnosti likvidatora jako prekazky pro vedeni
M M V o v 4 4 A 4 v Ve v /v /4 A
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na pobirani odmény za tuto {innost. Prekazka branici
fyzické osobé v zafazeni avedeni vevidenci uchazeit o zaméstnani spocivajici
v odménovani je podle §25 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti spojena s jinymi funkcemi,
nikoliv vSak s funkei likvidatora.

[11]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvedl, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 Ads 203/2018 - 34, kde zdejsi soud dospél
k zavéru, ze likvidator nevykonaval svou funkci, nicméné v nyni posuzované véci jsou
skutkové okolnosti odli¥né. Zalobce byl totiz vytazen v disledku své procesni pasivity a
nestal se likvidatorem spolecnosti PEMICOR zdavodu jim obtizné ovlivnitelnych
okolnosti. Naopak byl spole¢nikem i jednatelem této spolenosti, a mél tedy jako aktivné
participujici ¢len spolednosti nalezitou odpovédnost za jeji fungovani a jako likvidator 1 za
naslednou likvidaci.

[12] Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% . v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by

Ve / /v ’ . . v ’ LY J
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu stézovatel predlozil k posouzeni
predevsim otazku, zda v daném pripadé doslo ke koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4

’ ’ v/ ’ v . . ’ . , v v .
spravnitho fadu. Zaroven polemizuje snazory krajského soudu ohledné moznosti
jmenovaného likvidatora tuto funkci nevykonavat.

[17] Podle § 25 odst. 1 pism. o) zdkona o zaméstnanosti muize byt uchazelem o
zaméstnani pouze takova fyzicka osoba, ktera neni ,nucenym spravcem nebo spravcem podle
zvldstnibo pravnibo predpisu, prokuristou nebo likvidatorem podle zvlasiniho pravnibo
predpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykondvd“. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
dovodil, Ze uchazedem o zaméstnani muze byt i1 osoba, ktera sice je likvidatorem, ale tuto
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funkci nevykonava. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku
& j.8 Ads 203/2018 - 34: ,Ulelem pravni dipravy zatazeni (resp. nezatazeni) uchazele do
evidence uchazeCi o zaméstndani neni automaticky vyloucit ty osoby, které zastdvaji uriitou
funkci; sicelem je naopak vyloucit ty osoby, které maji z této funkce prijmy, nebo by je mit mély.
Zdkonoddrce tak v citovanych wustanovenich zdikona o zaméstnanosti klade ditraz na
odmériovani za wvykonanou Cinnost (praci), nebot’ zakladnim smyslem statni politiky
zaméstnanosti je poskytovat pomoc a materialni podporu uchazecim o zaméstndni, pricemz ze
samotné povahy véci plyne, Ze ten, kdo hledd zaméstnani, nemiva prijmy z vydélecné cinnosti.
Nastane-li tak situace, kdy je likviddtorem spolecnosti jmenovana osoba, kterd za tuto funkci
nemd moznost pobirat jakoukoliv odménu, nebot spolecnost je jiz bez majetku a fakticky
nefunguje, pak nelze akceptovat, aby byla takova osoba touto skutecnosti znevyhodnéna oproti
Jinym uchazeciim o zaméstnani. Pokud totiz skutecné z funkce likviddtora Zadny pr¥ijem nemad,
nelze tuto funkci povaZovat za funkci obdobnou zaméstnini v pracovnéprivnim vztahu (resp.
sluzebnim poméru), jejiz existence by zapsani do evidence uchazecii o zaméstnani branila. Jak
stanovi Cl. 26 odst. 3 Listiny zikladnich prdv a svobod, kaZdy mé privo ziskdvar prostredky
pro své Zivotni potreby praci, jestliZe toto pravo nemiize obéan bez své viny vykondvat, stt jej
v priméreném rozsabu hmotné zajistuje.“ Tohoto pravniho nazoru se zdejsi soud pridrzel 1
v pozdéjsim rozsudku ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 2 Ads 231/2020 - 29.

[18] Podle stézovatele je otazka, zda likvidator za vykon své funkce pobird odménu,
irelevantni. Nejvyssi spravai soud vsak nema duvod se od vyse vyféenych zavéra odchylit.
Stézovatel ma sice pravdu, ze unékterych funkei vyzaduje zikon o zaméstnanosti
odmeénovani vyslovné, aby mohly predstavovat prekazku pro zarazeni a vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, a tim padem by bylo mozno dovozovat, ze pozadavek odménovani
v/ v 4 4 v v i M /4 . 4 i 4 v
se v pripadé ostatnich funkei (vCetné funkce likvidatora) a comtrario neuplatni, nicméné
v . . ’ ’ ’ I v ’ . ,
tento ponékud formalisticky vyklad musi ustoupit Gstavné konformnimu teleologickému
vykladu, jak jej ulinil zdejsi soud ve vyse citované véci. Neni totiz divodu, aby
likvidatorovi bez moznosti ziskat z titulu své funkce jakoukoliv odménu bylo znemoznéno
byt veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a lerpat ztoho plynouci vyhody vcetné
v M vV v i v/ / 4 4 o v
podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel ostatné ani zadny konkrétni duvod, kromé
doslovného znéni vykladaného ustanoveni, pro ktery by bylo nutno trvat na tom, aby
likvidator nemohl byt veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, neuvedl.

[19] Rovnéz nelze souhlasit, ze by se nyni posuzovany pripad od vyse citované véci lisil
natolik, ze by nebylo mozno dospét ke stejnym zavéram. Nebyla to totiz procesni pasivita,
ktera zapri¢inila zalobcovo vyrazeni z evidence uchazet o zaméstnani (k tomu viz nize), a
ani neni podstatné, jak se zalobce likvidatorem spolecnosti stal — naopak je stézejni, zda
zalobce funkci likvidatora skutecné vykonaval, a mohl tedy byt za tuto ¢innost také
odménén, nebot pravé (ne)moznost zajistit si obzivu je leitmotivem snad kazdého fizeni,
v némz se rozhoduje o vedeni evidence uchazect o zaméstnani. Otazka faktického vykonu
funkce likvidatora (a stim spojeného odménovani) tak v daném pripadé je bezesporu
relevantni. Dtvod, pro ktery funkce likvidatora neni vykonavana, je vsak zajisté taktéz
vyznamny - jen stézi by bylo mozno pripustit vyklad, ze likvidator, ktery zcela ze své
vlastni svobodné vule odmita funkci likvidatora vykonavat, ¢imz se sim pfipravi o
odménu, muze pozivat vyhod spojenych s vedenim v evidenci uchaze¢l o zaméstnani.
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[20]  Stézovatel se témito otazkami ve svém rozhodnuti odmitl podrobné zabyvat
s odkazem na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,[K]novym skutecnostem a k ndavrbiim na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive. Namitd-li vcastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim.“ Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze se toto pravidlo
v nékterych spravnich frizenich nepouzije. Pfedev$im se jedna o fizeni o pfestupcich
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS) a o rizeni zahajovana z moci ufedni, v nichz ma byt Glastniku fizeni
ulozena povinnost (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j.5 As7/2011 - 48, ¢.2412/2011 Sb. NSS). Podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu totiz ,[v] #izent, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez ndvrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena“. Spravni organ se této povinnosti nemuze
zbavit s odkazem na procesni pasivitu ucastnika rizeni.

[21] Co se tyle fizeni o vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani, Nejvyssi spravni
soud doposud pouziti koncentraéni zasady kategoricky nevyloucil. Této problematice se
vénoval predevsim ve vyse citovaném rozsudku €. j. 8 Ads 136/2019 - 38 a rozsudku ze dne
9. 6. 2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19. V obou vécech zdejsi soud za specifickych okolnosti
danych pripada shledal, ze nelze pouzit koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, nebot spravni organ I. stupné nesplnil své povinnosti podle § 2 a § 3 spravniho fadu -
nevyzval uchazeCe o zaméstnani, ktery byl z evidence vytazen, aby doplnil rozhodujici
skutecnosti, ackoliv mél indicie, ze jsou dany okolnosti, na jejichz zakladé bude mozno od
vytazeni z evidence uchazecl o zaméstnani upustit. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
odkéizal té% na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, v ném?
Ustavni soud uvedl: ,Sprdvni orgdn je ze zikona povinen chrinit priva a zdjmy obéanii (§ 3
odst. 1 spravniho viadu) a také jim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpisii neutrpéli v ¥izeni djmu (§ 3 odst. 2 spravnibo 7adu).“ Lze tedy shrnout, ze pokud ma
v fizeni o vyrazeni zevidence uchazeCi o zaméstnani spravni organ poveédomi
o rozhodnych skutecnostech, které mohou vytazeni zvratit, ale nema je za prokazané, ma
vsouladu se zakladnimi ziasadami Clinnosti spravnich organd udinit potfebné tkony
k fadnému zjisténi skutkového stavu a ptfipadné vyzvat Gclastnika fizeni k dolozeni
tvrzenych skuteCnosti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12.
2015, ¢&.5. 7 Ads 268/2015 - 30); jinak ke koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
radu dojit nemuze.

[22] Obdobnym nahledem je tfeba pfistupovat i k nyni posuzované véci. Je zcela ziejmé,
ze spravni organ L. stupné mél indicie, ze zalobce funkci likvidatora nevykonava, nebot
tuto skute¢nost potvrdil svym destnym prohlaSenim. Ve spravnim spise sice toto Cestné
prohlaseni zalozeno nent, nebot jej spravni organ ztratil, nicméné je zde zalozeno vyjadreni
pracovnice spravniho organu I. stupné ze dne 27. 8. 2019, v némz tato pracovnice
wpotvrzuje, ze s panem Ing. P. G. bylo v evidenci spis. Zn. EVID-707/2017-PIA-1 sepsino Cestné
probldseni o tom, Ze nevykondvd Cinnost likvidatora. K sepsani tohoto Cestného problaseni doslo
dne 4. 7. 2018. Toto Cestné prohlaseni bylo vyuZito jako vzor pro sepsani Cestného problaseni
pana Ing. P. G. dne 30. 5. 2019, kdy byl zaevidovin jako uchazed o zaméstnini. Cestné
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prohlaseni ze dne 30. 5. 2019 je dokonce zminéno iv rozhodnuti spravniho organu L
stupné o vyrtazeni zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

[23]  Jiz jen z vySe uvedeného je zfejmeé, ze mél spravni organ L. stupné dostatecné indicie,
\4 VAR 4 v v 4 4 M i M 4 4 4 i VAR 4 v 4 4
ze neni jisté, ze zalobce vykonava funkci likvidatora, a tim padem ani neni jisté, ze ma byt
v i Vo v 4 4 M vVvV/ 4 4 4 / 4
vyrazen z evidence uchazet o zameéstnani. Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou,
zda mél spravni organ I. stupné rovnéz dostatek indicii o tom, ze prekazkou ve vykonu
funkce likvidatora byl Zalobcuv nepfiznivy zdravotni stav. Zjistil, ze ve spravnim spise je
zalozen mj. posudek o invalidité ze dne 13. 3. 2017, ktery byl spravnimu organu L. stupné
predlozen dne 27. 3. 2017 aznéhoz vyplyva, ze je zalobce vzhledem k dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu stizen invaliditou prvniho stupné (poklesem pracovni
schopnosti 0 35 %). Dale je ve spravnim spise zalozen dalsi, pozdéjsi posudek o invalidité, a
to ze dne 11. 4. 2018, ktery byl spravnimu organu predlozen dne 26. 4. 2018. Podle tohoto
posudku byl Zalobce stizen jiz invaliditou druhého stupné (poklesem pracovni schopnosti o
60 %), a to navic trvale, tedy bez nutnosti dalSich kontrolnich 1ékatrskych prohlidek. Ve
spravnim spise je zalozeno rovnéz nékolik potvrzeni o dodasné neschopnosti uchazece o
zameéstnani plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani z duvodu nemoci nebo Grazu. Taktéz
z kontaktniho listu uchazeCe o zaméstnani zalozeného pod¢. j. PIA-7755/2017-112 je
A 4 v v o 4 * 7 4 4 /4 v i v
ztejmé, ze zalobce na schuzkach s pracovnici spravniho organu I stupné pravidelné
podaval informace o svém nepfiznivém zdravotnim stavu a planovanych operacich.

[24]  Z vyse uvedenych informaci je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela zjevne,
\4 v 4 4 4 v i M4 v v 4 / 4
ze mél spravni organ I. stupné dostatek indicil, ze zalobce nemusi byt schopen vykonavat
funkei likvidatora ze zdravotnich davodda. Navic Nejvyssi spravai soud nesouhlast
4 Vv \4 v /4 i M i 4 v 4 4
s nazorem stézovatele, ze pokud zalobce nevykonaval funkei likvidatora, mél spravnimu
organu L. stupné nejen sdélit tuto skutecnost, ale bylo jeho povinnosti uvést i davod, pro
ktery funkci nevykonava. Naopak spravni organ L. stupné mél v souladu se svou obecnou
v 4 M 4 4 i 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ \4
poucovaci povinnosti a zasadami spravniho tizeni (zejm. § 2 a § 3 spravniho fadu) zalobce
vyzvat, aby duvod nevykonavani funkce doplnil jakozto rozhodnou skute¢nost. Z niceho
v M / 4 v v \4 v /7 v/ 4 v 4
ostatné ani nevyplyva, ze by mél zalobce v dobé, kdy bylo zahajeno fizeni o vytazeni
z evidence uchazect, davod se domnivat, ze musi uvést, pro jakou prekazku funkci
likvidatora nevykonava. Namisto toho, aby spravni organ I. stupné zalobci poskytl pomoc
Ve v /4 /7 . 4 i M i / v/ \4 M M 4
pti uplatnovani jeho prav, zvolil zcela formalisticky pfistup, kdy mu znemoznil efektivni
procesni obranu tim, ze rozhodl o vyrazeni zevidence uchazell o zaméstnani, aniz
by predtim zalobce poudil, jaké skuteCnosti ma tvrdit a prokazat, aby svému vyrazeni
zabranil, ackoliv védél, ze zalobce dle svého tvrzeni funkci likvidatora nevykonava; to vse
za situace, kdy mu byly rovnéz znamy informace o zalobcové neptiznivém zdravotnim
stavu. Lze tedy uzavrit, ze spravni organ L. stupné nesplnil své povinnosti podle § 2 a § 3
spravniho radu, a z toho duvodu stézovatel nemohl odmitnout nova tvrzeni a nove dukazy
s odkazem na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 téhoz zakona.

[25] Navic je treba pripomenout, ze spravni organ I. stupné ztratil zalobcova Cestna
/v 4 \4 M M i 4 4 4 4 i M VVv/ 4 4
prohlaseni, ze funkci likvidatora nevykonava. Za této situace se Nejvyssi spravni soud
oV 4 i Vv / v /v 4 4 i v - / \4
nemuze seznamit s presnym obsahem téchto prohlasenti, a neni tak ani ztejmé, zda zalobce
v lestnych prohlasenich neuvedl davod, pro ktery funkei likvidatora nevykonava.
Pochybeni spravniho organu I. stupné pti vedeni spravniho spisu mu vsak v zadném
v/ v 7/ IV Ve v Ve M Vv \4 v / 8% 4
pripadé nesmi jit k tizi. Nelze prisvéd¢it ani argumentu stézovatele, ze se Cestné prohlasent
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vztahuje pouze k zalobcové evidenci ode dne 30. 5. 2021. Jak vyplyva z vyse citovaného
vyjadfeni pracovnice spravniho organu I stupné, zalobce predlozil Cestné prohlaseni jiz
dne 4. 7. 2018 (tedy v dobé, kdy byl ode dne 11. 3. 2017 na zakladé své zadosti ze dne 13. 3.
2017 zapsan v evidenci uchazeCd o zaméstnani, zniz byl vyrazen prezkoumavanym
rozhodnutim). Nadto, jak jiz bylo téz zminéno, Cestné prohlaseni ze dne 30.5.2019
zminuje sam spravni organ I. stupné vrozhodnuti o vyfazeni zevidence uchazecd
o zaméstnani, a zcela evidentné si tak byl védom presvédceni zalobce, ze funkeci likvidatora
nevykonaval. Nejvyssi spravni soud se pozastavuje nad pristupem spravniho organu I
stupné, ktery nejpozdéji ode dne 4. 7. 2018 musel védét o tom, ze je zalobce zapsan
v obchodnim rejsttiku jako likvidator, a presto jej v evidenci uchazect o zameéstnani vedl
do 1. 1. 2019, kdy mu dokonce zprostfedkoval zaméstnani, a teprve poté, co stézovatel
pozadal dne 30. 5. 2019 o zarazeni do této evidence znovu, zahajil fizeni o vyfazeni z
evidence ode dne 11. 3. 2017.

[26] Rovnéz je nutno pripomenout, ze v fizenich zahajovanych z moci afedni, v nichz
ma byt stanovena Ucastniku fizeni povinnost, se § 82 odst. 4 spravniho radu neuplatni,
nebot vici nému je povinnost zjistit veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
Ucastnika fizeni 1bez navrhu podle § 50 odst. 3 spravaiho radu lex specialis. V daném
v/ v M M 4 M / v/ 4 v v / / \4 i v M
ptipadé se sice nejedna o klasickeé fizeni, v némz ma byt ulozena povinnost, avsak jde o
vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, na coz bezprosttedné navazuji dalsi povinnosti
(napt. platit zdravotni pojisténi, které za uchazeCe o zaméstnani plati stat). Zalobci bylo
nadto vydano rozhodnuti o povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti v ¢astce 51 159
K¢ (rozhodnuti spravatho organu I stupné ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. PIA-667/2020-107). Je
ztejmé, ze povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti byla stanovena v rizeni zahajeném
IV 4 \4 / v v/ / 4 4 ./ / v/ 4 v 4
z moci uredni a ze uspéch pripadné procesni obrany zavisi na vysledku fizeni o vyrazeni
z evidence uchazeCi o zaméstnani - ostatné iv posledné citovaném rozhodnuti spravni
4 v 4 4 v i v v v i v
organ I. stupné uvadi, ze ke vzniku preplatku na podpore v nezameéstnanosti doslo
o v /7 v M Vo v ’ 4 N / \4 v
v dusledku vyrtazeni zalobce z evidence uchazelt o zaméstnani. Je zfejmé, ze za téchto
okolnosti musi stézovatel pristupovat k pouziti koncentrace tizeni velmi obezretné, nebot
odepreni adekvatni moznosti procesni obrany se muze promitnout i do jinych fizeni,
i v eV . i / v/ 4 v \4 4 / v / Vv 4 i Ve
vnichz jiz jde o klasické fizeni, v némz ma byt ulozena uclastniku povinnost. I pfi
rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani se tedy v konecném dusledku
muze, byt zprosttedkované, rozhodovat o povinnostech uchazede. Pravé tak tomu ostatné
bylo i v nyni posuzovane véci.

[27] Jak vidno z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu
v zasadé ztotoznuje. To plati i pro povinnost stézovatele nalezité se v dal$im fizeni zabyvat
otazkou, zda zalobce zjim tvrzenych divodi nemohl vykonavat funkci likvidatora.
Stézovatel sice ve svém rozhodnuti uvedl nazor, ze zdravotni divody mohou byt
prekazkou odivodnujici nevykonavani funkce likvidatora jen zcela vyjimecéné, takové
odivodnéni vSak nelze povazovat za postacujici, nebot vibec nereflektuje Zalobcovu
konkrétni situaci. V zalobcové pripadé nelze a priori vyloudit, ze bude jeho zdravotni stav
dostate¢nym divodem pro nevykonavani funkce likvidatora. Zalobcova tvrzeni se ostatné
jevi jako autentickd - predlozil (byt v fizeni o odvolani) potvrzeni krajského soudu, ze
rejsttikovy spis, zapis v obchodnim rejstfiku ani sbirka listin ohledné PEMICOR spol. s r.
o. neobsahuje zadny doklad o probihajici likvidaci spolecnosti, ktery by byl soudu doruden
likvidatorem (i spolecnosti, prestoze likvidace probihala jiz ode dne 25. 8. 1995; a dne 7. 8.
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2019, tedy jen nékolik dni poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti spravniho organu L
stupné, byl zalobce z obchodniho rejstriku jako likvidator spoleénosti vymazan.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v V7 4
nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



