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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: J. C.,
zastoupeny Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromér,
proti zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 6 Ad 12/2017 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.2020, ¢.j. 6 Ad 12/2017-49, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v ’
Oddvodneéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.3.2017, ¢.j.PPR -
32142 - 8/CJ 2014 - 990131. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolini Zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale také jen ,spravni
organ L stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 9. 2014, ¢. 1968/2014, jimz byla
podle § 125 odst. 1  zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru  pfislusnikt
bezpecnostnich sborl, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), sodkazem na§54 téhoz zakonazamitnuta zadost zalobce
k proplaceni neodtivodnéné natizovanych preséasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas
v dilezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zidkona o sluzebnim poméru
v rozsahu 76 hodin v roce 2011 a v rozsahu 61 hodin v roce 2012. Ve vztahu ke sluzbé
presCas konané v kalendarnim roce 2010 a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 byla zadost
zamitnuta s ohledem na uplynuti lhity pro uplatnéni daného penézitého naroku.

[2]  Spravni organ L stupné v rozhodnuti uvedl, Ze sluzba prfescas byla natizovana

o Ve / /e 4 . 4 . 4 \4 4 v v/ /.

v dulezitém zajmu sluzby, jak vyzaduje § 54 zakona o sluzebnim pomeéru; za nafizeny
/ 4 v v o Ve / /e 4 . eV 4 4 V7/e

vykon sluzby prescas vdulezitem zajmu sluzby je jiz stanoven sluzebni pfijem
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s prihlédnutim  k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.
Dulezity zajem sluzby spociva vsouladu s§ 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ve véasném a kvalitnim  plnéni dkolt bezpecnostniho sboru. Policisté zarazeni
na Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné, kde je zalobce
rovnéz zarazen na sluzebnim misté coby vrchni asistent, se podileji mj. na zabezpeceni
ochrany vnéjsi hranice schengenského prostoru. Lze proto fici, ze se jedna o plnéni tkola
v dilezitém zajmu sluzby. Ve vsech ptipadech, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas,
nenastoupilo do planované sluzby nékolik dalsich pfislusniki -  jednalo
se tedy o vyjimecné nastalé prekazky, nakteré musel pfislusny sluzebni funkcionar
reagovat tak, aby byl vykon sluzby dostatecné zajistén. V rozhodnuti pak spravni organ L
stupné jednotlivé uvedl, které konkrétni dny a kolik hodin slouzil zalobce sluzbu prescas,
jakoz 1 to, kolik prislusnika a z jakého divodu nebylo ten ktery den ve sluzbé pritomno.
Ve vztahu k presCasim konanym v obdobi od 1. 1.2010 do 31. 1. 2011 uvedl, ze lhtta
pro uplatnéni penézitych naroku jiz uplynula; odkazal pritom na § 207 odst. 1 ve spojent
s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[3]  Stézovatel v rozhodnuti o odvolani zduraznil, ze pfi natizovani sluzby prescas byly
zohlednény pripady vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, tedy situace, jez nebylo mozno predvidat pfi rozvrhu sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru; dale stézovatel konkrétné
uved] duvody nepfitomnosti prislusnika ve sméné, ktere oduvodnovaly natizovani sluzeb
prescas v jednotlivych dnech. K pripadim, kdy bylo urceno Cerpani dovolené, stézovatel
uvedl, Ze plany sluzeb vytvaii vedouci ptislusnik do 25. dne predchoziho meésice; tato
povinnost fixace byla stanovena az od mésice zari 2012 a v pripadech predchazejiciho data
se tak jednalo o dovolenou dopredu nepredvidatelnou.

[4]  Protirozhodnuti stézovatele podal Zalobce zalobu, ve které opétovné namital,
ze pokud sluzba prescas sméfuje k plnéni ukolu, které spadaji do kompetence dotéeného
Gtvaru, tedy k plnéni tzv. ,béznych dkolu“, nespliuje takova sluzba presCas podminky
pro to, aby byla nafizena podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v dilezitém zijmu
sluzby ve smyslu §201 odst. 1 téhoz zakona. Zaneolekavanou neptritomnost jinych

v/ v 7 o \4 v Ve \4 v/ . 4 v/ v 4 4 v
ptislusnikd ve sluzbé pfitom nelze povazovat pripady, kdy je vedouci prislusnik opravnén
o nepfitomnosti pfislusnikd sam rozhodnout - Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt,

4 4 v/ v /v \4 v /4 ’ \4 4 v .
nahradni volno adal$i prekazky ve sluzbé, které zakon o sluzebnim poméru upravuje.
Sluzba prescas byla nafizovana z davodu personalniho podstavu v dotCeném utvaru.

[5]  Méstsky soud oznacil jako podstatu sporu v posuzované véci otazku, zda byl zalobci
ve sledovaném obdobi nafizovan vykon sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce vsouladu s§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad
dostate¢nym zpusobem spravnimi organy odtvodnén, a v navaznosti na to otazku naroku
zalobce na pripadny doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu faktickou konanou prescas, byt
nebyl prekrocen limit 150 hodin v kalendarnim roce.

[6]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu k § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
pripomnél, ze ma-li byt institut sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendatnim roce
vyuzivan vsouladu s platnou pravni Upravou, musi byt soucasné splnény nasledujici
podminky: 1) dilezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby
presCas a 3) odivodnéni prijeti tohoto opatreni. Sluzba prescas tedy neni pojimana jako
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dalsi fond sluzebni doby, ze kterého je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce. Uvedené vyzaduje, aby prislusny sluzebni funkcionat v pripadé kazdé
M M /4 v 4 4 v Vv /4 v v v M /4 4
jednotlivé sluzby v pisemné formé alespon ramcové prescas vymezil auvedl konkrétni
dtvod, pro¢ ji naridil; pokud tak neulini, nemubze nasledné sluzebni funkcionar
P ) P
v/ 4 v v 4 v /4 Ve V i M i \4 v v v/
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si takovy Gsudek nemize uclinit ani soud.

[71  V posuzované véci spravni organy dle méstskeho soudu shodné odavodnily nafizeni
vykonu sluzby prescas zalobci asoulad s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tim,
ze v prislusné dny u atvaru, kde zalobce slouzil, nemohla do sluzby nastoupit trada
ptislusnikt tohoto Utvaru, ato zfady riznych divodd. Soud proto nejprve pristoupil
k posouzeni, zda je obsahem spravniho spisu prokazano, ze doslo ksituaci, kdy byl
ohrozen zajem bezpecnostniho sboru na v¢asném a kvalitnim plnéni jeho utkola (ddlezity
zajem sluzby) v dusledku vymezenych absenci, azdatyto absence nastaly zcela
neocekavané a nebylo mozné na né reagovat jinak nez narizenim vykonu sluzby prescas
zalobci.

[8]  Méstsky soud kduvodu pracovni neschopnosti uvedl, Zesohledem na jeji
nahodilost astim souvisejici nepredvidatelnost nelze prisvédc¢it namitkam zalobce,
ze s béznou nemocnosti je nutné pocitat pfistanovovani poctu systematizovanych mist.
S ohledem nazavéry Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 27.9.2018,
¢.j.9 As 207/2018 - 20, je ale podstatné, zda o pracovni neschopnosti jinych prislusnika
sluzebni funkcionar védél pfizpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi meésic.
Nastala-li pracovni neschopnost prislusnika az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
smeény v dal$im mésici, jedna se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné fesit v souladu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nafizenim sluzby prescas. K jazykovému kurzu
¢1 kurzu odborné pripravy soud uvedl, ze zde jiz spravni soudy dospély drive v obdobnych
pripadech k zavéru, ze se jedna o duvod nepfitomnosti, s nimz muze spravni organ pocitat
a predvidat jej predem, a proto tuto skutecnost jako dtuvod, pro ktery je mozno nafidit
jinému prislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
prislusnik  bezpecnostnich sbort, neni mozné akceptovat. Ke sluzebnimu volnu
pak méstsky soud konstatoval, Ze je nutné rozlisSovat konkrétni divody, pro které bylo
udéleno. V pripadé sluzebniho volna z dGvodu osetfovani ¢lena rodiny ¢i navstévy lékare
se jedna o udalosti, které nelze pfedem predvidat a poditat s nimi; sluzebni funkcionar
nema moznost nikterak ovlivnit, zda uvedené okolnosti, pro néz je sluzebni volno
lerpano, nastanou. V ptipadé sluzebniho volna z divodu studia se jedna o divod absence,
ktery je sluzebni funkcionat schopen pfedem predvidat, nebot se jedna o sluzebni volno,
ojehoz poskytnuti musi ptislusnik predem pozadat asluzebni funkcionat teprve
po posouzeni takové zadosti rozhodne, zda sluzebni volno pfislusnikovi udéli ¢i nikoliv.
V pripadé vyslani pfislusnika na ozdravny pobyt se nejedna o absenci neptedvidatelnou,
kterou by sluzebni funkcionat nemohl ovlivnit a poditat s ni pti rozvrhu zakladni doby
sluzby; nadto zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 80 odst. 6 sluzebnimu funkcionari
umoznuje, aby v pripadé prekazky na strané bezpenostniho sboru pfislusnik na ozdravny
pobyt nastoupil az v dal$sim kalendarnim roce. Obdobné ani Cerpani radné dovolené neni
dtivodem opraviujicim k natizeni sluzby ptresCas v dtlezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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[91  Meéstsky soud po provedeném zhodnoceni dospél k zavéru, ze stézovatel ve vztahu
k roku 2011 22012 pouze obecné uvedl, ze zalobce vykonal praci prescas z duvodu
kumulace nepfitomnosti vycislenych policist, a dale pouze vyjmenoval, kolik z nich
v v / , . v . ..
Cerpalo dovolenou, sluzebni volno, anebo bylo v pracovni neschopnosti, popf. kolik jich
bylo vyslano na kurz, vycvik ¢i ozdravny pobyt atd. Z podkladd obsazenych ve spravnim
i / 4 v / \4 v v 4 4 v / Ve 4
spise vyplyva, ze vykon sluzby prescas nad zakladni dobu sluzby v tydnu byl natizovan
v 4 4 e / M o v / v
v prezkoumavané dny ijinym policistim zarazenym vICP Praha - Ruzyné; nelze
vSak spekulovat, kdo koho vdany den zastupoval. Piiposouzeni toho, zdadoslo
k nafizeni vykonu sluzby preséas zdavodu duleziteho zajmu sluzby v kazdém
konkrétnim pripadé, soud konstatoval, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
obecné uvedeny skutecnosti, které mohou tento zakonny pozadavek naplnit, spolu
se skute¢nostmi, které jej vylucuji. Pravé toto konkrétni hodnoceni u kazdého narizeného
ptipadu vykonu sluzby presCas vsak je dlesoudu potfebné pro rozhodnuti o zadosti
zalobce o proplaceni té doby vykonu sluzby, ktera spada do rozsahu 150 hodin vykonu
sluzby nad zakonem stanoveny rozsah zakladni doby vykonu sluzby. Absence
zaznamenani takovych zjisténi ve spravnim spise ajejich nevyporadani v oduvodnéni
rozhodnuti  dle soudu znamena, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o v / / 4 vV

pro nedostatek davoda. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti stézovatele pro vady
fizeni zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu rizeni.

[10] StéZovatel podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, v niz uplatnil davod

dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., tj. nezakonnost rozsudku meéstského soudu spocivajici

4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 vV v v

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatel predné

podotyka, zeipres jeho predchozi Gspéchy u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery

srozumitelné vylozil, jak natizené sluzby presCas stran jejich proplaceni posuzovat, je

v v M vv/ 4 4 b4 v / ’. 7

nucen opétovné se obracet na Nejvyssi spravni soud, nebot méstsky soud odmita

akceptovat priléhavou judikaturu kasacniho soudu. Tento postup ze strany meéstského
soudu pak zptsobuje navysovani skody, ktera v konecném dasledku statu vznikne.

[11]  Zalobci byla ve dnech vymezenych v rozhodnuti stéZovatele na¥izena sluzba prescas
s odtivodnénim, e v Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kde Zalobce slouZil, nenastoupilo
k vykonu sluzby z ¥ady riznych dévodd vice pislu$nikd Policie Ceské republiky, ¢mz
doslo ke kumulaci neptitomnosti jinych prisluSniki ve vykonu sluzby. Nejednalo
se tedy o nutnost zastupu zalobce za konkrétniho pfislusnika, nybrz o kumulaci
nepfitomnosti prislusnikd ve vykonu sluzby, coz vsak z dvodu neuréitosti méstsky soud
nespravné odmitl jako mozny dvod natfizeni sluzby pfescas, jehoz posouzeni ma ovsem
sva specifika. Stézovatel pfipomina, ze co se tykd hodnoceni kumulace nepfitomnosti
uvadéné jako divod pro natizeni sluzby pfesCas, poskytuje velice srozumitelné
a jednoznalné voditko Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 9
As 258/2017-32, a ze dne 25.7.2018, (.j.9 As133/2017-35. Méstsky soud sice
vnapadeném  rozsudku (bod 23) poukazal nacitovany rozsudek  NSS
.. 9 As 258/2017 - 32, ale nefidil se postupem, ktery Nejvyssi spravni soud pro hodnoceni
kumulace nepfitomnosti ptislusnikti ve vykonu sluzby v tomto rozsudku predestiel. Pasaz
predmétného rozsudku tykajici se posuzovani natizeni sluzby prescas z davodu kumulace
nepfitomnosti vice pfislusniki méstsky soud zcela pominul anamisto toho zavazal
stézovatele k tomu, aby v kazdy den, kdy zalobce slouzil prfescas z divodu kumulace
nepfitomnosti jinych pfislusnikt, dolozil, za kterého konkrétniho prislusnika se tak stalo.
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Uvedeny zavazny pravni nazor meéstského soudu je pritom v primém rozporu se zavérem
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je v bodu 23 napadeného rozsudku dokonce odcitovan;
v tomto kontextu tak stézovatel povazuje napadeny rozsudek za zmatecny.

[12] Podle stézovatele je zcela nezbytné rozliSovat ptipady, kdy je sluzba prescas
v/ o 4 Ve _/ v/ V4 / . /. v
nafizena z duvodu zastupu za urcitého ptislusnika, ktery absentuje ve vykonu sluzby
z konkrétniho duvodu, anebo z divodu kumulace neptitomnosti prislusnikt ve vykonu
sluzby z rozlicnych divoda. Méstsky soud v projednavané véci nepfistoupil k nalezitému
prezkoumani a posouzeni diivodl nafizeni sluzby prescas zalobci, a to 1 pfesto, Ze mu to
umoznioval spisovy material, nybrz po stézovateli pozaduje, aby uréil, zakterého
konkrétniho pfislusnika nepfitomného ve sluzbé z konkrétné vymezeného davodu byl

v . v/ / v v v /4 Ve . 4 4

zalobci natizen vykon sluzby prescas a teprve poté pristoupil k posouzeni otazky, zda byly

V. v 4 . 4 \ . ) Ve 7/ s v
prescasové hodiny nafizeny zalobci v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru; z judikatury ptitom jasné vyplyva, ze neni nutné uvadét,
za kterého konkrétniho prislusnika slouzil zalobce sluzbu prescas (s ohledem na plynuti
v cey . e . / vV . . vv/
Casu to jiz aninelze zjistit). S ohledem nauvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 / v 4 Ve v ’ . v v/

spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek
v ’ / / ) / v . v ’ R v/ v
meéstského soudu za spravny, nebot spravné zhodnotil veskeré okolnosti pripadu a radné
se vyporadal s argumentaci zalovaného. Stézovatel opakované argumentuje tim, ze doslo
ke kumulaci nepfitomnosti v praci, a to z riznych divodd, pricemz uvedené oduvodriuje
v/ ’ / \4 vV v ’ 4 \4 4 . . / o
narizeni vykonu sluzby prescas. S timto tvrzenim zalobce nesouhlasi; jedinym dtuvodem,
pro¢ byli prislusnici nuceni pracovat presCas, bylo nedostateCné organizacni zajisténi
4 v/ v 4 / ’ 4 . .. . v v Ve / v
vedenim pfislusného utvaru. Vedeni utvaru sinezajistilo dostateéné Siroky pocet
v/ v 7 o .. . Ve Ve 4 4 ’ Vv v ’ v Ve
prislusnikd, aby mohlo zajistit ¢innost bez nafizovani prace prescas a nasledné se snazilo
zneuzit zakonného institutu a prezentovat nafizované prescasy jako feseni mimoradné
udalosti. Pokud nyni stézovatel mimo jiné argumentuje vznikem skody statu, povazuje
\4 ’ ’ bd 4 V.V 4 v 4 4 ’
toto zalobce za nehorazné, nebot namisto zajisténi dostateného personalniho stavu byl
ze strany prislusného Gtvaru nastaven systém, kdy zaméstnanci byli nuceni k praci prescas,
-V oo ’ v/ v 7 4 / v/ . /
aniz by jim byla kompenzovana. Pokud se pfislusnici daného atvaru snazi domoci svych
prav, stézovatel tato prava nerespektuje a nadale vedenim nesmyslnych sport statu pouze
navysuje naklady. Zalobce doplnil, ze ptivodné bylo cca 70 pfislusnika, kteti pozadovali
4 v v o VeV \4 v v . v . 4
proplaceni presCasu, pricemz dosud byly presCasy proplaceny jen nékolika malo
ptislusnikiim, zbyvajici desitky jich nadale cekaji, nékteri pak byli odrazeni a dal$i postup
ve véci vzdali. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
[} v v Ve \4 . 4 4 4 o V/ ’
nedtivodnou a soucasné, aby priznal zalobci narok na nahradu nakladd fizeni.

[14] Nejvy$$i spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7 /v i v/ / v / M 4 v /
podani kasacni stiznosti pripustné; za zalovaného jedna osoba s pozadovanym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu;
ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové ipravné obdobnymi pfipady se
zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 19.6.2020, ¢.j.5 As349/2019-25
a.j.5As281/2019-40; ze dne 28.4.2021, C(.j.4As330/2020-33 ¢ nejnovéji
v rozsudku ze dne 30.9.2021, ¢.j.2 As219/2020 - 20. S ohledem na podobu rozsudku
1 okruht kasacnich namitek proti nim smétujicich proto pti posouzeni nyni rozhodované
véci vychazel ze zavéri kasanim soudem jiz vyslovenych, nebot neshledal davod

se od nich odchylit.

[17]  Zakon o sluzebnim pomeéru v § 112 odst. 2 stanovi, ze prislusnikovi bezpecnostniho
sboru je stanoven sluzebni prijem s pfihlédnutim k ptipadné sluzbé prescas v rozsahu 150
hodin v kalendatrnim roce. Podminky nafizovani sluzby preséas upravuje §54 tehoz
zakona. Podle tohoto ustanoveni muze byt sluzba presCas prislusnikovi nafizena
v dulezitém zajmu sluzby. Pro Gcely nyni souzené véci lze konstatovat, ze je-li sluzba
presCas narizena v souladu se zakonem, nenalezi pfislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas
dal$i protiplnéni (nahradni volno ¢i pomérna cast sluzebniho pfijmu), nebot sluzebni
ptijem takto vykonanou sluzbu prescas jiz zohledruje, coz reflektuje pravé § 112 odst. 2
zdkona o sluZebnim poméru. Ustavnost tohoto ustanoveni (§ 112 odst.2 zikona
osluzebnim  poméru) potvrdil Ustavni soud vndlezu zedne 15.11.2011,
sp. zn. P1. US 20/09.

[18] Je-li vSak sluzba presas nafizena neopravnéné (v rozporu se zakonem), nalezi
v/ v _ 7/ i M4 4 4 4 v / / M v 4 4 v i
prislusnikovi za jeji vykonani zakonem predpokladané protiplnéni. Tento zavér dovodil

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.5.2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS. V uvedeném rozsudku soud zakotvil rovnéz
pozadavek naoduvodnéni natizeni sluzby prestas - nikoli vSak vtom smyslu,

ze by sluzebni funkcionat musel vkazdém jednotlivem pripadé vydavat spravni
rozhodnuti o nafizeni sluzby prescas [srov. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru,
/ v/ 4 \4 Vv v . v/ 4 v v 4
podle kterého se na narizeni sluzby prescas nevztahuje ftizeni ve vécech sluzebniho
v 4 v/ v 7/ 4 v 4 v . Ve _/ o /.
pomeéru]. Vedouci pfislusnik musi alesponn ramcové vymezit urcity davod, pro ktery
sluzbu prescas naridil, a o tomto davodu ucinit struény pisemny zaznam napt. v knize
sluzeb. Tim je zajisténa moznost prezkumu natizeni sluzby pfescas, aniz by tim byla
/7 v/ v 7/ / Vevy . M M 4 /. VV 4 4
na vedouci prislusniky kladena vyraznéjsi administrativni zatéz, ktera by ohrozovala
plnéni jejich dkold v bezpeCnostnim sboru. Sluzba prescas totiz neni dalsi fond sluzebni
doby, ze kterého by bylo mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
M ’ v eV v / 4 /o v 4 v 4 4 vV Vv . vV’ 1°
jak spravné uvedl jiz méstsky soud. Jedna se o vyjimecné opatreni, které umoznuje naridit
vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Podminky jejtho nafizeni shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS.
Témito podminkami jsou: 1)dllezity zijem sluzby aztoho vyplyvajici predpoklad
/o v . 4 v v o v 4 Vee 4 v 4 . ’ 4
vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odtivodnéni prijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, popft. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
ptipady ve vefejném zajmu.

[19] Pro nasledné posouzeni ziadosti ptislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni
/4 \4 v v M 4 4 \4 v v v/

vykonané sluzby prescas je proto zasadni, zda byla sluzba prescas narizena v souladu

se zakonem. Stejné tak je tomu 1v nyni posuzované véci; izde jde tedy ve své podstaté

o to, zda byly sluzby ptesCas zalobci natizovany v souladu se zakonem.



5 As 200/2020 - 25
pokracovani

[20] Zalobce tvrdil, ze mu sluzby ptresCas byly natizovany v rozporu s§ 54 zikona
v 4 v v Ve v o Ve / /5 v bl 4

o sluzebnim pomeéru, resp. ze tak nebylo ¢inéno v dulezitém zajmu sluzby, nebot tim byl

fesen dlouhodoby personalni nedostatek ptislusniki na Inspektoratu cizinecké policie

letisté Praha - Ruzyné. Oproti tomu stézovatel tvrdil, Ze k nafizeni sluzby prescas

ptistoupil vzdy zdtvodu kumulace nepfitomnosti nékolika dalsich prislusniky, ato
* o Vevy/ o o v 4 Ve v o o v/ 4 v

z nejruznéjsich duvodt; nékteré by pritom samy o sobé jako divod pro nafizeni sluzby

v P VA :
prescas obstaly, jiné nikoliv. Vzdy vsak slo o jejich kumulaci.

[21] Nejvyssi spravni soud se k jednotlivym diavodim nepfitomnosti prislusnikd,
ke kterym doslo 1 v nyni posuzované véci, jiz dfive vyjadril. Za davod, pro ktery je mozné
jinému prislusnikovi nafidit sluzbu prescas, povazuje napf. pracovni neschopnost jiného
v/ v 7 M M v v/ v 4 . v/ v_ 7 4 o

ptislusnika; nikoli vSak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho prislusnika neni divodem

v/ 4 v Vv v b 4 v/ v_ 7 i v/ v v 4 i /v
pro nafizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi v pripadé, kdy sluzebni funkcionar
o divodu absence védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zakona
o sluzebnim pomeéru. Jedna se sice obecné o nahodilou udalost, kterou nelze dopredu
predvidat, z hlediska moznosti nafidit sluzbu prescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim
poméru je vSak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby; viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20.

[22] V ptipadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého divodu bylo
sluzebni volno udéleno. Muze se totiz jednat jak o situace dopredu nepredvidatelné (napt.

v v 4 4 / v i v 4 4 v v 4 v v 4
oSetrovani nemocného ¢lena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku, ulast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych
hasi¢t), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (Gcast ve statni sportovni
reprezentaci, ¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodi¢t apod.).
Neékteré situace pak mohou byt za uréitych okolnosti jak predvidatelné, tak nahlé (napt.
darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod c¢lena rodiny do zdravotnického
zafizeni k vysetfeni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu

v v 4 / /4 4 o . 4
presCas proto musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu divodu jeho poskytnuti
se zohlednénim toho, kdy se o tomto divodu sluzebni funkcionar dozvedél.

[23] Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné ptipravy, studijni a ozdravné
pobyty, ¢i natrizeni a Cerpani dovolené, nelze tyto divody nepritomnosti povazovat
za takové, pro néz by bylo mozné jinému prislusnikovi nafidit sluzbu pfescas. Ve vSech
téchto pripadech se totiz jedna o situace, které sluzebni funkcionat mize doptedu ovlivnit,
a nepredstavuji tak pro policejni sbor zadnou necekanou udalost. Pro Gcely natizeni sluzby
presCas jednomu policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napt.
o dovolenou; k podrobnostem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve zmitiovaném rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017 - 32 také uved],
4 v/ 4 / Vv M ’ v . v/ / \4 v vV \4 i
ze radné posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti nafizenych sluzeb prescas vyzaduje
nejprve provést rozbor toho, zda lze jednotlivé diléi davody absence ptislusnikti uvedené
spravnimi organy samostatné akceptovat jako divody pro natizeni sluzby prescas jinému
v/ v /7 M 4 v 4 4 /4 v/ /4 4 v v
prislusnikovi a nasledné provést rozbor toho, zda u kazdého dne nafizené sluzby prescas
4 o v 4 4 4 4 o N4 . 4 / v
obstoji oduvodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé ftady
prislusnikl, chybéjicich ze Siroké palety dtvodd. Pritom je potreba vzit v potaz také to,
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kolika prislusnikim byla sluzba prescas ten ktery den narizena. Toto posouzeni je
nezbytné Cinit s ohledem naspecifika kazdého dne natizené sluzby prescas, nebot
M M /4 o v/ v 7/ o v M M Vo v M M / v
jednotlivé divody absence se u pfislusnikd meénily, stejné jako se ménil i samotny pocet
téch, kteti do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prfescas natizena.

[25] V nyni projednavané véci méstsky soud rekapituloval jednotlivé dny natizené
sluzby prescas s uvedenim poctu prescasovych hodin, poctu nepritomnych pfislusnika
a duvodu absenci pro dany den. Napf. dne ,,19. 3. 2012 - 6,5 prescasovych hodin - Zalobce byl
velen k vyjkonu sluzby prescas z divodu nenastoupeni 23 policisti - z divodu: pracovni
neschopnost (1x), osetrovini clena rodiny (1x), studijni volno (1x), sluzebni volno (1x), stz -
OMZ (2x), jazykovy kurz (1x), skoleni (4x), 7adnd dovolena (13x)“, dne ,,22. 3. 2012 - 2
prescasové hodiny - Zalobce byl wvelen k vyjkonu sluzby prescas z diivodu nenastoupeni 34
policistii - z ditvodu: pracovni neschopnost (10x), osettovdni clena rodiny (2x), skoleni (7x),
ozdravny pobyt (Ix), 7ddnd dovolena (14x).” Meéstsky soud konstatoval, ze celkové
z uvedeného souhrnu je patrné, ze stézovatel odivodnil narizeni sluzby preséas uvedenim
poc¢tu  nepfitomnych policista  adivodi absenci prodany den: ,,Nejednalo
se tedy o zdiivodnéni nutnosti zastoupit konkrémibo prislusnika, jenz nemobl nastoupit dany
den do sluzby, ale o stav, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo z riznyjych divodi vice
prislusniki najednon.

[26] Meéstsky soud se v obecné roviné vyjadril k jednotlivym divodiam absence ostatnich
v/ v _ 7/ o M / o M v v 4 v v v .. 4
ptislusniky; tj. uvedl, pro které duvody absence je obecné mozné sluzbu prescas jinému
ptislusnikovi naridit a pro které nikoli. Dluzno fici, ze tyto divody posoudil méstsky soud
YAY] . . . . VV/ /7 ’ 4 v
v souladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zcela spravné
tedy poukazal nato, zeje nutné rozlisovat davody nepredvidatelné anahlé od téch
predvidatelnych. Ke kumulaci duvodt pak méstsky soud uvedl, ze ,[klonkrétnési
zhodnoceni posouzeni jednotlivych pripadi narizeni sluzby prescas pak neni mozné, nebot
ve spravnim spise ani v rozhodnutich neni uvedeno, z jakého konkrétniho divodu byla Zalobci
v predmétné dny narizena sluzba prescas, kobo fakticky z nepritomnych policistii nabrazoval.
Pravé toto konkrétni hodnoceni u kazdého narizeného pripadu vyjkonu sluzby prescas vsak je
potrebné pro rozhodnuti o Zadosti Zalobce o proplaceni t¢ doby vykonu sluzby, kterd spadd
do rozsabu 150 hodin vykonu sluzby nad zikonem stanoveny rozsah zikladni doby vyjkonu
sluzby. Absence zaznamendni takovych zjisténi wve spravnim spise a jejich nevyporddani
v odivodnéni rozhodnuti znamend, Ze napadené rozhodnuti je treba hodnotit jako
v ’ o 0 ¢¢ ’ 7V ey v v 7
neprezkoumatelné pro nedostatek duivodu.” S takovym zavérem se jiz vsak kasaéni soud
neztotoznil. Spravni organy natizeni sluzby presCas zalobci neod@vodnily nutnosti
zastoupit konkrétniho ptislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby. Spravni
4 M . / 4 4 . v/ v Vv v 4
organy u jednotlivych dni, kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, poukazaly na to,
ze do sluzby nenastoupila cela fada piislusnikd a doslo tak ke kumulaci neptitomnosti vice
v/ v_ 7/ o v v \4 v v o 4 Ver 7 v/ v /7 o
prislusnikt. Soucasné sluzba preséas nebyla z duvodu zastupu chybéjicich prislusnika
narizena jen zalobci, ale i dal$im pfislusnikiam.

[27] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 rozdélil dny,
kdy byla ptislusniku natizena sluzba ptesCas typové na dvé kategorie, a to: 1) na dny, kdy
pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba pfescas, byl vys$si nez pocet pfislusnikt, kteti
nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup
naridit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru proplacena, ale zaroven byl pocet prislusnikd, jimz byla nafizena sluzba pfescas,


aspi://module='JUD'&link='JUD365023CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2003%20Sb.%2523112'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2003%20Sb.%2523112'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 As 200/2020 - 26
pokracovani

nizsi nez celkovy pocet pfislusnikd, kteri do sluzby nemohli nastoupit (tedy byla jim
narizena sluzba prescas iz duvodd, pro které sluzbu prescas prislusnikovi neni mozné
naridit; napf. by byla nafizena sluzba presCas 20 ptislusnikim, ve sluzbé by nebylo
ptitomno 15 pfislusnikd z divodu pracovni neschopnosti a 10 by sejich Gcastnilo
jazykového kurzu ¢i ozdravného pobytu, tedy 5 prislusnikim by byla nafizena sluzba
presCas v rozporu se zakonem); a 2) nadny, kdy pocet ptislusnikl, jimz byla nafizena
sluzba prescas, byl stejny nebo niz$i nez pocet pfislusnika, ktefi nemohli dany den
nastoupit do sluzby zdavodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup natidit jinému
ptislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena (napf. by byla natizena sluzba preséas 10 pfislusnikim a ve sluzbé by jich
nebylo z dtvodu pracovni neschopnosti 15). K uvedenym kategoriim pridal Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 25.7.2018, ¢.j.9 As133/2017-35, jesté dalsi dveé
kategorie, které vsak na ptipad zalobce nedopadaji.

[28] V posuzované véci pocet prislusnikd, ktefi nebyli ve sluzbé pfitomni z davodu
v /4 4 / 4 4 M / / v/ b 4 /
Cerpani dovolené, vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pripravy, studijni a ozdravné
v v/ v v v v v/ M v/ M v o
pobyty, ve vsech pripadech prevysoval pocet téch, kteti byli nepfitomni napf. z divodu
pracovni neschopnosti nebo osetfovani ¢lena rodiny. Neni vSak pravdou, ze stézovatel
nezohlednil specifika jednotlivych dnt, ve kterych byla zalobci sluzba prescas nafizena,
nebo ze ve spravnim spise a v rozhodnutich neni uvedeno, z jakého konkrétniho davodu
byla zalobci v tyto dny natizena sluzba prescas, koho fakticky z nepritomnych policista
nahrazoval, jak tvrdi soud. Spravni spis obsahuje doporudeni senatu poradni komise
policejniho prezidenta ze dne 15.8.2019 (¢.1. 92) s podrobnou analyzou konkrétnich
sluzeb nad zakladni dobu sluzby zalobce, zniz stézovatel v napadeném rozhodnuti
vychazel. Rozhodnuti stézovatele tak obsahuje rozpis jednotlivych dnt, kdy byl zalobci
v/ / \4 v v M / v / v v v 4 */
narizen vykon sluzby presCas, vjakém casovém rozsahu (vCetné prestavek najidlo
a odpolinek), spolu sudajem, kolika prislusnikim byla v téchto dnech nafizena sluzba
v v / M M v / Ve \4 4 v v \4
prescas; z tohoto Udaje je pak mozné urdit, zda zalobce vykonaval prescasovou sluzbu
za neoCekavané nepritomného prislusnika. Dne 9. 7. 2011 byly zalobci nafizeny 3 hodiny
vykonu sluzby prescas; toho dne nenastoupilo do vykonu sluzby celkem 27 policistg,
z davodu: pracovni neschopnost (5x), osetrovani clena rodiny (1x), fadna dovolena (21x).
Vzhledem k tomu, Ze preséasova sluzba byla tohoto dne nafizena pouze zalobci, je mozné
konstatovat, ze tento vykonaval sluzbu presCas za neolekavané neptitomného ptislusnika.
Ve vSech ostatnich ptipadech byla zalobci nafizena sluzba ptesCas spolu s dalsimi
ptislusniky a nebylo mozné dovodit, kdo z nich nahradil pfislusniky, ktefi mohli byt
povazovani za neoCekavané nepfitomné; tyto prescasové hodiny tak neni mozné oznalit
za sluzbu prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[29] Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze souhlasit s hodnocenim méstského soudu
v bodu 32 v odtvodnéni rozsudku, ze konkrétni hodnoceni u kazdého natizeného vykonu
sluzby pfescas ve spravnim spise av rozhodnuti stézovatele absentuje, a napadené
rozhodnuti stézovatele je tfeba hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Rekapitulované zavéry rozhodnuti o odvolani toto hodnoceni méstského soudu vyvraceji.
Nadto spisovy material stézovatele obsahuje analyzu prescasovych hodin (¢. 1. 26), kopie
plant sluzeb, Ziadosti o udéleni dovolené, rozhodnuti o potfebé osetfovani (péle),

4 v v 4 4 4 v/ v /7 o .. 4 4
potvrzeni o oSetreni, rozkazy kvyslani prislusnika na studijni pobyty, rozhodnuti

4 4 v N4 o v/ / v v v

o poskytnuti ozdravného pobytu; vse vztahujici se k datim natizenych sluzeb prescas
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zalobci. Lze poukazat i na CD (C. L. 90) s dopliiujicim materialy, obsahujicimi vypisy plata
zasluzbu presas a odmén za pracovni pohotovost u jednotlivych pfislusnika I. a Il
oddéleni.

[30] Vtomto ohledu lze prisvédCit stézovateli vtom, ze méstsky soud misto toho,
aby ve véci ulinil relevantni posouzeni, zavazal stézovatele k fakticky nemoznému
pozadavku, ktery spociva ve zjisténi, za kterého konkrétniho pfislusnika nepfitomného
ve vykonu sluzby byla zalobci nafizena sluzba prescas. U pozadavki na oduvodnéni
rozhodnuti o zadosti ptislusnika o proplaceni sluzby pfescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce, u niz dany prislusnik tvrdi, Ze byla nafizena v rozporu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, je nutno dbat nato, abyslo o pozadavky realne.
K pozadavkum na odtvodnéni takového rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napf. v jiz vy$e zminéném rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013. Na citovany rozsudek navazal
Nejvys$i  spravni  soud vbodech [12] a[13] rozsudku =ze dne 22.6.2017,
¢.j. 7 As 334/2016 - 22. 'V pripadé posledné uvedeného rozsudku spravni rozhodnuti
obsahovalo datum adobu sluzby prescas, pocet hodin ajeji divod (neptitomnost
konkrétnich pfislusnikG  adiavod jejich neptitomnosti);  Nejvyssi spravni soud
pak vyhodnotil, Ze slo o dostate¢né pojaté odtvodnéni, které umoznilo v soudnim fizeni
prezkoumat, zda tehdejsimu zalobci byla nafizovana sluzba prescas v souladu se zakonem
a nebylo tohoto institutu vyuzivano k jinym Ucelim a za jinych podminek, nez pripousti
platna pravni Uprava.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pozadavky na nalezité
oduvodnéni spravnich rozhodnuti méstsky soud vylozil extenzivné, pokud vyzaduje,
aby spravni organy uvadély, za ktereého konkrétniho ptislusnika neptitomného ve vykonu
sluzby byla zalobci nafizena sluzba prescas. Takovy postup nema oporu v citované
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud sice posoudil, zda by bylo mozné
jako dulezity zajem sluzby pro natizeni sluzby prescas povazovat jednotlivé duvody
absence ostatnich prislusnikt samostatné, neprovedl vsak nasledujici krok, tj. nezhodnotil,
zda obstoji duvod pro natizeni sluzby prescas, kterym je pravé kumulace neptritomnosti.

[32] Jinymi slovy, fadné posouzeni zaloby vnyné$im pfipadé vyzadovalo
po provedeném rozboru jednotlivych diléich davoda provést u kazdého dne, kdy zalobci
byla nafizena sluzba pfescas, hodnoceni, zda obstoji odivodnéni spravnich organd
poukazujici na kumulaci absenci celé fady pfislusnika chybéjicich ze siroké palety divod.
V souladu se zavéry rozsudku ¢.j. 9 As258/2017 - 32 je nutné, aby soud pfii prezkumu
spravnich rozhodnuti posoudil nafizeny vykon sluzby pfesas s pfihlédnutim k tomu,
kolik pfislusnikti chybélo ve sluzbé z uznatelnych divoda a kolika dal$im pfislusnikim
vedle zalobce byla nafizena sluzba prescas. Zda pocet ptislusnikdi, jimz byla natizena sluzba

v v vVv/ . / Ve *VVv/ \4 v v/ v /7 o v/ . /
presCas, byl vyssi, nebo stejny ¢inizsi nez pocet prislusnika, ktefi nemohli dany den
nastoupit do sluzby z ddvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup natidit jinému
ptislusnikovi sluzbu pfesCas. Jedna se pritom o sluzbu prescas, ktera neni podle § 112
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. S ohledem naodivodnéni nafizeni

v v 4 v/ 4 4 v/ V4 o * /4 v /. .
presCasu kumulaci nepfitomnosti vice prislusnika je nutné, aby méstsky soud uvedl, jak
na vzniklou situaci nahlizi, a to pro kazdy ze dvou skupin ptipadd zminénych v bodé [27
shora.
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[33] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
jednotlivé dny natizenych sluzeb prescas nehodnotil individualné, jeho hodnoceni ustalo
na obecnych (byt spravnych) zavérech vyplyvajicich zjudikatury zdejstho soudu.
Do téchto obecnych zavérti je vsak potteba dosadit konkrétni skutkové okolnosti
jednotlivé natizenych prescasu a teprve na zakladé toho hodnotit, zda byla sluzba prescas
sohledem natvrzenou kumulaci ddvodua nepfitomnosti dalsich pfislusnikG nafizena
4 v v M4 /4 /7 v M /4 v 4 / i v 4 4 A4
opravnéné, a zda tak za jeji vykonani zalobci zakonem predpokladané protiplnéni nalez,
NS
¢i nikoli.

[34] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou

/ v 4 v Ve v B
a napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[35] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Podstatu tohoto pravniho nazoru lze shrnout nasledovné.
Pfi posuzovani opravnénosti narizené sluzby prescas zalobci je nejprve potreba hodnotit,
zda jednotlive duvody absence jinych pfislusniki v konkrétnich dnech samy o sobé
v/ 4 v v v vV Vv i v v v Ve / v v v
natrizeni sluzby presCas umoznovaly. Jelikoz vsak zalobce pfivykonu sluzby preséas
nezastupoval konkrétniho pfislusnika, je nasledné potfeba hodnotit jejich vzajemnou
kumulaci, tj. hodnotit, zda davody, pro které je mozné jinému pfislusnikovi naridit sluzbu
v v o / v v v v b / v/ v 7/ M v/ 1°
prescas, a davody, pro které samo o sobé sluzbu prescas jinému pfislusnikovi naridit nelze,
ve svém souhrnu natizeni sluzby pfescas zalobci umoznovaly. Ptitom je potreba vzit
v potaz také celkovy pocet prislusnikd, kterym byla ten ktery den sluzba prescas natizena.
Pfipadné méstsky soud uvede, proc¢ tato kumulace jakozto odivodnéni narizenych sluzeb
presCas nepostacuje (srov. shora opakované zminovany rozsudek ¢.j. 9 As 258/2017 - 32,
na ktery vkasacni stiznosti odkazoval také stézovatel), avyjadfi se rovnéz k otazce
promléeni odslouzenych presCasovych hodin v kalendarnim roce 2010 aod 1. 1.2011
do 31. 1. 2011.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



