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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové asoudce Ondieje Mrikoty v pravni véci Zalobce: P. T., zastoupeného
advokatem JUDr. Pavlem Uhlem, Kotenského 1107/15, Praha 5, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 31. 3. 2021, éj. 9 A 13/2019 - 73,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 31.3.2021, ¢. 9 A 13/2019-73,
se rus$iavécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, ktery mu
bude vyplacen zuétu Nejvysstho spravniho soudu k rukim jeho zastupce
JUDr. Pavla Uhla, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se hodlal Glastnit  spoledensko-kulturni a environmentalistické akce
Klimakemp 2018, kterou poradalo hnuti Limity jsme my, z.s. V atery 26. 6. 2018 cestoval
vlakem do vlakové stanice Louka u Litvinova, kde okolo devaté hodiny vecler vystoupil.
Poté alobci dala v prostoru nadraz{ hlidka Policie Ceské republiky pokyn, aby ji prokazal
svou totoznost. Zalobce pokynu vyhovél a prokazal se dokladem totoZnosti. Soudasné
se zeptal na dGvody zjisténi totoznosti. Policisté jej odkazali na § 63 odst. 2 pism. ])
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii“), aniz
by uvedli konkrétni diavod podraditelny podtoto ustanoveni. Po zjisténi totoznosti
a zapsani udaju z dokladu totoznosti do evidence policie policisté zalobci doklad vratili.
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[2]  Zalobce sezalobou naochranu pred nezakonnym  zasahem, pokynem
4 /4 4 /4 4 v 4 \4 / Vv / ..
nebo donucenim spravniho organu domahal urceni, ze vyse popsany pokyn policie,
4 / 4 V7 o4 4 4 4 4 / *o0 V e/ N4 /4

nasledny zasah spolivajici v ziskani osobnich 4daja zalobce policii a na to navazujici zasah

V7 7 7 v .. v A M v i o 4 M Ve
spocivajici v tom, ze policie odeprela sdélit zalobci duvody svého postupu a ani pozdéji
tak neucinila, jsou nezakonné. Méstsky soud zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost, v niz
4 4 4 4 4 v . vV v/ / i /4 4 M 4 4
namitl nespravnost pravniho posouzeni véci. Stézovatel se zadného protipravaiho jednani
nedopustil a nebyl individualni divod se domnivat, zetak hodla wucinit. Zamyslel
se Ucastnit udalosti, ktera sama o sobé byla v souladu se zakonem. Pripustil vSak, ze nékteri
Ucastnici minulého roc¢niku této akce se dopustili koordinovaného prestupkového jednani.

[4] Pomérné obecné ustanoveni § 63 odst. 2 pism. l) zakona o policii predstavuje zasah
do informacni autonomie jedince. Takto neurité ustanoveni je treba vykladat tzce.
Stézovatel zduraznil, ze slovo predchizeni se vztahuje pouze k trestné cinnosti. Zakon
o policii uziva mj. vyraz protiprivni jedndni, ktery zahrnuje také prestupkové jednani.
Pravomoc zjistovat totoznost osob v rezimu prevence se nevztahuje na hypotetické
budouci protipravni jednani, ale vyluéné na hypotetické budouci rrestné jednani.
Z dokazovani 1 tvrzeni zalovaného je zfejmé, ze neexistovalo podezreni na pachani trestné
¢innosti. Ve vztahu k moznosti ,Cisté prevence® je toto opravnéni vyhrazeno vyslovné
pro pripady trestného jednani. Neopravnény vstup do dulniho nebo dobyvaciho mista je
prestupek, ktery podle stézovatele nespada pod zakonem vymezenou kategorii chranénych
zajmu (bezpecnost osob a majetku, verejny poradek).

[5]  Méstsky soud vysel z implicitniho predpokladu nezbytnosti prokazani totoznosti.
Stézovatel povazuje za nezbytné provést takovy ukon, jehoz neprovedeni bude mit
za nasledek zasadni ztizeni nebo zmareni plnéni Gkolu policie. Tento pricinny vztah musi
valovany konkrétné doloZit, coZ senestalo. Zalovany netvrdil aninedolozil, jaky
konkrétni ucel mélo zjisténi totoznosti stézovatele (resp. plosna kontrola totoznosti osob)
dosahnout. Stézovatel dile poukazal na chybéjici pouceni o dGvodu zasahu do prav.
Uvedeni odkazu na obecné ustanoveni zakona o policii neni sdélenim ddvodu, ale pouhym
popisem pravni normy. Stézovatel nepotfebuje od policie poudeni o obsahu pravni normy;
chce znat vécné divody, které si po pravni strance mize posoudit sam.

[6] Stézovatel odkazal narozsudek NSS ze dne 18.2.2021, ¢. 1 As426/2019 - 32,
v némz se soud zabyval skutkové i pravné téméf shodnou véci (zjisfovani totoznosti jiného
/ Vv 4 a4 Vev \4 V4 7V 4 vV Vv ’ . / 4 4
Ucastnika téze akce), pricemz kasacni stiznost zamitl. Stézovatel nastinil G4vahy pro mozné
predlozeni véci rozsitenému senatu NSS. Vyjadril se téz ke zpracovani osobnich ddajt
spravnimi organy.

[71  Pfipisem zedne 20.10.2021 stézovatel upozornil nanalez zedne 11.10.2021,
sp. zn. II. US 1022/21, jimz Ustavni soud zrusil rozsudek NSS ¢j. 1 As 426/2019 - 32 1 jemu
predchazejici rozsudek méstského soudu.
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[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, Ze postup policie nebyl
bezdivodnym (i svévolnym vyuzitim zakonného opravnéni. Odvijel se od konkrétnich
skutkovych zjisténi souvisejicich s postupy organizatora akci Klimakemp a od jednani
/ Vv 4 o . 4 V4 /4 4 / v/ /v 4 o

Gcastnikt minulého roc¢niku této akce (nezakonny vstup Casti ucastniku do prostoru dolu
Bilina, blokada tézebniho stroje adalsich dudlnich zafizeni). Policie nemuze predchozi

M 4 4 M 4 4 M v V. o/ 1° ’ eV _V 4 \4 4 .
protipravni jednani ignorovat, nasvéd¢ui-li skutkova zjisténi tomu, ze hrozi jeho
opakovani. Zalovany podrobné popsal okolnosti minulého roéniku akce Klimakemp
a ztotoznil se se zavéry napadeného rozsudku. Ohledné pouceni o divodu zasahu do prav
VvV v 4 M v 4 Ve vV 4 4 /

stézovatele uvedl, ze mira konkretizace pouceni byla zcela primérena danému ukonu
a mife zasahu do stézovatelovych prav. Zalovany se vyjadril také ke zpracovavani osobnich
(daja policii.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost je ddvodna.

[10] Podle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii je policista opravnén vyzvat k prokdziani
totoznosti osobu pri plnént jiného sikolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
verejného porddku nebo pro predchazeni trestné cinnosti.

[11] Ustavni soud dospél v nilezu sp. zn. IL. US 1022/21 k zavéru, Ze policie zasihla
osobé, ktera se Gastnila totozné akce, do prava pokojné se shromazdovat, do prava
na soukromi a do prava na informadni sebeuréeni. Vyzva policie k prokazani totoznosti
této osobé znemoznila Glastnit se akce Klimakemp 2018 bez védomi organu vefejné moci,
¢imz se mohla citit od Gcasti na této akci odrazovana. Policie nepostupovala v souladu
s § 63 odst. 2 pism. I) zakona o policii, protoze osobu k prokazani totoznosti vyzvala, aniz
to bylo nezbytné k naplnéni verejného zaymu naochrané prav asvobod druhych
a zajistovani verejného poradku. Tohoto legitimniho cile bylo ve stejné nebo podobné
mife mozné dosahnout 1 jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladnich prav.
Zasah proto nelze povazovat za potfebny, a tedy ani priméreny, resp. nezbytny ve smyslu
zakona o policii. Policie nadto nesplnila anidalsi podminku pfipustnosti zasahu
do zakladnich prav, nebot policisté osobu v rozporu s§ 13 zakona o policii nalezité
nepoucili o dtvodech svého postupu. Ztotoznované osoby maji pravo byt pouceny
o materialnich, nikoliv jen formalnich davodech ztotoznéni.

[12]  JelikoZ Ustavni soud citovanym nalezem zru$il rozsudek NSS &. 1 As 426/2019 - 32
vydany ve skutkové obdobné véci, neni NSS pfi nynéjsim rozhodovani timto rozsudkem
vazan a neni ani namisté predkladat véc rozsirenému senatu. Byt si je NSS védom snizené
precedencni hodnoty nalezu (jeden soudce disentoval a dalsi k nalezu pfipojil samostatné
odlisné oduvodnéni), vychazel pri posouzeni této véci z jeho zavéru.

INI. 1. Nezbytnost zdsahu

[13] Méstsky soud mél v posuzované véci za prokazané, ze policie zasahla do prav
vV Ve v 4 / 4 M v 4 / ./ v v 4
stézovatele pfiplnéni konkrétniho ajasné vymezeného ukolu, jimz bylo bezpecnosti
opatreni v souvislosti s akci Klimakemp 2018. Ucelem opatteni byla ochrana vetejného
v/ / / Vv 7. /v M M v i */ Ve Vev/ v 4 4
poradku, ktery Gcastnici téze akce v minulosti narusovali, a co nejicinnéjsi predchazeni
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protipravnimu jednani, k némuz v minulosti jiz doslo a které méli ulastnici aktualniho
rocniku akce opakovat. Podle soudu existovaly naznaky, ze Glastnici se pokusi béhem akce
i 4 v M o v / v /4

protipravné proniknout do prostoru dolu. Z tohoto divodu méstsky soud povazoval zasah
policie do prav stézovatele za nezbytny a priméreny, nebot policie se snazila chranit
majetek tretich osob a bezpecnost lastnikl akce 1 osob v misté tézby. Shledal-li méstsky
soud, zevyzva kprokazani totoznosti nebyla nezakonnym zasahem, nepovazoval

Ve VvV / / Vv / i i o4 4 v/ N4 v 4 4 / *o
za neptiméreny a neulelny ani souvisejici zasah spocivajici v opatteni osobnich 4daja
stézovatele.

[14] K zasahu do prava pokojné se shromazd'ovat muze podle Ustavniho soudu dojit
M \4 v 4 /v v 4 A 4 o v 4 Ve /
nejen znemoznénim shromazdéni, ale také jeho omezenim v dusledku opatfeni pfijatych
mj. pred jeho konanim. Pfi hodnoceni opatfeni z hlediska jejich zpusobilosti zasahnout
do tohoto prava je treba prihlizet k zasadé nepfipustnosti tzv. odrazujiciho Glinku (chilling

Ve _/ v 4 4 i vV Vv ./ / / 4 M M Ve
effect) uréitych opatfent, ktera sice neznemoznuji plny vykon prava, ale jeho nositele od né;
odrazuji. Pasobi-li kterykoliv organ verejné moci svym nezakonnym C¢ijinak dstavné
nesouladnym postupem tak, aby jednotlivce odradil od realizace jeho politického prava
Ve M / M v 4 4 / 4 4 4 v i
¢i svobody, jedna se zpravidla o poruseni tohoto prava. Vyzva k prokazani totoznosti
tak pravidelné predstavuje zasah do prava na soukromi a na informacni sebeurcenti, ,jehoZ
soucisti je pravé i moznost nebyt nikym, tim spise predstavitelem stitu, sledovin, nebyt
objektem shromazdovini informaci o svém Zivoté, Zit v skrytu a nepozorovin.“ Je-li vyzva
uCinéna v souvislosti s UCasti ztotoznovaného napokojném shromazdéni, muze
predstavovat zasah do prava shromazdovaciho, pokud v jejim duasledku ztotoziovany
muze mit pocit, ze je od Ucasti na daném shromazdéni odrazovan.

[15]  Ustavni soud dale konstatoval, Ze nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by akce Klimakemp
2018 nebyla pokojnym shromazdénim, tj. ze by v jejim prubéhu mélo dochazet k nasili,
jeho podnécovani ¢i k masivnimu pachani trestné cinnosti. SkuteCnost, ze v prubéhu
shromazdéni dochazi k obcanské neposlusnosti, bez dalstho neznamena, ze ma byt
shromaZdéni odhata Gstavni ochrana. Ustavni soud dovodil, e vyzva méla ve vztahu
k vykonu shromazd'ovactho prava dclastnikd akce nepochybné odrazujici aclinek. Je-li
kolektivné projevovana kritika statu, pak postup statniho organu, ktery potencialné muze
vést k evidenci osob zastavajicich tento kriticky nazor, muze pusobit k odrazeni
od projevu daného nazoru a vykonu prava pokojné se shromazdovat.

[16] Jak vyplyva ze zavéra Ustavniho soudu, vyzva méla legitimni cil v podobé
Snaplnéni dstavné aprobovaného wvereiného zajmu na ochrané prav a svobod drubych (zde
zejména obchodnich zdjmii majitelii dolu Bilina) a zajistovani verenébo poradku (v tomto
pripadé v okoli{ dolu Bilina)* (bod 57 nalezu). K dosazeni cile byla vhodna, nebyla
vSak pottebna. Cile bylo mozno ve stejné (podobné) mife dosahnout jinymi prostredky,
které by méné zasahovaly do zakladniho prava pokojné se shromazdovat ado prava

’ . v 7 v ’ . . v/ J . ’ ’
na soukromi a na informacni sebeurceni. Policie mohla od ptipadného protipravniho
M ’ 4 v/ 4 Vev/y 4 v 4 4 4
jednani odrazovat svou pritomnosti na vhodnéjsich mistech nebo poudenim o nasledcich
protipravniho jednani, nikoliv preventivnim zjistovanim totoznosti GCastnikl legalni akce.
NSS proto nemuze souhlasit stvrzenim stézovatele, Ze vyzva k prokazani totoznosti
postradala Ucel. Vyzva vsak nesplnila pozadavek nezbytnosti obsazeny v § 63 odst. 2
pism. 1) zdkona o policii, a proto nebyla uéinéna v souladu se zakonem.
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1. 2. Chybéjici pouceni o divodu vyzvy

[17] Ve vztahu k namitce chybéjictho pouceni méstsky soud uvedl, Ze pravni divod
vyzvy a zaznamenani Udaji policisté stézovateli sdélili a z okolnosti daného pripadu bylo
szcela  nepochybné®, kjaké konkrétni policejni akci policie se vztahuje. Neni
vsak rozhodujici, k jaké policejni akei se vyzva vztahuje. Odivodnéni vyzvy, resp. pouceni
o divodu vyzvy musi byt skutedné konkrétni. Odkaz na presné ustanoveni zakona,
ale ani jeho citace nebo parafraze nepostauji. Aby poskytnuté pouleni dostalo pozadavku
na konkrétnost a splnilo svij Gcel, mohli policisté uvést, ze maji podezteni, ze se nékteri
z Ulastnikd leto$niho roéniku akce opétovné dopusti protipravniho (ptestupkového)
jednani. Ackoliv zjisfovani totoznosti vtomto pripadé neobstoji z hlediska podminky
nezbytnosti, je vzdy nutné trvat na dostate¢né konkrétnim odavodnéni, i kdyby bylo
jen strucné. V opaéném pripadé je poskytnuté pouceni toliko formalni. Odkaz na velmi
obecnou formulaci zakona pro ztotoziiované osoby neni zadnym pifinosem a zdaleka
neplni poucovaci funkci. Povinnost radného odivodnéni soudasné plni funkei pojistky
proti libovali ¢ svévoli ze strany policejniho organu. Iz tohoto duvodu je zapotrebi,
aby pouceni obsahovalo zcela vécné a konkrétni informace.

[18] Uvahou stéovatele o zpracovani osobnich Gdaji organy stitu se NSS nezabyval,
nebot se jedna o neptripustnou kasaéni namitku (§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] NSS zvyse uvedenych diavodi vsouladu s§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek
méstského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f.s. je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym vtomto rozhodnuti. Méstsky soud
nespravné vyhodnotil nezbytnost zasahu do prav stézovatele, od cehoz se odviji takeé
nespravnost posouzeni zasahu spodivajictho v opatfeni stézovatelovych osobnich tdajt.
Stejné tak méstsky soud pochybil ptivyporadani otazky zdkonnosti pouleni. V dal$im
fizeni proto soud posoudi davodnost zasahové zaloby vsouladu svySe uvedenymi
vychodisky.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

[21] NSS vyrokem II. rozhodl o vraceni preplatku na zaplaceném soudnim poplatku
k rukam zastupce stézovatele. Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost

dvakrat (celkem tedy 10 000 K¢); preplatek na soudnim poplatku mu proto soud vraci
(§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2021
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



