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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr.
Ing. Ivan Rott, se sidlem Musilkova 1311/5e, Praha, insolvencni spravce dluznice H. K.;
zast. JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo namésti 110/64,
Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8.

2020, ¢&. J. 62 Af 44/2018 - 50,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptfiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 11456/18/5300-
22442-712448. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani dluznice H. K. (dale jen
»danovy subjekt®) a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané®) ze dne 30. 6. 2017:
(1) ¢.j.1255279/17/2913-00551-711748 — dodateény platebni vymeér na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014, kterym byla

danovému subjektu domérena DPH ve vysi 407 400 K¢ s povinnosti uhradit
penale ve vysi 81 480 K¢
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(i) ¢.j. 1255338/17/2913-00551-711748 - platebni vymér na DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2014, kterym byla dafiovému subjektu vymétena DPH ve vysi
167 210 K¢

(ii) C.j. 1255448/17/2913-00551-711748 - platebni vymér na DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2014, kterym byla dafovému subjektu vyméfena DPH ve
v 729 460 KL,
[2]  Danovy subjekt se vénuje péstovani Cesneku na pozemcich na Znojemsku (na plose
vk 4. X o vymére cca 11 ha, kterou ma v pronajmu od spoleénosti AGROSPOL
HRADEK, spol. s r.0.) a na Havli¢kobrodsku (na plode v k. . X o vyméfe 15,52 ha, které
ma pronajaty od BSHB s.r.0.). V daniovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti
2014 vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysi 38 639 K¢; v dafiovém priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 294 818 K¢;
a v danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢étvrtleti 2014 nadmérny odpocet ve
vysi 164 090 K¢. S ohledem na pochybnosti o wuplatnénych odpoctech ve vztahu
k predchazejicim zdanovacim obdobim roku 2013 (jez byly feSeny v samostatném
danovém fizeni) zahajil spravce dané dne 27. 8. 2014 dariovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi 1. A 2. ¢tvrtleti 2014 (protokol ¢&.j. 1412097/14/2913-05401-705265) a dne
16. 1. 2015 1za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 (protokol ¢.j. 173161/15/2913-00560-
705265).

[3] S ohledem na zavéry uvedené ve zpravé o danové kontrole ze dne 14.6.2017,
¢. . 990733/17/2913-00560-705265, konstatoval —spravce dané, ze danovy subjekt
neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni na zakladé nasledujicich dokladd vystavenych
spolecnosti TRADE BUILDING s.r.o., se sidlem Jungmannova 18/5, Praha:

(i) zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014: faktura ¢ 010/2014, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni (DUZP) 26. 2. 2014, tridéni a baleni Cesneku za celkovou
castku (v¢. DPH) 199 650 K¢; ¢. 011/2014, DUZP 27. 2. 2014, tridéni a baleni
¢esneku za celkovou castku 199 650 K¢&; & 012/2014, DUZP 28. 2. 2014, tridéni a
baleni ¢esneku za celkovou castku 193 600 K¢&; ¢ 013/2014, DUZP 28. 2. 2014,
tfidéni a baleni desneku za celkovou d¢astku 205700 K¢&; ¢ 014/2014, DUZP
28. 2. 2014, loupani Cesneku za celkovou castku 187 550 K¢; ¢. 015/2014, DUZP
28. 2. 2014, loupani Cesneku za celkovou castku 211 750 K¢; ¢. 026/2014, DUZP
31. 3. 2014, loupani ¢esneku za celkovou ¢astku 302 500 K¢ a ¢. 027/2014, DUZP
31. 3. 2014, sazeni ¢esneku za celkovou ¢astku 847 000 K¢&;

(i) zdariovaci obdobi 2. cevrtleti 2014: faktura ¢ 041/2014, DUZP 22. 4. 2014,
okopavani desneku za celkovou dastku 433 603,5 K¢ ¢ 042/2014, DUZP
25. 4. 2014, okopavani lesneku za celkovou dastku 438 310,4 K¢&; ¢. 043/2014,
DUZP 28.4.2014, okopavani cesneku za celkovou castku 582 028,15 K¢ a ¢.
060/2014, DUZP 31. 5. 2014, okopavani a hlavkovani ¢esneku za celkovou ¢astku
1208 221,3 K¢&;

(i11) zdariovaci obdobi 3. Ctvrtled 2014: faktura ¢ 074/2014, DUZP 30. 6. 2014,
hlavkovani a sklizen ¢esneku za celkovou ¢astku 1 092 630 K¢&; ¢. 084/2014, DUZP
31.7.2014, sklizen ¢esneku za celkovou ¢astku 1327 370 K¢&; &, 092/2014, DUZP
31.8.2014, ocisténi a kalibrace cesneku za celkovou castku 1427 800 K¢ a
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¢. 105/2014, DUZP 30.9. 2014, odisténi a kalibrace esneku za celkovou castku
1300 750 K¢;

proto vydal shora uvedené platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi 1., 2.a
3. Cevrtleti 2014.

[4] Proti uvedenym platebnim vyméruim podal danovy subjekt odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 16.3.2018, ¢.j. 11456/18/5300-22442-712448, zamitl a
napadené platebni vyméry potvrdil (viz vy$e). Zalovany zdtraznil, e plnéni piijata ve
zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 se musela tykat Cesneku vypéstovaného v roce 2013
(Slo o jeho tridéni, baleni a loupani), pri¢emz v tomto roce dle vypovédi svédka S. K.
danovy subjekt sklidil Cesnek pouze z pozemku na Havli¢kobrodsku (na Znojemsku
probéhla pouze vysadba). Existovaly vSak pochybnosti otom, zda dariovy subjekt
deklarované mnozstvi Cesneku (122 tun) vroce 2013 vibec vypéstoval. Zavér
o neprokazani péstebni cinnosti v roce 2013 uéinil spravce dané jiz ve zpravé o danové
kontrole DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2013, pricemz danovy subjekt proti
platebnim vymértim za tato zdariovaci obdobi odvolani nepodal. Pochybnosti o mnozstvi
vypéstovaného Cesneku se odvijely od pochybnosti o uzivanych pozemcich - danovy
subjekt tvrdil, Ze Cesnek péstoval na Havlickobrodsku, avsak jim uvadéné pozemky
obhospodarovala dle vysledku kontroly Statniho zemédélského interven¢niho fondu
spole¢nost BSHB s.r.0., ktera na né pobirala dotace. Bez ohledu na pochybnosti ohledné
faktického uzivani pozemku poukazal zalovany na pramérnou urodu Cesneku na 1 ha. Dle
Ceského statistického ¥adu je primérny vynos 4,05 tuny na hektar. Datiovy subjekt vSak
tvrdil, Ze na pozemcich o celkové plose 15,52 ha vypéstoval 122 tun Cesneku; tj. 7,8 tun na
1 ha Cesneku v prodejni kvalité (tj. bez jakychkoli ztrat ¢i Cesneku ve I jakosti), coz
povazoval zalovany za nerealné is ohledem na to, ze Havlickobrodsko neni z hlediska
podnebi pro péstovani lesneku idedlni - takovymi jsou naopak lokality Znojemska
¢1 Uherskohradistska. Tvrzenému mnozstvi neodpovidala ani skladova evidence danového
subjektu.

[5]  Vroce 2014 pak danovy subjekt osazel Cesnekem celkovou plochu cca 11 ha
na Znojemsku a 2 ha na Havlickobrodsku, cemuz neodpovidaly fakturované ceny - sazeni
na Znojemsku totiz providéla AGROSPOL HRADEK, spol. sr.o., za cenu 13 125 K¢
(bez DPH); spole¢nost TRADE BUILDING s.r.o. tak méla provést sadbu cesneku
na cca 2 hektarech za celkovou éastku 847 000 K¢. Za spole¢nost TRADE BUILDING
s.r.o. méli fakturované prace provadét osoby rumunské statni pfislusnosti, zadny
z provedenych vyslecht svédka vsak dostate¢né nepotvrdil, kolik osob se na pracich mélo
podilet a v jakych konkrétnich ¢asech tyto prace probihaly - vypovédi svédka byly zcela
obecné. Uskute¢néna plnéni nebylo mozné ovéfit ani u tohoto subjektu, nebot spole¢nost
TRADE BUILDING s.r.o. byla pro spravce dané nekontaktni a na uvedené adrese
fakticky nesidli. Tato spolecnost sice spravci dané pozdéji zaslala ji vystavené faktury,
avsak bez jakéhokoli vyjadreni, zda k deklarovanym plnénim skutecné doslo a predevsim
v jakém rozsahu. Danovy subjekt s touto spolecnosti neuzaviral zadné pisemné smlouvy,
ani nevysvétlil, na zakladé ¢eho byly za provadéné prace stanoveny ceny. Platby pak byly
{inény bezhotovostné, v den prevodu (pripadné den predem) vsak byla vzdy na tGcet
danového subjektu vlozena hotovost odpovidajici fakturované cené, coz dle zalovaného
neodpovidalo standardnimu obchodnimu jednani.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. KSBR 29 INS 16666/2017-A-20,
byl zjistén Gpadek daniového subjektu; soucasné byl ustanoven insolvencnim spravcem
danového subjektu JUDr. Ing. Ivan Rott - zalobce (stézovatel) v nyni projednavané véci.
Ten také podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které namital, ze dariovy subjekt
prokazal hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet DPH predlozenim
danovych dokladd. Pripomnél, ze dariové organy nezpochybnily mnozstvi prodaného
Cesneku spole¢nosti GARMEZ group, s.r.o. (dnes vymazana z obchodniho rejstiiku), ktera
byla jedinym odbératelem danového subjektu. Pokud bylo prokazano dodani zbozi
tomuto subjektu, logicky jej musel danovy subjekt vypéstovat. Vynosnost pozemku nelze
hodnotit pouze na zakladé pramérnych hodnot - stézovatel uvedl, Ze zasadni je péstovana
odruda. Darnovy subjekt péstoval zahraniéni odridy (nakoupené v Polsku), které jsou
oproti Ceskym vynosnéjsi. K prokazani svého tvrzeni navrhoval spravci dané provést
vyslech slechtitele a péstitele esneku J. K. adoc. Ing. Pavla Ryanta, Ph.D., dékana
Agronomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Oba dle stézovatele méli potvrdit, ze
péstovana odriada (Violet) dosahuje vyssiho vynosu. Tyto vyslechy vsak danové organy
neprovedly.

[71 K uzivacimu pravu k pozemkam na Havlickobrodsku stézovatel uvedl, ze sdéleni
jednatele BSHB s.r.o. o tom, ze tyto pozemky obhospodatovala pravée BSHB s.r.o., nelze
vykladat tak, ze to byla pravé tato spole¢nost, ktera pozemky fakticky vyuzivala. Danovy
subjekt mél k pozemkum uzivaci pravo na zakladé smlouvy o vypujéce. Celkovou velikost
uzivané plochy (15,52 ha) potvrdil také vyslech svédka Stanislava Stehlika (jednatele BSHB
s.r.0.). V zavéru zaloby stézovatel zdtraznil, Ze v roce 2014 byl vynos uzivanych pozemka
témér 10 tun Cesneku na hektar plochy; celkem tedy danovy subjekt vypéstoval 170 tun
Cesneku (120 t v I jakosti, 50 t ve IL jakosti). Otazka vynosnosti je dle stézovatele
odbornou otazkou, pfi¢emz pfi odmitnuti provedeni navrhovanych vyslechu svédka mél
spravce dané povinnost ustanovit znalce. A pokud daniové organy nezpochybnily plnéni
uskutecnéna na vystupu (prodej vypéstovaného cCesneku spolecnosti GARMEZ group,
s.r.0.), bylo povinnosti zalovaného pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Aby totiz
mohl danovy subjekt spolecnosti GARMEZ group, s.r.o. Cesnek prodat, musel ve vztahu
k tomu odpovidajicimu mnozstvi vynalozit naklady na jeho vypéstovani.

[8]  Krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitl. Uvedl, zZe pochybnosti o
celkové uzivané plose v roce 2013 stézovatel nerozptylil. Stézovatel tvrdil, ze vypéstoval
122 tun lesneku na plose 15,52 ha, které mél mit v uzivani od BSHB s.r.o., avsak dle
vysledki  kontroly = Statntho zemédélského intervenénitho fondu plochu na
Havlickobrodsku (kde mélo byt toto mnozstvi lesneku vypéstovano) obhospodarovala
sama BSHB s.r.o. Navrhovani svédci (péstitel J. K. a dékan Agronomické fakulty
Mendelovy univerzity Pavel Ryanta) nemohli prokazat faktickou péstebni dinnost
danového subjektu. Jejich vypovédi by se pohybovaly pouze v roviné teoretickych Gvah,
aniz by mohly postavit najisto, ze se sporna plnéni uskutednila tak, jak dafovy subjekt
deklaroval. Na statistiku vynosnosti péstebni Cinnosti pfitom poukazoval sim danovy
subjekt, ktery nasledné v zalobé jeji uziti zpochybrioval. Tvrzenou vynosnost pozemki
7adnym zplsobem nedolozil. Castku za sizeni esneku povaZoval krajsky soud vzhledem
k osazené plose (2 ha) za neadekvatni.
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[91  Co se tyle plnéni v podobé okopavani, hlavkovani, sklizen, ocisténi a kalibrace
Cesneku péstovanému v roce 2014, krajsky soud pripomnél, Ze 1 tyto Castky jsou vzhledem
k obhospodarované plose v roce 2013 neadekvatni, pfiemz neni zfejmé, na jaké cené se
danovy subjekt s dodavatelem dohodli a jak tuto cenu stanovili (dariovy subjekt nepredlozil
zadné pisemné smlouvy ani objednavky, pouze faktury). Darovy subjekt péstoval cesnek
v roce 2014 na 2 hektarech na Havlickobrodsku a na 11 hektarech na Znojemsku, jak
vyplynulo ze sdéleni Statniho zemédélského intervencniho fondu i z vypoveédi svédku.
Celkova rozloha obhospodarované plochy v roce 2014 tak ¢inila 13 ha. Vynosnost této
plochy specifikoval datiovy subjekt poprvé az v odvolani, pricemz uvedl, ze za rok 2014
vypéstoval 170 tun ¢esneku (120 tun . jakosti, 50 tun IL jakosti). Zalovany viak s ohledem
na pramérny vynos v Ceské republice dospél k zavéru, Ze hodnoty vykazované datiovym
subjektem jsou nerealné. Deklarovany vynos ale predevsim danovy subjekt ni¢im
neprokazal. Na plose 13 ha mohl danovy subjekt vypéstovat cca 52 tun desneku.
V takovém prfipadé by ale vynalozil dle predlozenych faktur castku pres 7 mil. K¢ za
sluzby souvisejici s péstebni ¢innosti, prestoze reilny zisk zalobce se mohl pohybovat
kolem 3 120 000 K¢ (dantovy subjekt tvrdil, ze éesnek prodaval za cenu 60 K¢/kg). Tvrzené
vydaje jsou proto oproti moznému vynosu neadekvatni.

[10] Ke stanoveni dané podle pomicek krajsky soud uvedl, ze spravce dané a zalovany
zpochybnili rozsah a cenu plnéni, ze kterych si danovy subjekt narokoval odpocet DPH.
Obecné lze souhlasit s tim, ze danovy subjekt musel mit néjaké naklady, jinak by nemohl
realizovat obchody se svym odbératelem, ale ne kazdy naklad ma za nasledek vznik naroku
na odpocet DPH. Neunese-li dariovy subjekt dikazni bfemeno ve vztahu k narokovanému
odpoctu, je dusledkem jeho neuznani, a nikoli povinnost spravce dané stanovit dan podle
pomucek. K tomu odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, a uzavfel, ze v projednavané
véci prechod na pomucky nebyl na misté.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[11] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namital
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Po rekapitulaci predchazejiciho fizeni znovu
uvedl, Ze vynosnost péstebni ¢innosti byla potvrzena mnozstvim prodaného cesneku
spolecnosti GARMEZ group, s.r.o. V roce 2013 vypéstoval celkem 122 tun Cesneku na
plose 15,52 ha. Prestoze navrhované vyslechy svédkd nemohly pfimo prokazat tvrzeni
danového subjektu, nemohl je zalovany odmitnout provést, nebot mohly prokazat
okolnosti, za kterych byla posuzovana plnéni uskuteéniovana. Navrhované dukazy mély
potencial pochybnosti spravce dané odstranit - mohly totiz prokazat, ze v zavislosti na
péstované odridé mohl byt vynos skutecné takovy, jaky deklaroval danovy subjekt.

[12] Ve vztahu kuzivacimu pravu k pozemkim na Havlickobrodsku stézovatel
poukazal na vypovédi svédka S. K. a Stanislava Stehlika, ktefi uzivani téchto pozemku
potvrdili. To vSak krajsky soud dostatecné nezohlednil. Stejné tak rozporoval avahy
danovych organt i krajského soudu o tom, ze danovy subjekt neprokazal zpusob sjednani
cen za fakturovana plnéni. Zduraznil, ze se svym dodavatelem (TRADE BUILDING s.r.0.)
netvori spojenou osobu, cena tak musela byt stanovena na zakladé poptavky a nabidky.
Pro vznik naroku na odpolet dané je vSak zpusob jejtho stanoveni irelevantni.
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Z predlozenych danovych doklada je zfejmé, jaka plnéni byla fakturovana a za jakou cenu,
nebylo proto povinnosti danového subjektu prokazovat zpusob jejiho urceni. Stézovatel
zdtraznil, ze danovy subjekt dikazni bfemeno unesl predlozenim darnovych doklada a
jelikoz nebyl zpochybnén prodej vypéstovaného Cesneku, mél mu byt narok na odpocet
dané uznan.

[13] V zavéru kasa¢ni stiznosti namital, ze pokud by bylo i s ohledem na vyse uvedené
posouzeno jeho dikazni bremeno jako neunesené, bylo povinnosti zalovaného ptistoupit
ke stanoveni dané podle pomucek. Nebyl totiz zpochybnén prodej éesneku spolecnosti
GARMEZ group, s.r.o., je tudiz evidentni, ze na jeho vypéstovani musel dariovy subjekt
vynalozit odpovidajici naklady - bez nich by tyto prodeje nemohl uskutecnit. Stézovatel
mél za to, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly splnény.

[14] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze mnoZstvi prodaného Cesneku
spolecnosti GARMEZ group, s.r.o. neprokazuje, ze stejné mnozstvi Cesneku danovy
subjekt vypéstoval. Ve vztahu k neprovedenym vyslechim zalovany uvedl, ze ukolem
danového subjektu bylo prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nikoli navrhovat
vyslechy svédkl potvrzujici hypotetickou avahu, resp. moznost takového vynosu, jaky
deklaroval danovy subjekt. Rovnéz pochybnosti o uzivacim pravu k pozemkum na
Havlickobrodsku dariovy subjekt nerozptylil, coz potvrdil i krajsky soud. Spravce dané
zpochybnil predevsim rozsah poskytovanych plnéni a v souvislosti s tim poukazal na to, ze
fakturovana cena nebyla adekvatni. Bylo proto na danovém subjektu, aby prokazal, ze
k deklarovanym plnénim doslo tak, jak tvrdil. Ve vztahu ke stanoveni dané podle pomucek
zalovany pripomnél, ze v posuzované véci nebyly zpochybnény evidence a Gcetnictvi jako
takové, ani uskute¢néna zdanitelna plnéni (prodej Cesneku). Zpochybnén byl toliko narok
na odpocet DPH. Obchodni ¢innost danového subjektu nebyla zpochybnéna jako celek,
proto je dusledkem neuneseni dukazniho bfemene neuznani naroku na odpocet ve vztahu
ke konkrétnimu dodavateli - spole¢nosti TRADE BUILDING s.r.o., a nikoli stanoveni
dané podle pomucek. V zavéru zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[17] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda datiovy subjekt unesl dikazni bfemeno ve
vztahu k plnénim, na zdkladé kterych uplatrioval ve zdariovacich obdobich 1., 2. a 3.
Cevrtleti 2014 odpocCet DPH, t). zda prokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni
fakturovanych jeho dodavatelem - spoleénosti TRADE BUILDING s.r.o.

[18] Pted posouzenim této otazky Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud
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jasné uvedl, v éem zalovany spatroval pochybnosti o vykazovanych plnénich, priemz
° 1 Vv vV v ’ . . ’1: %

zduraznil, ze stézovatel (resp. danovy subjekt) tyto pochybnosti nerozptylil. A skutecnost,
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ze stézovatel s jeho vécnym hodnocenim nesouhlasi, neprezkoumatelnost jeho rozsudku

nezpusobuje.

[19] Co se tyce obsahu povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k naroku
na odpolet DPH, je nezbytné vychazet zejm. z§ 72 a § 73 zakona o DPH, nebot praveé
tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, pfijal uréité
zbozi i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH]. Soudasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim. Danovy
subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim darfiovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi.

[20] Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potreba
respektovat soulad skuteného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde
k uskutecnéni plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na predlozenych dokladech,
nepostacuje pro uznani naroku na odpocet predlozeni byt formalné spravného danového
dokladu. Narok na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze
povazovat za poukazku na odpocet dané, nezobrazuje-li vérné faktickou stranku véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).
Soucasti prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je na danovém dokladu
deklarovano, je také povinnost danového subjektu prokazat, ze toto plnéni ptijal pravé od
subjektu na danovém dokladu uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH (viz rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63). Paklize by
subjekt uvedeny na danovém dokladu platcem nebyl, doslo by k naruseni principu
neutrality dané, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek systému DPH a brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
bod 49).

[21] Neprokaze-li tedy danovy subjekt prijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné
plnéni prijal od jiného platce DPH - osoby uvedené na darfiovéem dokladu, narok na
odpocet mu vubec nevznikne. Tyto situace je potfeba dusledné odliSovat od pripadné
Ucasti danového subjektu na danovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet
danovému subjektu vznikl, nebot prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH
prokazal, avsak je namisté jej odepfit, nebot vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem
ziskat narok na odpocet DPH neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem).
Odmitnuti naroku na odpocet je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje; viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49, srov.také rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.



5 Afs 293/2020

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze odpovéd na podstatnou cast namitek poskytl
stézovateli v odvolacim fizeni zalovany - ten vysvétlil, v éem spatfoval pochybnosti
ohledné predlozenych danovych dokladt. Tyto pochybnosti posléze potvrdil také krajsky
soud. Rizeni u Nejvy$iho spravniho soudu neni koncipovano jako Fizeni odvolaci, kasaéni
stiznost je mimoradny opravny prostredek, kterym stézovatel napada pravomocné
rozhodnuti krajského soudu. S ohledem na uvedené pristoupil Nejvyssi spravni soud
k posouzeni kasacnich namitek, které vsak divodnymi neshledal - viz dale.

[23] Pokud jde o prvni z uvedenych zdanovacich obdobi (1. étvrtleti 2014), Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podstatna cast téchto plnéni se vztahovala k Cesneku
vypéstovanému predchazejici rok. Jednalo se o plnéni spocivajici v tfidéni, baleni a loupani
Cesneku (faktury ¢.010/2014, ¢.011/2014, ¢ 012/2014, ¢ 013/2014, ¢ 014/2014, ¢.
015/2014 a ¢. 026/2014). Dle vypovédi svédka S. K. (protokol ze dne 2.7.2014,
¢.j. 1264643/14/2913-05401-705265) se obchodni ¢innost spojena s péstovanim cCesneku
vroce 2013 tykala pouze vyroby na Havlickobrodsku, kde mél mit dafovy subjekt
pronajaty pozemky v k. 4. Pohled o rozloze 15,52 ha, a to od spolecnosti BSHB s.r.0. Dle
vyjadreni danového subjektu mélo byt natéto plose v roce 2013 vypéstovano 122 tun
Cesneku v prodejni kvalité. K tomu danovy subjekt dolozil najemni smlouvu ze dne
1. 3. 2013, uzavrenou se spol. BSHB s.r.o. - dle této najemni smlouvy mél danovy subjekt
pronajaty pozemky pudniho bloku PB/DPB 660-1100 1901/26 o celkové vymére 15,52 ha.

[24] Ze sdéleni Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 17.9.2014 vsak
spravce dané zjistil, ze pudni blok 660-100 1901/26 o celkové vymére 15,52 ha
obhospodaruje spolecnost BSHB s.r.o., ktera také na tento pudni blok zada o dotace.
V tomto sdéleni Statni zemédélsky intervenc¢ni fond rovnéz uvedl, ze dne 26.11.2013
probéhla na uvedeném padnim bloku fyzicka kontrola, pti které bylo zjisténo, ze zde byla
péstovana psenice ozima. Takeé v roce 2014 provadél Statni zemédélsky intervencni fond na
pudnim bloku fyzickou kontrolu - viz protokol o kontrole ¢. 3192/500/42/2014 ze dne
21.11. 2014; 1 z tohoto protokolu vyplynulo, ze v letech 2013 1 2014 uzivala celou vymeéru
pudniho bloku (celych 15,52 ha) spole¢nost BSHB s.r.o. Soucasti uvedeného protokolu je
pisemné prohlaseni jednatele BSHB s.r.o., pana Stanislava Stehlika ze dne 11. 11. 2014 o
tom, ze ,DPB (660-1100) 1901/26 o vymére 15,52 ha obhospodarovala v letech 2013 a 2014
firma BSHB s.r.0.“. Najemni smlouva mezi spolecnosti BSHB s.r.o. a danovym subjektem
dle sdéleni Statniho zemédélského intervenéniho fondu nebyla v praxi viibec uplatnéna.

[25] Z nasledného vyjadfeni dariového subjektu ze dne 10. 3. 2015 pak vyplynulo, ze
pozemky na Havli¢kobrodsku (pidni blok PB/DPB 660-1100 1901/26 o celkové vymére
15,52 ha) jsou vyuzivany na zakladé zaptjcky tak, aby majitel pozemkt mohl éerpat dotace
na obdélavani pozemkt a danovy subjekt mohl tyto pozemky obdélavat. Toto vyjadreni
doplnil danovy subjekt dne 29. 6. 2015 dalsim vyjadienim, ke kterému dolozil e-mailovou
komunikaci, jez vedl se Statnim zemédélskym intervenénim fondem. Dne 3. 6.2015
kontaktoval zastupce dariového subjektu Statni zemédélsky intervenéni fond s dotazem,
zda je z hlediska ¢erpani dotaci v souladu s predpisy, kdyz piijemce dotace fakticky ptidni
blok, na ktery dotace derpa, sim neobhospodatuje, ale prenecha jej na zakladé smlouvy o
zaptjCee jinému subjektu. Statni zemédélsky intervenéni fond na tento dotaz téhoz dne
nejprve sdélil, ze tento postup mozny neni; po opétovném kontaktovani danovym
subjektem vSak svou odpovéd zménil, pfiCemz uvedl, ze uvedeny postup zadnému
pravnimu predpisu neodporuje. V navaznosti na toto sdéleni predlozil dariovy subjekt
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smlouvu o vypuijéce pozemki na Havlickobrodsku (pudni blok PB/DPB 660-
1100 1901/26).

[26] Zalovany v$ak zdGraznil, %e bez ohledu na pretrvavajici pochybnosti o faktickém
uzivani pozemkt na Havlickobrodsku dariovy subjekt neprokazal, ze na této plose (15,52
ha) vypéstoval tvrzené mnoZstvi Cesneku, tj. 122 tun. Dle daji Ceského statistického
Gradu (na které odkazoval sam dariovy subjekt) byl v roce 2013 pramérny vynos 4,05 tuny
Cesneku na hektar. Danovy subjekt by tak musel vypéstovat 7,8 tun Cesneku na hektar, a to
pouze v prodejni kvalité. Mnozstvi, jaké mél danovy subjekt v roce 2013 vypéstovat, vsak
neodpovida ani predlozené skladové evidenci, jak zdtraznil Zalovany.

[27] Krajsky soud k tomu dodal, ze skutecnosti tvrzené stézovatelem nemohl potvrdit
ani vyslech navrhovanych svédka - péstitele a $lechtitele J. K. a doc. Ing. Pavla Ryanta,
dékana Agronomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Stimto hodnocenim se
Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje. Byt by navrhovani svédci mohli v obecné roviné
uvést skutecnosti tykajici se vynosnosti, rozhodné by nemohli potvrdit, ze darfiovy subjekt
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tvrzené mnozstvi Cesneku skuteéné vypéstoval. Jejich vypovéd by se pohybovala v roviné
teoretickych Gvah, jak poznamenal krajsky soud.

[28] Co je vsak z hlediska prokazani prijeti zdanitelnych plnéni zasadni, navrhovani
svédci by nemohli potvrdit, ze pfijata zdanitelna plnéni (ttidéni, baleni a loupani Cesneku)
ptijal danovy subjekt od dodavatele (TRADE BUILDING s.r.0.) v rozsahu, jakému
odpovidaly predlozené danové doklady. Tato plnéni méli dle vypovédi svédka provadét
rumunsti pracovnici, které mél do skladu danového subjektu na Havlickobrodsku ,nékdo
rdano privézt a odpoledne zase odvézt,” jak uvedla svédkyneé S. V. (protokol o vyslechu svédka
ze dne 11.11.2016, ¢.j. 1686612/16/2913-00560-705265). Rozpory ohledné skute¢ného
mnozstvi vypéstovaného lesneku (na kterém mély prace probihat) a faktického uzivani
pozemkd na Havlickobrodsku tedy nebyly jedinymi pochybnostmi, které ohledné
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vyvstaly. Navrhované vyslechy proto nebyly s to ani
ovefit, ani vyvratit tvrzené skute¢nosti (k tomu ptiméfené srov. nalez Ustavniho sudu ze

dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, N 26/32 SbNU 239).

[29] I ve vztahu k poslednimu danovému dokladu za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014
(faktura ¢. 027/2014, sazeni Cesneku za celkovou castku 847 000 K¢) vyhodnotil krajsky
soud pochybnosti zalovaného za opravnéneé, pricemz stézovatel zavéry krajského soudu
fakticky nijak nerozporoval. Nejvyssi spravni soud proto pouze pripomina, ze podle
obsahu spravniho spisu méla spolecnost TRADE BUILDING s.r.o. provést sadbu Cesneku
za Castku 847 000 K¢é. Z vypovédi svédka Jiftho Matouska - prokuristy AGROSPOL
HRADEK, spol. s r.o., pfitom vyplynulo, Ze sadbu ¢esneku na pozemcich na Znojemsku
zajistovala pravé tato spolecnost, atoza cenu 13 125K¢ (bez DPH). Prestoze tato
spolecnost poskytla k sadbé cesneku pouze traktoristu (spolecnost sazecku nevlastni),
z fakturované ceny je evidentni, ze sadba lesneku v roce 2014 na Havlickobrodsku za
¢astku 847 000 K¢ na plose 2 ha je zcela neadekvatni v porovnani se sadbou provedenou na
plose 11 ha na Znojemsku. Jelikoz pochybnosti ohledné sadby cesneku nebyly odstranény,
neunesl danovy subjekt darazni bfemeno ve vztahu knaroku na odpolet z této
fakturované castky.
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[30] A co se tyce zbylych dvou zdanovacich obdobi (2. a 3. étvrtleti 2014), tj. faktury
¢. 041/2014, ¢. 042/2014, ¢. 043/2014 a ¢. 060/2014 znéjici na okopavani, pfip. hlavkovani
Cesneku; a faktury ¢ 074/2014, ¢.084/2014, ¢. 092/2014 a ¢ 105/2014 znéjici na
hlavkovani, sklizen, ocisténi a kalibraci éesneku; 1 u téchto plnéni sdélil spravce dané
danovému subjektu své pochybnosti. Vsechna tato plnéni méli opét provadét jiz zminovani
rumunsti pracovnici, které zajistovala spolecnost TRADE BUILDING s.r.o. Provedené
vypovédi svédku vSak neprokazaly, kolik pracovniku skuteéné tyto prace provadélo,
v jakém konkrétnim case, o jaké konkrétni pracovniky se jednalo, ani jak byla stanovena
cena za odvedenou praci.

[31] Prestoze lze souhlasit se stézovatelem, ze pro vznik naroku na odpocet neni zptsob
stanoveni ceny urcujici, je treba pripomenout, ze daniovy subjekt neuzaviral se spolecnosti
TRADE BUILDING s.r.o. zadné pisemné smlouvy, nepredlozil ke vzajemné spolupraci
zadné objednavky, pouze faktury na castky pohybujici se v fadu statisict, aniz by jejich
uskutecnéni bylo mozné ovérit u tohoto dodavatele (v té dobé byla jednatelkou spolecnosti
pani Ulyana Igumnova, dnes je jednatelem pan Alexandru Panait s adresou v Rumunsku).
Za takoveé situace se spravce dané daniového subjektu zcela logicky dotazoval, na zakladé
Ceho byla cena stanovena, kdyz faktury neobsahuji ani (idaj o tom, v jakém rozsahu mély
byt prace ten ktery den provadény (tyto faktury jsou zcela obecné) ana jakych
konkrétnich pozemcich mély prace probihat. Tyto pochyby pak umocnoval zpusob
Ghrady evidovanych faktur (danovy subjekt vzdy vlozil hotovost odpovidajici fakturované
astce na ucet a tentyz, prip. nasledujici den provedl thradu faktury). Ani uskuteénéni
téchto plnéni tak danovy subjekt neprokazal.

[32] Pokud jde o posledni namitku tykajici se povinnosti stanovit dan podle pomucek,
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Dusledkem neuneseni dukazniho bremene ohledné
prijeti zdanitelnych plnéni je neuznani narokovaného odpoctu DPH. Danovy subjekt ma
totiz povinnost prokazat to, co sam tvrdi. Narokuje-li si tak v danovém priznani odpocet
DPH na vstupu, musi prokazat, ze deklarovana plnéni prijal od platce uvedeného na
danovém dokladu v takovém rozsahu, v jakém tvrdi, coz neudinil.

[33] Prechod na stanoveni dané podle pomucek upravuje § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Ke stanoveni dané
vy P J predp J y
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podle pomucek pristupuje spravce dané v situaci, kdy danovy subjekt pri dokazovani
tvrzenych skute¢nosti nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. Pomiucky proto pfichazi v Gvahu ve chvili, kdy
danovy subjekt své dikazni bfemeno neunese vtakové mire, ze dari vibec nelze
dokazovanim stanovit. V takovém piipadé totiz neni (kolem spravce dané dohledavat za
danovy subjekt dikazni prostredky. Ke stanoveni dané podle pomicek tak spravce dané
pristupuje typicky tehdy, kde datiovy subjekt predlozi Géetnictvi netiplné ¢i nevérohodné.
Do jaké miry ma jit o Gletnictvi neprikazné ¢i nevérohodné, nelze stanovit obecné -
posouzeni, zda bylo mozno stanovit dan dokazovanim, je nutno provést vzdy v kazdém
jednotlivém ptipadé dle konkrétnich souvislosti, a to predevsim s ohledem na intenzitu
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pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi (primérené srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS).
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[34] Uletnictvi datiového subjektu ohledné DPH za zdatiovaci obdobi 1., 2. a 3. ¢vrtletd
2014 vsak nebylo mozné povazovat za neprikazné (i nevérohodné jako celek; pochybnosti
vznikly spravci dané pouze ohledné plnéni poskytovanych spolecnosti TRADE
BUILDING s.r.o., ktera fakturované prace zajistovala blize neurenymi rumunskymi
pracovniky za znalné vysoké Castky. V takovém ptripadé nebylo namisté pristupovat ke
stanoveni dané podle pomucek, dan bylo mozno spolehlivé stanovit na zakladé
dokazovani. Nejednalo se tedy o situaci jako v fizeni u zdejs$itho soudu vedeného pod sp.
zn. 6 Afs273/2020, ve kterém je prezkoumavan rozsudek krajského soudu ze dne
19. 8. 2020, ¢.j. 62 Af 37/2018 - 40, kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného o doméfeni dané z pfijma fyzickych osob témuz dafovému
subjektu za zdanovaci obdobi roku 2013, kde spravce dané doméril dan podle pomucek,
nebot danlovy subjekt neodstranil pochybnosti ohledné 87 % veskerych uplatnénych
vydaja. Dusledkem nevyvraceni pochybnosti ve vztahu k dokladim specifikovanym
v bodé [3] tohoto rozsudku je proto neuznani nirokovaného odpoctu, nikoli stanoveni
dané podle pomtcek. A nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
prestoze spravce dané nerozporoval prodej cesneku spole¢nosti GARMEZ group, s.r.o.,
danovy subjekt dle svych tvrzeni disponoval ke dni 1. 1. 2013 zasobami z ptedchozich let
(19 tun), k 31. 12. 2013 ¢inily zasoby 62 tun. Nelze proto pfistoupit na uvahu stéZovatele,
ze navypéstovani prodaného Clesneku musel danovy subjekt vynalozit odpovidajici
naklady pravé ve zdanovacich obdobich 1.,2. a 3. ctvrtleti 2014. Ani tato namitka proto
nemuze byt uspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[36] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel
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nemél Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
Nejvys$i spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



