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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC, s.r.o., se sidlem Ke Kopaniné 559,
Tuchomeétice, zast. Bc. Mgr. et Mgr. Stanislavem  Bednarem, advokatem se sidlem
Hruskovad 343, Prezletice, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni d¥ad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;. 6 A 208/2015 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 6 A 208/2015-101,se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
citovaneho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud zru$il rozhodnuti jeho predsedy ze dne 4. 9. 2015, & j. CTU-21 869/2015-603, a véc
mu vratil kdal$imu fizeni. Timto rozhodnutim predseda stézovatele zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil stézovatelovo rozhodnuti ze dne 20. 3. 2015,
& j. CTU-54 109/2014-610/VIII, kterym bylo rozhodnuto, Ze sluzby, které Zalobkyné
nabizela jako ,UPS Express Plus®, ,UPS Express®, ,UPS Express Saver® a ,UPS
Standard®“ podle svych zasilatelskych podminek ze dne 29.12.2014, jsou poStovnimi
sluzbami ve smyslu zakona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o poStovnich sluzbach), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2015.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti pYedsedy stéZovatele Zalobou u méstského soudu.
Ten ji shledal dGvodnou, a proto s odkazem na § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s“), napadené rozhodnuti predsedy
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Podle méstského soudu bylo pro posouzeni véci klicové zodpovédétr otazku, zda
zalobkyni poskytované expresni sluzby spadaji pod zikon o postovnich sluzbach
a zda se tedy jedna o postovni sluzby ve smyslu tohoto zakona. Pti posouzeni této otazky
vychazel predevsim zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2017,
¢.j.2 As 121/2016 - 71. Méstsky soud upozornil, ze zakonem ¢. 221/2012 Sb. s Géinnosti
od 1. 1. 2013 byla do zakona o postovnich sluzbach implementovana smérnice 67/97/ES
o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb SpolecCenstvi
a zvysovani kvality sluzby (dale jen ,smérnice 67/97/ES“). Tato smérnice rozliSovala mj.
mezi poskytovateli vSeobecnych sluzeb a poskytovateli ostatnich sluzeb. Kazdy dlensky
stat mél navybér, jak Upravu poskytovateld ostatnich sluzeb koncipovat - cesky
zakonodarce vyuzil moznosti dané smérnici 67/97/ES a poskytovatele ostatnich sluzeb
regulaci zakonem nepodrobil.

[4] S odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 121/2016 - 71 povazoval méstsky soud za definiéni znaky postovnich sluzeb, ze (1)
zpravidla zahrnuji postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim
postovni sité a jsou provadény za ucelem dodani postovni zasilky prijemei (§ 1 odst. 2 véta
druha zakona o postovnich sluzbach) a ze (ii) musi byt poskytovany na zakladé postovni
smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 4
a §5 zakona o postovnich sluzbach). Vzhledem k tomu, ze jednim ze znaka postovnich
sluzeb je povinnost postovni sluzbu poskytnout, je tieba § 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach vykladat ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, ze tento zakon dopada pouze na uréené
poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 67/97/ES, tedy nikoliv
na poskytovatele ostatnich sluzeb, mezi které patfi i zalobkyné.

[5]  Méstsky soud neprisvédcil vykladu stézovatele, podle néhoz mélo byt pohlizeno
. v / v . ’ . v v o/
jako na postovni na kazdou smlouvu, kterou jakykoliv poskytovatel uzavre ohledné jim
poskytovanych sluzeb bez ohledu na to, zda se jedna o vseobecné postovni sluzby ¢i ostatni
postovni sluzby. Ohledné poskytovani ostatnich postovnich sluzeb (podani, tridéni,
preprava adodani zasilky) lze uzavtit fadu jinych smluvnich typt - napf. smlouvu
o prepravé véci, zasilatelskou smlouvu atp. Vyklad, ktery vdaném pripadé zvolil
vV a4 \4 v/ vV /4 4 /7 Vv o1°
stézovatel, pomiji moznost uzavrit smlouvu podle obcanského zakoniku a rovnéz vuli
zalobkyné upravit si v dohodé sjinym pravnim subjektem sva prava a povinnosti, ktera
musi byt v pravnim staté rovnéz respektovana. Stézovatel pomiji skute¢nost, ze smluvni
strany nechtély ¢i nemély zdjem postovni smlouvu uzavfit, nybrz sva prava a povinnosti
chtély podfidit jinému pravnimu rezimu. Ostatné zakon ¢&. 221/2012 Sb. sice vymial oblast
Vv 4 v . Ve /4 4 v/ 1 b Ve 4
postovnich sluzeb zaplikace zivnostenského zakona apodfidil jirezimu zakona
v ’ 24 ) v v Ve . ;. ve
o postovnich sluzbach, zaroven vsSak nezrusil zasilatelstvi jako zivnost volnou. Tato
Ve 4 4 Ve Ve /4 4 VvV I
zivnost zakonodarce ponechal v rezimu zivnostenského zakona a stézovatel nema zadnou
zakonnou kompetenci tuto zivnost jakkoliv regulovat. Pokud stale existuje zivnost
zasilatelstvi, nelze dovozovat, ze néjaka ¢ast této Cinnosti vlastné zasilatelstvim nent, nebot
se jedna o postovni sluzbu.
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III. Kasaéni stiznost

[6] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, ve které navrhl,
. vv/ 4 4 / Ve v ’ " v /4

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil meéstskému soudu

k dalSimu ftizeni.

[71  Stézovatel v prvé radé namitl, ze ustanoveni § 4 zakona o postovnich sluzbach je
treba vykladat nejenom podle jeho zdanlivého jazykového znéni, ale i jeho Gcelu, tedy tak,
ze provozovatel ma povinnost uzavrit postovai smlouvu stim, kdo pozaduje uzavteni
smlouvy v mezich postovnich podminek. Kontraktacni povinnost, tedy povinnost uzavfit
postovni smlouvu opravdu s kazdym, se vztahuje pouze na tzv. zakladni postovni sluzby
(vSeobecné postovni sluzby terminologii postovni smérnice). Kontrakta¢ni povinnost, tak
jak ji chape meéstsky soud, tedy neni defini¢nim znakem postovnich sluzeb, nybrz
az sekundarnim dusledkem jejich poskytovani.

[8]  Dale stézovatel upozornil, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
31.5.2018, ve spojenych vécech C-259/16 a C-260/16, Confeta a dalsi, jsou 1isluzby
expresnich zasilek postovnimi sluzbami ve smyslu smérnice 67/97/ES. Stézovatel tedy
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zakon o postovnich sluzbach dopada pouze na
urCené provozovatele postovnich sluzeb a Zze ostatni provozovatelé postovnich sluzeb
regulaci zakona o postovnich sluzbach nepodléhaji. Nelze dovozovat, ze zalobkyné
nemuze byt poskytovatelem postovnich sluzeb, ze skutecnosti, ze neplni kontraktacni
povinnost. Naopak je treba zkoumat, zda jsou sluzby postovnimi, ateprve poté se lze
zabyvat plnénim povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb.

[9]  Zalobkyné na svjch internetovych strankich uvadéla, Ze zikaznici maji moZnost
reklamovat vadné poskytnutou sluzbu podanim navrhu na mimosoudni feseni sporu
stézovateli podle zakona o postovnich sluzbach. Pritom pravé moznost tohoto zpusobu
reklamace je jednim z rozdilu, kterym se postovni sluzby odlisuji od sluzeb zasilatelskych.
Pokud by tedy zalobkyné skuteéné nezamyslela poskytovat postovni sluzby, ale Cisté
sluzby prepravni (i zasilatelské, byla by tato informace pro spotfebitele minimalné
zavadéjici.

[10] Meéstsky soud podle stézovatele pochybil, pokud nepfedlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku, kterou stézovatel formuloval jiz ve vyjadreni k zalobe.
Stézovatel tedy taktéz v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predbéznou
’ / 7/ . M v 4 \4 v 7/ . . 4 N4
otazku tykajici se definice postovnich sluzeb akontraktacni povinnosti stihajici
poskytovatele jinych postovnich sluzeb Soudnimu dvoru Evropské unie sim predlozil.

[11] Dale stézovatel upozornil jednak na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. Konf 14/19 - 14, v némz zvlastni seniat nepovazoval definici postovni sluzby
za nedostateCnou, ataké na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 8 As70/2018 - 81, jimz byla véc, tykajici se totoznych pravnich otazek, jez jsou

VV * / / v . v v 4 VIV 4 4 . vV/ 4 4
stézejni 1 v souzené veéci, predlozena k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 I vV 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti avramci uplatnénych divodu, ovéril pfitom, zdanetrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Klicovou otazkou v projednavané véci je rozsah vécné pusobnosti zakona
o postovnich sluzbach, coz zahrnuje 1 vyklad definice pojmu postovni sluzby a kontrakéni
povinnosti. Postovni sluzba je definovana v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach,
podle néhoz se takovou sluzbou rozumi (innost providénd podle postouni smlouvy
a za podminek stanovenych timto zikonem. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni
poddni, tridéni a prepravu postovni zdisilky prostiednictvim postovni sité a je provddéna
za vicelem doddni postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i doddini poukdzané
penézni Cistky.“ K postovni smlouvé tentyz zakon v §5 odst.1 uvadi, ze sejejim
prostrednictvim ,provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zasilku nebo penézni
Castku z mista postovnibo poddni sjednanym zpisobem prijemci do mista uvedeného v adrese,
a odestlatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, wubradit provozovateli dohodnutou cenu.
Za postovni smlouwvu se povazuje jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby“. Kontraktatni povinnost pakje upravena v §4 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach: ,Provozovatel je povinen zp¥istupnit v kazdé své provozovné a rovnéz zpiisobem
umozriujicim dalkovy pristup postovni podminky. Timto zpristupnénim nabizi kazdému
uzavreni postovni smlouvy.“

[16]  Vyse specifikovana otazka nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena
jednotné a po podani kasacni stiznosti v nyni posuzované véci se ji zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé vyse citovaného usneseni ¢.j. 8 As70/2018 - 81,
kterym mu byla véc postoupena. Vzhledem k tomu, Ze vyreseni této otazky bylo klicové
pro posouzeni projednavané véci, prerusil rizeni o ni Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 8.7.2020, ¢.j. 5 As 399/2019 - 48.

[17] Rozditeny  senat  vevéci  rozhodl  rozsudkem — zedne  14.9.2021,
¢.j. 8 As70/2018 - 100, v némz dospél k zavéru, ze ,[zlakon ¢ 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbdch, ve znéni ucinném do 14. 4. 2020, se vztahoval na vsechny poskytovatele postovnich
sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drzitelem postovni licence. Postovni sluzbou je
kazdi cinnost, kterd odpovidd zakonnému vymezeni obsabu postovni smlouvy, tedy dodini
postovni zasilky nebo penéZni Cistky z mista poddani sjednanym zpiisobem prijemci do mista
uvedeného v adrese (§1 odst.2 a§5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach). Kontraktacni
povinnost (§ 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch) nebyla definicnim znakem postovni sluzby;
tato povinnost je pravnim diisledkem toho, Ze urcita osoba spliiuje znaky provozovatele
postovnich sluzeb.“”
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[18] Co se tyce definice postovni sluzby, rozsiteny senat uvedl: ,,Provozovatel postovni
sluzby poskytuje jednu ¢ vice z téchto sluzeb: vybér zdsilky (postovni podani), t¥idéni, prepravu
a dodavdni postovnich zdsilek; ovsem samotnd preprava postovnich zdisilek nepredstavuje
postovni sluzbu, pokud je vykondvina osobou, kterda k témto zdsilkdm soucasné neprovedla
postovni poddni (vybér), t¥idéni nebo doddani [...] Neni anipravda, Zebytato definice
znemozriovala rozlisit postovni sluzbu napriklad od zasilatelstvi. [...] obsabem zasilatelstvi je
poubé zprostiedkovini prepravy, nikoli jiz samotnd preprava ndkladii (srov. k tomu téz § 2445
oblanského zdakoniku o smlouvé o zprostredkovini). Jak plyne zvyse uvedeného vykladu
definice postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména prevzeti a zpracovini zasilky,
casto spojené s prepravou a dorucenim postovni zdsilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby
tak nejsou obsahové shodné.“

[19] Obhledné kontraktaéni povinnosti podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
rozsifeny senat téz uvedl, ze tato povinnost ,zavazuje kazdého provozovatele postovnich
sluzeb. Nejednd se vsak a ani jednat nemiizZe o definicni znak postovnich sluzZeb, jak to naznacuje
drubry sendt. Druby sendt k tomu wvddi, Ze ,zikonem o postovnich sluzbdch jsou reguloviny
pouze takové sluzby, které A) zpravidla zabhrnuji postovni podani, t¥idéni a prepravu postovni
zasilky prostiednictvim postovni sité ajsou provddény za sicelem dodini postovni zdsilky
prijemci (§ 1 odst. 2 véta druba predmétného zakona) a které soucasné B) musi byt poskytnuty
na zdkladé postovni smlouvy kazZdému ve vereiné pristupné provozovné za predem stanovenych
podminek (2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, bod 41). Takouvyto zdvér je viak zjevné nespravny,
protoZe kontraktacni povinnost je pravnim disledkem toho, Ze urcitd osoba splriuje znaky
provozovatele postovnich sluZeb, nikoli predpokladem, aby byla urcita ¢innost viibec zakonem
regulovina (podobné téZ cit. usneseni zvlastniho sendtu Konf 14/2019, ATC industry trade
moravia, bod 16).“ Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené zakonem o postovnich
sluzbach (v¢etné kontrakéni povinnosti) vztahuji pouze na urcené poskytovatele, pritom
podle rozsiteného senatu ,vytvar’d i 7adu dalsich problémii. Napiiklad v disledku vykladu
drubého sendtu by na podnikatele, kter{ poskytuji postovni sluzby, viibec nedopadala ustanoveni
0 postovnim tajemstvi (§ 16 zdakona o postovnich sluzbdch), o otevieni postovni zasilky (§ 8
zdkona o postovnich sluzbach) apod.“

[20] DPoté, co rozsireny senat o uvedenych pravnich otazkach rozhodl, Nejvyssi spravni
soud podle {48 odst.6 s.t.s. beznavrhu vydal wusneseni zedne 29.9.2021,
¢.j. 5 As 399/2019 - 50, kterym vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

[21] Jak vidno zvyse uvedeného, méstsky soud zalozil své rozhodnuti predevs$im
na zavérech jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .2 As 121/2016 - 71,
které vSak byly rozhodnutim rozsiteného senatu prekonany. Predné nelze s méstskym
soudem souhlasit, ze éesky zakonodarce nepodrobil regulaci poskytovatele ostatnich
postovnich sluzeb. Poskytovatelem postovnich sluzeb je v zasadé kazdy, kdo poskytuje
alespont jednu ze sluzeb uvedenych v § 1 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach [vybér
zasilky (poStovni podani), tfidéni, preprava ¢i dodavani postovnich zasilek]. Pro posouzeni
této otazky neni rozhodné, zda zalobkyné hodlala uzavirat jiné nez postovni smlouvy -
pokud jeji sluzby naplnily uvedené znaky postovnich sluzeb, je tfeba na zalobkyni
uzavirané smlouvy hledét jako na postovni.

[22] Aninazor, zeje kontraktalni povinnost defini¢nim znakem postovni sluzby,
v disledku ¢ehoz neni poskytovatelem postovnich sluzeb subjekt, ktery tuto povinnost
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neplni, ve svétle zavéra rozsifeného senatu neobstoji. Kontraktaéni povinnost je totiz
pravnim dusledkem toho, zeuréity subjekt spliuje definicni znaky poskytovatele
postovnich sluzeb. Tato povinnost je dana kogentnim §4 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach a subjekt se nemtze vyhnout zakonné regulaci, ktera dopada na poskytovatele
postovnich sluzeb, jednoduse tim, ze tuto povinnost nebude plnit.

[23]  V kontextu rozsudku rozsireného senatu nemuze obstat ani argumentace méstského
soudu vychazejici z rozdild mezi postovnimi sluzbami podle zakona o postovnich sluzbach
a zasilatelstvim  podle zivnostenského ~ zakona.  Meéstsky  soud  se domnival,
ze by se v dusledku nazoru stézovatele postovni sluzby a zasilatelstvi prekryvaly. Jak
vSak uvedl rozsifeny senat, anitento vyklad nelze povazovat za spravny. Podstatou
zasilatelstvi totiz je pouze zprosttedkovani prepravy, nikoli jiz samotna preprava nakladd.
Napln téchto sluzeb se tedy od sebe dostatecné odlisuje.

[24] Zavérem je treba uvest, ze Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal dtvod
pro polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru. K otazkam, které stézovatel povazoval
za potrebné objasnit, zaujal stanovisko rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
dovodil potrebu se naSoudni dvir obracet. Provéc rozhodna ustanoveni ziakona
o postovnich sluzbach (zejména § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, jakoz 1 §4 a §5
téhoz zakona) nepovazoval za rozporna se smérnici 67/97/ES a sporné otazky bylo mozno
posoudit pomoci eurokonformniho vykladu aplikovanych ustanoveni vnitrostatniho
prava. Takovy vyklad rozsifeny senat také provedl, a to i s vyuzitim relevantni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Anipaty senat proto nyni nepovazuje za nezbytné
ptistoupit k polozeni predbéznych otazek, které stézovatel formuloval. Stézovatel ostatné
stejné  otazky formuloval anavrhl jejich predlozeni ivjinych vécech vedenych
u Nejvyssiho spravaiho soudu, v nichz byly feseny obdobné pravni otazky (srov. sp. zn. 4
As 154/2020, sp. zn. 4 As 54/2019 a sp. zn. 9 As 347/2019), a zdejst soud ani v jedné z nich
sohledem nazavéry rozsireného senatu nepovazoval zanutné predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie predkladat.

[25] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud posoudil shora uvedené pravni otazky
4 v o v v . /4 \4 / 4 /
nespravné, v dusledku cehoz je nutné povazovat napadeny rozsudek za nezakonny.
Pro Gplnost je treba uvést, ze ke stézovatelové podpurné argumentaci stran reklamace
v rezimu zakona o postovnich sluzbach, kterou zalobkyné uvadéla na svych internetovych
4 4 . VVv/ ’ 4 4 ’ . Vv / v/ 4
strankach, Nejvyssi spravni soud nyni nema prostor se vyjadrovat. Jeho ukolem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti je primarné prezkoumat rozhodné divody (ratio decidendi) napadeného
rozsudku méstského soudu; ty vsak spolivaly ve vyse uvedenych argumentech, naproti
tomu se k vyznamu zalobkyni uvadéné moznosti reklamace vibec nevyjadril.
Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti neni tento stézovateliv argument podstatny
. ’ /__V o V/V /4 ’ o 4 v/ 4
a je otazkou, zda vzhledem k zavérim rozsireného senatu vubec bude relevantni v fizeni
v v
o zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem navySe uvedené NejvysSsi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek méstského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



