5 Afs 127/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
Techmania Science Center o.p.s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Plzen, zastoupeny JUDr.
Karlem Vodi¢kou, LL.M., advokatem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 57 Af 12/2018 - 89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
o Vv ’
Odidvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasalni stiznosti broji zalobce protishora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 13298/18/5000-10470-712507. Uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeéry Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze
dne 20.9.2017, ¢.j. 1015081/17/2300-31471-401770 a ¢. j. 1015082/17/2300-31471-401770,
kterymi spravce dané zalobci vyméril dle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,rozpocCtova pravidla®), penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 57 020 K¢ a 323 098 K.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobce vymezil dva okruhy
v 4 4 i M 4 v 4 v M v 4 v / 4 v
zalobnich namitek; na jedné strané namital, Ze se nedopustil poruseni rozpoctové kazné,
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a na strané druhé namital nesrozumitelnost vypoctu penale. Vypocet vyse penale shledal
krajsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym. Uvedl, Ze napadené platebni vymeéry
irozhodnuti zalovaného je zapotrebi list v kontextu zpravy o danové kontrole, z niz
/ 4 \4 vV Vv *V_V Ve 1V’ v 4 v / 4 v VeV \4
vyplyva, ze byla na strané Zalobce zjisténa tfi diléi poruseni rozpoctové kazné, priemz
u kazdého z nich je presné uréen den, kdy k nému doslo. Dale je zde popsan mechanismus
4 o M v 4 v v **V_V / 4
stanoveni odvodu a je vymezeno, ze na zakladé trech zjisténych pochybeni byly stanoveny
odvody za poruseni rozpoctove kazné ve specifikovanych vysich. Zohlednéno bylo rovnéz
rozdéleni odvoda do statniho rozpoctu ado Narodntho fondu v zavislosti na pavodu
lerpanych finané¢nich prostfedkd. O datu uhrazeni vymeérenych odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné nebylo mezi GCastniky fizeni sporu. Krajsky soud dale konstatoval,
ze data 1 Castky zanesené do tabulek v ptrilohach platebnich vymért odpovidaji datim
v/ /4 / /4 v v 4 v / 4 / Ve 4
a ¢astkam uvedenym ve zpravé o danové kontrole aze konkrétni vysi penale nebylo
\4 / 4 v v / v/ M > * V_V v / v 4
mozné ve zpravé o danové kontrole vydislit, nebot jesté nebylo mozné predvidat den
uhrazeni odvodt. Pokud sejedna o namitky, jimiz zalobce popira, ze by porusil
rozpoc¢tovou kazen, uvedl krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 10.9.2015, C.j.2 Afs 128/2015-45 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze se jimi nemohl zabyvat,
nebot predmétem daného fizeni je pfezkum vymeéreni penale za prodleni s odvodem
v 4 v 4 4 v i i Vv VvV 4 / o . /
za poruSeni rozpoctové kazné, nikoliv prezkum vyméreni samotnych odvodu. Krajsky
soud rovnéz sodkazem nazmirfovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu uvedl,
\4 v 4 v v v 4 v/ 4 4 4 4 v .
ze nevyhovél navrhu zalobce na preruseni rizeni do doby vydani rozhodnuti ve véci
projednavané u téhoz soudu pod sp. zn. 30 Af 29/2017, v niz byla posuzovana zakonnost
ulozeni souvisejicich odvodt za poruseni rozpoctove kazné. Konstatoval, ze v piipadé, kdy
by odpadl divod stanoveni penale zrusenim rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoétové
kazné, jsou k dispozici pravni prostredky, jimiz lze dosahnout napravy.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., priCemz obecné namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
adale uvedl, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud fizeni dlejeho navrhu

v Ve \4 v v v/ 4 / 4 \4
neprerusil do doby, nezbude pravomocné skoncCeno fizeni vedené utéhoz soudu
pod sp. zn. 30 Af 29/2017, vjehoz ramci je reSena prejudicialni otazka, zda stézovatel

Ve Ve Ve V. 4 vV VvV .. v v . /
porusil ¢ineporusil rozpocCtovou kazen. Stézovatel sije védom toho, ze krajsky soud
nemohl s ohledem na povahu tohoto fizeni posoudit jeho namitky popirajici poruseni

V. 4 4 v ’ v v v v 7 V7 4 VvV ’ \4 M
rozpoctove kazné, pravé proto vsak navrhl preruseni fizeni. Stézovatel ma zato, ze je
v disledku nepferuseni daného fizeni vystaven nahodilosti délky soudnich tizeni. Uvadi,
ze rozhodovani ve vécech zakonnosti vyméteni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpo¢tové kazné je sohledem na omezeny rozsah namitek zpravidla méné narolné
v porovnani s rozhodovanim ve vécech zakonnosti vyméfeni samotného odvodu
v 4 v 4 ’ v V1. 7/ 7 v . Vv 4

za poruseni rozpoctové kazné, pokud tedy soud nevycka na rozhodnuti ve véci poruseni
rozpoctové kazné, dojde tim v koneéném duisledku k odepteni spravedlnosti.

[4] Odkaz namoznost zahajeni prezkumného tizeni povazuje stézovatel

za problematicky, nebot se jedna o dozor¢i prostredek, na zahajeni daného fizeni tedy neni
4 4 ’ \4 4 v/ 4 4 v 4

pravni narok. Moznost domahat se obnovy rizeni nazakladé § 100 odst. 1 pism. b)
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spravniho radu je dle stézovatele vyloucena, nebot dané ustanoveni se v ramci danového
v/ 4 4 i M vV vV 4 v/ /
fizeni neuplatni. Na posuzovanou situaci dle stézovatele rovnéz nedopada zadny
zduvodi pro obnovu fizeni upravenych v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“). Davod zakotveny v § 117 odst. 1 pism. a) darnového radu miti pouze
na otazky skutkové, nikoliv pravni, davody dle pism.b) ac) téhoz ustanoveni zjevné
nejsou v posuzovaném pripadé splnény a divod upraveny pod pism. d) daného ustanoveni
Vv 4 bl 4 v v v 4 v vV / /4
se rovnéz neuplatni, nebot prozatim nedoslo ke zméné posouzeni predbézné otazky.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze moznost domahat se obnovy ftizeni je dle § 119 odst. 4
danového radu Casové omezena a ze preruseni fizeni by nevedlo ke vzniku nepfimérenych

naklada.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal rovnéz
na své vyjadfeni k zalobé. Nasledné zopakoval svou argumentaci tykajici se davodnosti
’ / Vev v . / . ° ’ .
stanoveni penale, priCemz zejména zrekapituloval duvody, které vedly ke vzniku
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné na strané stézovatele. K namitce tykajici
/4 vV v v 4 v/ 4 v / v 4 4 M M
se navrhu stézovatele na preruseni fizeni zalovany uvedl, ze dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu se spravni soudy nemohou v fizeni o prezkumu rozhodnuti
o penale zaprodleni sodvodem zaporuseni rozpoltove kazné zabyvat namitkami
sméfujicimi proti samotnému vyméreni odvodu, pripustné jsou naopak namitky smeérujici
proti penale jako takovému, protijeho vysi ¢idobé, za kterou bylo predepsano. Pokud
existuje pravomocné rozhodnuti o vyméreni odvodu, krajsky soud z tohoto rozhodnuti
4 Ve v 4 M v/ v 4 4 4 v i
vychazi pfiprezkumu rozhodnuti o jeho prisluenstvi, podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti nezaklada povinnost soudu vyckat srozhodnutim ve véci vyméfeni penale
za prodleni s odvodem. Povinnost uhradit penale v daném pripadé vnikla ptimo ze zakona,
4 v . 4 VVe v/ v v 4 4

spravce dané tedy byl povinen penale vymeérit. V pripadé zruseni rozhodnuti o odvodu
za poru$eni rozpoctove kazné lze dosahnout napravy napr. prostrednictvim prezkumného
v/ 4 Ve v/ 4 v 4 v v 4 4 /

fizeni ¢iobnovy rizeni. Obava, ze spravce dané ke zruseni rozhodnuti, kterym bylo
vyméfeno penale, nepristoupi, neni namisté, nebot penale zprodleni sodvodem
za poruseni rozpoctové kazné ma vuci samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné
akcesorickou povahu a sleduje jeho procesni osud.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni

/4 4 M 4 v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 /v . v /. o o Vev \4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot pouze v ptipadé, Ze je rozsudek prezkoumatelny, je na misté posuzovat
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jeho  zakonnost. Vtéto souvislosti je vSak tfteba uvést, ze stézovatel namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze vezcela obecné roviné, nebot
se v podstaté omezil na prepis formulace kasaéniho davodu zakotveného v § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., aniz by ozfejmil, vjakém sméru povazuje zavéry krajského soudu
za neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze k pfipadné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je soud povinen prihlédnout ibez namitky z dfedni povinnosti, Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou zabyval, s ohledem na miru obecnosti vznesené namitky
tak vsak udinil rovnéz pouze v obecné roviné.

[9]  Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 3.12.2019, ¢ j. 4 Azs 406/2019-28, v némz odkazal nasvou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
C.J. 5 As29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, C¢.j.2 Afs154/2005 -245, ashrnul,
ze jrozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize neni ziegmé, jakymi
vvahami se soud ¥idil p7i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utviareni zivéru
o skutkovém stavu; z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé;
pro¢ povazoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdacené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim ditvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti
mize byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich
namatek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tebdy, pokud z ného
neni ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké wvéci, pokud wvyrok neodpovidi odivodnéni, pripadné
pokud jsou v rozhodnut{ krajskébo soudu jiné vnit'ni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz  napr. nalezy ze dne 20.6.199, sp.zn. I US 84/94, zedne 26.6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, azedne 21.10.2004, sp.zn. IL US 686/02) je jednim z principi,
predstavujicim  souldst prava na vadny proces avylucujicim libovili  pii rozhodovani,
i povinnost soudi své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54
odst. 2 5. 7. s.). Z odvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabamsi
pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddvd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpiisobem
porusujicim  vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces“. Nejvyssi spravni soud
vSak v pfipadé napadeného rozsudku takové vady neshledal. Krajsky soud svij rozsudek
odivodnil zcela dostateéné, pfiemz uvedl, zjakych podkladd piirozhodovani vysel
a jakym zpusobem o nich uvazil. Rovnéz odpovidajicim zpisobem reagoval na vSechny
zalobni namitky i na navrh stéZovatele na preruseni tizeni.

[10] Pokud jde o namitku nepteruseni fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné pro prehlednost stru¢né zrekapitulovat pribéh predchazejicich
v/ 4 4 i . /v i / / vV .
fizeni a procesni situaci, za niz krajsky soud vydal napadeny rozsudek. Stézovateli byla
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci Opera¢niho programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace poskytnuta dotace na realizaci projektu ,, Techmania Science Center®,
. \4 / vV M v 4 4 . vV 4 v /4 A A 4
jehoz Gcelem byl rozvoj meéstské zény v Plzni zamérené na volnolasové a vzdélavaci
aktivity v ramci popularizace vyzkumu a vyvoje védy a techniky. StéZovatel na zakladé
tohoto rozhodnuti obdrzel dotaci v celkové vysi 576 987 447 K¢, pri¢emz 15 % z dané
dotace mu bylo poskytnuto z prostfedkd ze statniho rozpoctu a zbylych 85 % mélo byt
kryto z rozpoltu Evropské unie. Spravce dané zahjil u stézovatele na zdkladé podnétu
v ’ v VVe v 4 4 4
poskytovatele dotace daniovou kontrolu, ktera méla ovéfit splnéni podminek poskytnuteé
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dotace. Ptini byly zjistény mimo jiné rovnéz tfi pfipady poruseni rozpoctové kazné
na strané stézovatele, za které mu spravce dané vymeéril odvod do statniho rozpoctu ve vysi
58 317 K¢ ado Narodniho fondu ve vysi 330 455 K¢. Stézovatel brojil proti platebnim
vymérum odvolanimi, které vSak zalovany zamitl a platebni vymeéry potvrdil, takze nabyly
pravnl moci. Stézovatel vymérené odvody dne 24.4.2017 uhradil, proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného se v$ak dale branil zalobou podanou ke krajskému soudu.
V navaznosti na zminované platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydal
spravce dané platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, kterych se tyka toto fizeni ajejichz obsah byl popsan vyse. V dobé vydani
napadeného rozsudku tedy probihalo pred krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 29/2017
v v vV v/ 4 v v v . M o4 4 / V. o
soucCasné rovnéz rizeni o zalobé ve véci souvisejicich platebnich vymért na odvody
v 4 v 4 4 v M / v 4 Vv v v 4
za poruSeni rozpoctové kazné. Krajsky soud nevyhovél navrhu stéZzovatele na preruseni
v/ 4 4 v . * Vv v 4 4 4 i 7/
fizeni a v posuzované véci rozhodl, aniz by vyckal na vydani rozhodnuti v souvisejicim
fizeni, tim se dle stézovatele dopustil procesnitho pochybeni, které meélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[11] Duvody pro preruseni soudniho rizeni spravniho jsou upraveny v § 48 odst. 1 az 4
s. . s. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni ,/fsjoud 7izeni usnesenim prerusi, jestlize a) ve véci byl
predlozen Ustavnimu soudu ndavrb podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, b) rozhodl, Ze poZida Soudni
dviir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otdzce“. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni

v / v/ / /. v v/ ‘v /v /] . / o . /
J[plredseda sendtu 7izeni usnesenim prerusi, jestlize a) vicastnik ztratil procesni zpiisobilost a neni
zastoupen, b) nelze v ¥izeni bez zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem icastnika,
¢) rozhodnuti zdvisi na otazce, kterou neni vtomto vizeni soud opravnén vesit, d) stanovi
tak tento zdkon®. Dle odst. 3 daného ustanoveni . /plfedseda sendtu 7izeni usnesenim miize
prerusit, jestlize a) zjisti, Zewvewvéci byl podin zikomem pripoustény podnét nebo ndvrh
na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové 7izeni bylo zabdjeno, b) zikonny zdstupce
navrhovatele zemvel nebo ztratil procesni zpusobilost, ¢) navrbovatel je neznamého pobytu
nebo sidla nebo se nemiize ¥izeni uicastnit pro prekazku trvalejsi povahy, d) zjisti, Ze probibd jiné
v/ /. v / oV /, . / / v . / / V7 / /
Yizent, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové ¥izeni sam
vyvola“. Dle odst. 4 uvedeného ustanoveni ,/sjoud miiZe ¥izeni prerusit i na zakladé navrbu
Ceské narodni banky podle zakona upravujiciho ozdravné postupy a vesent krize na financnim
trhu”.

[12] Z formulace citovaného ustanoveni je ztfejmé, ze prvni dva odstavce § 48 s.f.s.
zakotvuji dGvody obligatorntho preruseni fizeni; soud (resp. predseda senatu) je
tedy v pfipadé naplnéni téchto divodl povinen fizeni prerusit. Na druhou stranu odstavce
3 a4 daného ustanoveni upravuji diavody fakultativniho pferuseni fizeni; soud (resp.

v 4 v/ Vo os e v 4 oV v/ 4 Vv Ve 4 v .
predseda senatu) tedy v pripadé jejich naplnéni muze fizeni prerusit, neni to vsak jeho
povinnosti.

[13]  Stézovatel v zalobé navrhl pteruseni tizeni s odkazem na § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.,
ktery upravuje fakultativni divod preruseni fizeni, nebof mél zato, ze pred krajskym
4 VvV vV v/ 4 v v . 4 v /4 b Vv
soudem probihalo soubézné fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného, jimiz byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vymérim naodvod za poruseni
V. 4 4 v M \4 v ’ 4 /4 4 / v
rozpoctove kazné, na jejichz podkladé byly vydany nyni posuzované platebni vymeéry
. 7/ 4 VeV 4 / v/ 4
na souvisejici penale, pricemz vysledek tohoto fizeni by tedy ve smyslu § 48 odst. 3
pism. d) s. f.s. mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé v nyni posuzovaném
v/ v v / 4 / Vv 4 v/ v 4 M 4 o v v 4
pripadé. Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, v pripadé, ze je dan divod pro preruseni
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fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t.s., soud je opravnén,
nikoliv v$ak povinen fizeni prerusit.

[14] Az v kasalni stiznosti stézovatel naznacuje, ze by mohl byt dan obligatorni dtvod
preruseni rizeni pred krajskym soudem dle § 48 odst.2 pism.c) s.f.s., nebot to,
zda stézovatel porusil, ¢&ineporusil rozpoctovou kazen, dlejeho nazoru predstavuje

M s/ 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4 M
prejudicialni  otazku. Stimto nazorem ovSem Nejvyssi spravni soud, pokud jde
o prejudicialni otazku v rizeni o zalobé, nesouhlasi, nebot v kazdém pripadé je krajsky
soud priprezkoumani rozhodnuti spravniho organu povinen dle §75 odst. 1 s.f.s.
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
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organu, tedyvdaném pripadé ztoho, zevdobé rozhodovani danovych organa
v posuzované véci zde existovala pravomocna rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Na této skutecnosti by nemohlo nic zménit ani pozdéjsi zruseni téchto
rozhodnuti spravnim soudem.

[15]  Stézovateli nelze dat zapravdu ani v tom, ze by nepreruseni tizeni v daném pripadé
mélo za nasledek odepfeni spravedlnosti, nebot by v pfipadé nasledného zruseni platebnich
vyméri na odvody za poruseni rozpoctové kazné jiz stézovatel nemél moznost zvratit
nasledky souvisejicich platebnich vyméra na penale. Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval
vrozsudku ze dne 22.1.2015, ¢.j.1As221/2014-35, na ktery odkazoval rovneéz
stézovatel, odvod za poruseni rozpoctové kazné je dani ve smyslu §2 odst. 3 pism. b)
danového fadu, pfiemz penale za prodleni stimto odvodem ve smyslu §44a odst. 8
rozpocCtovych pravidel je jeho prislusenstvim asleduje tedy jeho osud (srov. rovnéz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs53/2013-33).
Povinnost zaplatit penale tak nemuaze obstat sama o sobé, nebot vznika ze zakona pfimo
v dusledku prodleni s povinnosti zaplatit odvod. Platebni vymér na penile ma pouze
deklaratorni  charakter, abytje jeho ,odklizeni“ prostfednictvim nékterého
z mimoradnych opravnych prostredku ¢idozorcich prostfedku jisté vhodnym krokem,
ani pripadné uplynuti lhat pro vyuziti téchto procesnich nastroji nic nemeéni
na skutecnosti, ze povinnost zaplatit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné nemuze existovat, neni-li stanoven samotny odvod. Jeli zruseno rozhodnuti
o stanoveni povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné, stane se pripadny
drive zaplaceny odvod danovym preplatkem, s nimz bude nalozeno v souladu s § 154
anasl. darfiového fadu, stejny osud pritom stihne rovnéz souvisejici zaplacené penile.
Rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané ve véci zadosti o vraceni dariového
preplatku lze pfitom napadnout spravni zalobou, datiovy subjekt tedy neni v tomto sméru
zbaven soudni ochrany. Uvedené koresponduje jak se zavéry jiz zmirovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢&.j. 2 Afs 128/2015 - 45, z néhoz vySel
v napadeném rozsudku krajsky soud, tak se zavéry spravni praxe, které popsal zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[17] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu
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proto vuci stézovateli pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad rimec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



