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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
AutoESA as., sesidlem K Udilisti 170, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 72 A 22/2019 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nept¥iznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen
Hkrajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. KUOK 57898/2019. Posledné uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Hranice (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. OVV/29237/18-8 ZAG, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1700 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni udinném ke dni spachani prestupku, spolecné s povinnosti nahradit
pausalni ¢astku nakladd tizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Shora uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka
motorového vozidla rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 29. 4. 2018 v 20:25 hod
na pozemni komunikaci v obci Hranice, Smetanovo nabfezi (ktizovatka s Partyzanskou
ulici) udomu ¢. p. 2168 ve sméru jizdy od Valasskeho Meziri¢i smérem do centra mésta
Hranice blize neustanoveny ridi¢ ftidil ji provozované vozidlo RZ X, pridemz
automatizovanym technickym prosttedkem RAMER10 T/17/0339 pouzivanym
bez obsluhy byla tomuto vozidlu naméfena okamzita rychlost 66 km/h (po odeltu
odchylky 63 km/h). Timto jednanim porusil tidi¢ vozidla § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, adopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 zikona
o silni¢nim provozu.

[3]  Stézovatel v rozhodnuti zdtraznil, Ze odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky
vozidla je koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Neni proto podstatné,
ze zalobkyné nemohla jizdu ridice dne 29. 4. 2018 ovlivnit. Podstatné je, ze byla evidovana
jako provozovatel vozidla. A prestoze zalobkyné podala dne 3.4.2018 zadost o zapis
zmény vlastnika nebo provozovatele vozidla, tato zadost nebyla perfektni. Nebylo proto
mozné na jejim zakladé zménu vlastnika provést, proto tato zadost nemuze predstavovat
liberacni davod ve smyslu § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné spravni zalobou, ve které namitala,
zevozidlo RZ X prodala dne 3.4.2018, tj.jesté pred spachanim prestupku, novému
vlastnikovi - panu I C. Kupni smlouvu ze dne 3.4.2018, vekteré byly uvedeny
identifikac¢ni ddaje nového vlastnika (jméno, prijment, adresa, rodné ¢islo, ¢islo obéanského
prukazu, e-mail i telefonicky kontakt) zaslala spravnimu organu L. stupné hned poté, co ji
byla zaslana vyzva k uhrazeni urcené éastky. Bezprostfedné po prodeji vozidla podala také
zadost o zapis zmény vlastnika. S ohledem na uvedené tvrdila, ze byl naplnén libera¢ni
duvod. Vozidlo bylo pouzito, aniz by mohla jakkoli zpasob jeho uzivani ovlivnit, pfi¢emz
j1 neni mozné klast k tizi to, ze novy vlastnik s prepisem vozidla otalel.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti prestupek provozovatele
vozidla podle odst. 1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. V projednavané véci vsak bylo odlozeni prestupkové véci
o Ve M v 4 4 Ve 1oV Vv v /4 b4 4 4 4 v
vudi pachateli prestupku (konkrétnimu fidici) predcasné, nebot spravni organ I. stupné
neucinil nezbytné kroky k jeho zjisténi. Kontaktoval sice pana I. C., ktery mél vozidlo
od zalobkyné koupit; tato osoba sidoruCovanou pisemnost prevzala, ale nijak
na ni nereagovala a ke spravnimu organu se nedostavila. Spravni organ 1. stupné mél proto
provést dalsi smysluplny tkon sméfujici ke zjiSténi pachatele prestupku, resp. mél
v v v 4 Ve 1°V v/ v s Ve \4 M v 4
opétovneé kontaktovat oznaceného fidice, pfipadné zvazit moznost jeho predvedeni.

[6] Duvodnou shledal krajsky soud idruhou namitku zalobkyné, tj. naplnéni
libera¢niho divodu. Podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu provozovatel
vozidla za dany prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti fidi¢e nebo pravidel silni¢nitho provozu podal zidost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Tuto zadost podala zalobkyné dne
3.4.2018. Sohledem nauvedené krajsky soud nyni pfezkoumavanym rozsudkem
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podle § 78 odst. 1 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ZdGraznil, Ze nového vlastnika (pana I. C.) kontaktoval;
ten vSak na zaslanou vyzvu nereagoval. Jakékoli dalsi kroky (ukladani poradkovych pokut,
ptip. predvedeni) povazoval stézovatel za rozporné s principem proporcionality a jdouct
nad ramec nezbytnych krokd, se kterymi poéita § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Pristup krajského osudu povazoval za prilis striktni, pricemz zdUraznil, ze skute¢ny tidic
nema zajem napodani vysvétleni, je pronéj naopak vyhodné zustat nekontaktni.
Prevedeni vlastnického prava na osobu, ktera se pak dopousti protipravniho jednani, vede
k nepotrestani samotného ftidide (na zakladé subjektivni odpovédnosti) i provozovatele
vozidla (na zakladé objektivni odpovédnosti), coz je v rozporu s vetejnym zajmem. Jedna
se 0 obstruk¢ni praktiky, které byly ze strany Nejvyssiho spravniho soudu dle nazoru
stézovatele vzdy postihovany. Objektivni odpovédnost je subsidiarni, pokud nelze jako
M 4 v Ve / 4 Ve 1°V v / v/ v v 4
vinika prestupku urcit konkrétni osobu fidiCe, coz v daném pripadé mozné nebylo.
Stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 28.2.2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45, a zduraznil, ze zalobkyné muze po novém vlastnikovi vzniklou
v 4 b 4 4 v v 7 /v i i 4 v v
skodu vymahat civilni cestou. V zavéru kasalni stiznosti nesouhlasil s tim, ze byl naplnén
liberacni divod. Znovu zopakoval, ze zalobkyni podana zadost o zapis zmény vlastnika
nebo provozovatele vozidla neobsahovala vsechny nalezitosti, proto nebylo mozné zapis
v 4 M vv/ 4 4 / Ve v

zmény provest. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné reagovala na podanou kasacni stiznost obsahlym vyjadfenim, ve kterém
4 4 M v/ / \4 v A Ve M M 4 4
zopakovala své namitky drive uvedené v zalobé a vyjadrila se k legislativnimu zakotveni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. S ohledem nakasa¢nimi namitkami
vymezeny rozsah prezkumu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné tyto Gvahy
podrobné rekapitulovat. V zavéru zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl a aby ji ptiznal ,pausilni odménu za 1 sikon ve vysi 300 K¢

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v _/ A 4 v VvV . ’ M v A2
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v N 4 / vV . 4 vV 4 Vv /
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 7 I 7V 4 4 o v 4 / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovétil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou véci je otazka, zdaspravni organ I stupné ulinil nezbytné kroky
ke zji§téni pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism.a) zidkona o silnicnim
provozu, ktery zni nasledovné:
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»Obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbyné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé.

[12] Podle zmiriovaného odstavce 1 § 125f zakona o silni¢nim provozu se provozovatel
vozidla dopusti prfestupku tim, ze v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidiée a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Zakon o silni¢nim provozu
tak stanovi subsidiarni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, neni-li mozneé zjistit
pachatele prestupku (konkrétniho ftidide) atohoto pachatele zaspachany prestupek
potrestat na zakladé odpovédnosti subjektivni. Pred uplatnénim objektivani odpovédnosti
provozovatele vozidla vyzaduje zakon ulinit nezbytné kroky ke zjisténi konkrétniho
pachatele prestupku.

[13]  Skutkové okolnosti nyni projednavané véci byly nasledujici. Spravni organ L. stupné
poté, co byl dne 29. 4. 2018 prestupek spachan, zaslal zalobkyni vyzvu k uhrazeni urlené
tastky. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tak, Ze spravnimu organu I stupné zaslala
kupni smlouvu, z niZ bylo evidentni, Ze dne 3. 4. 2018 prodala vozidlo RZ X panu I C.,

pr1cemz smlouva obsahovala kontaktni (daje nového vlastnika. Spravm organ 1. stupné
poté kontaktoval pana C. vyzvou kpodam vysvétleni - tuto vyzvu si pan C. osobné
prevzal dne 24.5.2018, av$ak nijak na ni nereagoval (osobné ani pisemné). Usnesenim
zedne 9.7.2018, ¢.j.OVV/29237/18-5BaR, spravni organ 1. stupné prestupek
konkrétniho pachatele podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu
odlozil; nasledné vydal prikaz o ulozeni pokuty zalobkyni, proti némuz podala zalobkyné
odpor, ke kterému prilozila podanou zadost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
vozidla ze dne 3. 4.2018. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. OVV/29237/18-8 ZAG,
pak spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu (viz vyse).

[14]  Skutkové obdobn}'fmi ptipady se Nejvyssi spravni soud zab)'fval napt. v rozsudcich
ze dne 9. 10. 2019 C.j. 2 As 346/2018 - 22; ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 9 As 260/2018 - 21, ¢i ze
dne 26. 5. 2020, ¢.j. 10 As 311/2018 - 26. I v téchto rozsudcich soud posuzoval situace, kdy
doslo ke spachani prestupku poté, co puvodni vlastnik a provozovatel vozidlo prodal,
ale v dobé spachani prestupku nebylo vozidlo prepsano na nového vlastnika. Posledni dva
zminéné rozsudky se nadto tykaji téze zalobkyné.

[15] Ve vSech tfech shora zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze je
treba rozlisovat situace, ve kterych provozovatel vozidla neuvede dostate¢né mnozstvi
osobnich 0daji konkrétni osoby, jez méla vozidlo v dispozici, abyji bylo mozné
identifikovat a kontaktovat, nebo uvede Gdaje smyslené; poptipadé jde o provozovatele,
resp. jejich zastupce, ktefi opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim zptsobem
7 qVe/ Nt 1V s 7 / . v ’ . o . ’
(uvadéji tidice cizi narodnosti s dorucovaci adresou mimo Ceskou republiku, kterym
se nedati dorucovat, apod.). V takovych pifipadech by bylo zjevné proti smyslu pravni
/ \4 4 4 4 ’ /4 VYV /7 / v 4 \4 M
Upravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti
prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznaleni fidiCe provozovatelem
vozidla nevede, resp. zjevné nemtze vést k nalezeni skute¢ného pachatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).
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[16] Pokud vs$ak provozovatel vozidla sdéli dostate¢né mnozstvi identifikacnich Gdaja
osoby, ktera méla vozidlo v dispozici, atuto osobu je tak mozné vyhledat napt.
v centralnim registru obyvatel ¢iji kontaktovat pfimo na zakladé informaci sdélenych
provozovatelem vozidla, pficemz tato osoba navyzvu k podani vysvétleni nikterak
nereaguje, je nutné zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zdali byla
¢innost ze strany spravniho organu dostate¢na, a predstavovala tak provedeni nezbytnych
krokt ve smyslu § 125f odst. 5 pism.a) zakona o silni¢nim provozu. Jak zdejsi soud
zdtraznil v rozsudku . j. 2 As 346/2018 - 22, ,predevsim je treba velmi diisledné odlisovat
pripady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukinibo jednini ze stramy provozovatele
vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zdstupci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 As 249/2016 - 39,
zedne 13. 4. 2017, ¢ . 10 As 324/2016-46, & ze dne 24.7.2018, ¢.j. 5 As41/2016 - 47),
od téch pripadii, v nichz ke zneuZiti prava zjevné nedochdzi.”

[17] Podstatné je proto rozlisovat mezi skute¢nym splnénim povinnosti oznacit fidice
vozidla, ktery meél spachat prestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti
prava nelze aprobovat ajez po ovéreni azdivodnéni, zejde pravé o takovy pripad,
prekazku pro ulozeni pokuty za prestupek provozovateli vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu nevytvareji. Nekontaktnost, pfipadné opravnéné odepreni
vypovédi konkrétniho fidice brani zjisténi skutelnosti odivodnujicich zahajeni
prestupkového fizeni proti konkrétni osobé ajde ktizi provozovatele vozidla. Tomu
v 4 v 4 4 4 4 4 4 v v 4 v /
vSak musi predchazet realna snaha spravniho organu o ztotoznéni osoby podezrelé
v 4 M 4 4 4 4 i .. M . VVv/
z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j.3 As61/2016 - 44). Nezbytnost zohlednovat
konkrétni jednani provozovatele vozidla, resp. povahu a hodnovérnost jim poskytnutych
informaci, zduraznil Nejvyssi spravni soud téz napf. vrozsudku ze dne 28.3.2019,
C.J. 9 As 445/2017 - 21.

[18] Vjiz citovaném rozsudku ¢. . 2 As 346/2018 - 22 Nejvyssi spravni soud za situace,
kdy se nejednalo o obstrukcni jednani provozovatele vozidla, aproboval zavér krajského
soudu, ze ,nebylo na misté ihned pri (teprve) proni obtizi s dorucovinim zanechat vsech dalsich
kroki a bez dalsiho pristoupit k odloZeni véci; (...) po vrdceni dorucované pisemnosti z divodu
jejiho  nevyzvednuti na posté a nemoznosti ulozit ji do domovni schrinky adresata meél
prvostupriovy spravni organ provést dalst smysluplny iikon reilné smérujici ke zjisténi pachatele
prestupku, resp. kontaktovani oznaleného 7idice, a teprve v pripadé jejich nezdaru mobl véc
odloZit;“ bod 14 citovaného rozsudku.

[19] V nyni projednivané véci nebylo mozné uzaviit, ze se oznafené osobé nedaii
dorudovat - vyzvu k podani vysvétleni dorucoval spravni organ L. stupné pouze jednou
a pisemnost se dorudit podafilo - pan C. ji osobné prevzal od dorutujiciho organu, jak je
evidentni z dorudenky obsazené ve spravnim spise; pouze na zaslanou vyzvu nereagoval.
Za této situace dle dfive vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieného
vpravni vété krozsudku & 5.9 As260/2018 - 21, ,neni naplnénim nezbytnych kroki
ke zjisténi pachatele prestupku wve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich (veznéni #cinném do 30. 6. 2017), pouze jediné
doruceni predvolini k podani vysvétleni, na néZz oznacend osoba nereaguje, ale spravni orgdn
must ucinit dalsi smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele.”
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[20] V témze rozsudku se zdejsi soud zabyval také otazkou, jaké dalsi ,smysluplné iikony
redlné smérujici ke zjisténi pachatele prestupku” mél spravni organ I. stupné provést. Uved]
pritom, ze kromé opétovného pokusu o predvolani k podani vysvétleni se dale nabizi
moznost predvedeni dotéené osoby vsouladu s§ 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 60
spravniho fadu, pokud by se na predvolani bez omluvy a dostate¢ného divodu dana osoba
nedostavila. Pri takovém postupu je samozrejmé nezbytné setfit zakladni prava predvolané
osoby, predevsim princip zakazu sebeobviriovani (i sebeusvédCovani, ktery plyne z ¢l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.2.2010, sp.zn. L US 1849/08, ktery setykal uloZeni potddkové pokuty
za nedostaveni se k podani vysvétleni). Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru,
ze ,skutkové okolnosti projedndvanébo pripadu jsou natolik specifické (Zalobkyné doloZila
prodej predmétného wvozidla jiné osobé a poskytla kni veskeré dostupné kontaktni idaje),
Ze si zde takovy postup predstavit Ize; viz bod 26 rozsudku €. j. 9 As 260/2018 - 21.

[21] Ivnyni projednavané véci zalobkyné dolozila prodej vozidla pred spachanim
prestupku panu L. C. a poskytla k nému vSechny tdaje, které meéla k dispozici (adresu,
rodné {islo, ¢islo obdanskeho prukazu, telefon a e-mailovou adresu). Ze spravaiho spisu nic
nenasvédCovalo tomu, ze by se ze strany zalobkyné mélo jednat o Glelové ¢i obstrukéni
jednani s cilem zmafit zjisténi konkrétniho pachatele prestupku. Za takové situace bylo
proto odlozeni prestupkové véci vuci pachateli prestupku (konkrétnimu fidici) po jediné
vyzvé  kpodani  vysvétleni, stejné  jako  vevécech  ¢.j.2 As346/2018 - 22
a.j. 9 As 260/2018 - 21, predCasne.

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu
o nenaplnéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ze strany spravniho organu L
v 4 / / 4 i / JENA 4 v \4

stupné byl spravny. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost o tom, ze by se

\4 v v . v /7 4 4 M 4 vV Vo

ze strany zalobkyné mélo jednat o obstrukéni jednani, jak namital stézovatel v kasacni
/v i
stiznosti.

[23] Pokud jde o odkaz stézovatele narozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.2.2018,
C.j. 1 As 222/2017 - 45, vyse vyslovené tvahy zavéry vném uvedené nepopiraji.
Odkazovany rozsudek zduraznuje smysl zakotveni objektivni odpovédnosti provozovatelt
vozidla. K potrestani provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti vsak nelze
pristupovat automaticky, ptiprvni obtizi spojené s kontaktovanim (pravdépodobného)
fidi¢e daného vozidla, nejde-li o obstrukéni jednani samotného provozovatele - viz vyse.
Objektivni odpovédnost nastupuje v pripadé, kdy se spravnimu organu nepodafti zjistit
skuteénou osobu pachatele prestupku, jak zcela spravné uvedl v kasaéni stiznosti stézovatel,
pricemz zdejsi soud s timto obecnym tvrzenim zcela souhlasi. Zasadni je ovSem snaha
skute¢ného pachatele prestupku nalézt, coz zakon oznaluje slovy nezbymné kroky k jeho
zjisténi. Tyto kroky s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci spravni organ L.
stupné nenaplnil. Za takové situace neni mozné pfistoupit k potrestani provozovatele
vozidla stim, ze tento provozovatel ma moznost vymahat nahradu skody po novém
vlastnikovi vozidla civilni cestou.

[24] A co se tyce libera¢niho dGvodu, ktery mél spodivat v podani zadosti o zapis zmény
vlastnika nebo provozovatele vozidla, k tomu uvadi zdejsi soud nasledujici. Jelikoz nebyly
naplnény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a)
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zakona osilniénim  provozu, nemohla byt wuplatnéna objektivai  odpovédnost
provozovatele vozidla. V takovém pripadé vsak bylo ze strany krajského soudu nadbytecné
zabyvat se pfipadnymi liberaénimi divody, nebot k liberaci mtze dojit pouze tam, kde
jsou predpoklady pro uplatnéni objektivni odpovédnosti splnény. Tato diléi vada
vsak na zdkonnosti rozsudku krajského soudu niceho neméni. Krajsky soud zohlednil
specifické skutkové okolnosti projednavané véci adospél ke spravnému zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele.

V. Zivér a niklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel
v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ v
nemél v fizeni Uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byla
v 7/ 4 4 ./ /4 4 4 o V/ 4 M M VVv/ 4 4
ve véci Uspésna, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklo. Nejvyssimu spravnimu
soudu vsak nedolozila, zeji vznikly konkrétni hotové vydaje; tyto vydaje neplynou
ani z obsahu spisu (v fizeni o kasalni stiznosti se sice zalobkyné vyjadrila, avSak advokatem
zastoupena nebyla a své vyjadreni soudu zaslala prostfednictvim datové schranky). Za této
situace ji jako procesné nezastoupenému ucastnikovi soud nemohl ptiznat nahradu naklada

v/ 4 VA M v A v 4 v /7 % i Ve /
stanovenou pausalni castkou, jak pozadovala ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Pouziti
§ 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

v/ 4 v . Vv v M vVv/ 4 4
na rizeni podles. f.s. je totiz vyloudeno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, C.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto zalobkyni nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



