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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 33 A 49/2017 - 34,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasatni stiZnosti domahi zruSeni vy¥e uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Jihomoravskeho kraje ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. JMK 128843/2017, sp. zn. S-
JMK 104789/2017/0OD/No, jimz zalovany s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu

zamitl jako nepfipustné odvolani u¢inéné jménem zalobce ve véci dopravniho prestupku.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pikazem Méstského utadu Zidlochovice, odboru
dopravy, ze dne 12.12.2016, sp. zn. OD/22463/2016/SK, byla zalobci ulozena pokuta
za spachani dopravniho prestupku. Proti tomuto prikazu byl jménem zalobce podan
odpor, k némuz byla ptilozena plna moc ze dne 22. 12. 2016 udélena zalobcem Ing. M. J.
pro zastupovani ve véci sp. zn. OD/22463/2016/SK ,v plném rozsabu, ve wvsech stupnich
7izent, véetné ¥izeni pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti“. K Gstnimu projednani
véci dne 1.2.2017 se viak jako zmocnénkyné Yalobce dostavila V. R. a ptedlozila plnou
moc ze dne 24. 1. 2017, kterou ji zalobce zmocnil .k zastupovini ve spravnim vizeni ve véci
dopravnibo prestupku vedené pod sp.zn. OD/22463/2016/SK. Dne 9.5.2017 byla
spravnimu organu I stupné dorucena vypovéd plné moci ze strany V. R.

[3]  Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. OD/22463/2016/SK,
(dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), zalobce, ,zast. M. J.“, uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 1. 12. 2016 v 16:30 hod. ridil
osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi Avant, $edé barvy, RZ X, v obci Rajhrad na ulici
Masarykova a nezastavil vozidlo na signal s ervenym svétlem “Stdj!“ umistény mimo
ktizovatku, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1000 K¢. Toto rozhodnuti bylo dorudeno zalobci prostrednictvim drzitele postovni
licence, ale také Ing. J. do datové schranky.

[4]  Dne 19. 6. 2017 podal Ing.]J. ve véci blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. OD/22463/2016 - 11, stanovil zalobci, dle spravniho
organu . stupné zastoupenému Ing. J., lhitu 5 dni k doplnéni odtGvodnéni odvolani.
Zalovany obdrel spis se stanoviskem spravniho organu I stupné dne 19.7.2017. Jako
prvai tkon zalovaného byl Ing. J. zaslan pripis ze dne 31.7. 2017, ¢.j. JMK 110236/2017,
sp. zn. S-JMK 104789/2017, nazvany ,, Vyizva k doplnéni plné moci®. Zalovany v ném Ing. J.
upozornil na skutecnost, ze k odvolani nebyla ptilozena plna moc a plna moc ze dne
22.12. 2016 udélena Ing. J. v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu byla nasledné
ve smyslu § 33 odst. 1 véty ctvrté spravniho radu ,zrusena® plnou moci ze dne 24. 1. 2017,
kterou Zalobce udélil pro zastupovani v celém Fizeni dal§i osobé. Zalovany proto Ing.J.
vyzval k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce a stanovil mu k tomu lhitu 5
kalendatnich dni od dorudeni vyzvy, pri¢emz jej poudil, ze v ptipadé nesplnéni dané vyzvy
se bude na odvolani hledét jako na podané osobou neopravnénou a bude rozhodnuto dle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

[5] Dne 7.8.2017 Ing. J. zalovanému dorudil kopii pivodni plné moci ze dne
22.12.2016. Zalovany reagoval prpisem ze dne 10.8.2017, &j.JMK 115597/2017,
sp. zn. SJMK 104789/2017, adresovanym ptimo zalobci, v némz jej upozornil na to,
ze Ing. J. podal vjeho prospéch odvolani a byl vyzvan k dolozeni plné moci, pficemz
dolozil pouze plnou moc ze dne 22. 12. 2016, ktera dle § 33 odst. 1 spravniho fadu pozbyla
Ginky udélenim plné moci dal§i osobé. Zalovany proto Zalobce vyzval, aby ve 1hité 5 dnd
dolozil tinnou plnou moc udélenou Ing. J. a poudil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Na ni zalobce nereagoval. Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany odvolani proti
rozhodnuti o prestupku dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako neptipustné, pficemz
odkazal na analogické uplatnéni § 28 odst. 3 o. s. I.
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[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného spliuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho radu a nelze souhlasit
s zalobcem, ze by odvolani bylo zamitnuto neopodstatnéné. Dle krajského soudu mezi
stranami neni sporu o tom, ze Ing. J. ptsobil na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2016 jako
zmocnénec zalobce, a to az do okamziku, kdy byla spravaimu organu I stupné predlozena
plnid moc ze dne 24. 1.2017 ve prospéch V. R. Sporny mezi stranami je vSak postup
zalovaného pfi odstrafiovani vad odvolani, nebot dle zalobce mél zalovany opétovné
vyzvat k prokazani existence zmocnéni Ing. J. jako podatele, nikoliv ptimo zalobce, pokud
zalovany nepovazoval plnou moc ze dne 22. 12. 2016 za dostacujici.

[71  Krajsky soud se priklonil k zavéru zalovaného, ze plna moc pro Ing.]. udélenim
plné moci jiné osobé zanikla, a to s ohledem na § 33 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s
§28 odst. 3 o.s.t. Ktomu soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Ackoliv mohlo doruceni rozhodnuti o prestupku a stanoveni lhuty k doplnéni odvolani
vzbudit u Ing. J. dojem, Ze spravni organ I. stupné jej stale povazuje za zmocnénce zalobce,
dle krajského soudu tato okolnost neni relevantni, nebot zalovany Ing. J. vyzval k dolozeni
plné moci pripisem ze dne 31.7.2017, ptiCemz uvedl duvody, pro které ma o existenci
v 4 o / i / Ve M / v
zmocnéni divodné pochybnosti. Tuto vyzvu ptitom dle krajského soudu nelze povazovat
za nesrozumitelnou, nebot je z ni patrné, ze dolozeni plné moci ze dne 22. 12. 2016 nebyl
dostacujici. Pokud mél Ing. J. presto o Ucelu vyzvy jakékoliv pochybnosti, nic mu
4 M v / S v/ 4 v 4 4
nebranilo v tom, aby se na zalovaného obratil s zadosti o pomoc s odstrafiovanim vady
4 4 v v Ve M 4 v i v 4 M \2 v 4 4
podani, coz vSak neucinil. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz zalobce na to, Ze pravni
fad nezna zruSeni plné moci. Krajsky soud k tomu podotyka, ze za danych okolnosti
muselo byt Ing. J. z formulace o ,zruseni“ plné moci jednoznacné zfejmé, ze po ném
v / v M 4 4 4 4 4 4
zalovany pozaduje aktualni plnou moc k podani odvolani.

[8]  Krajsky soud dodal, ze je mu zufedni Cinnosti znamo, ze Ing.]. vystupoval
. .. v v v v / v/ 4 / 4 M 4
v minulosti jako zmocnénec v radé prestupkovych rizeni, ve kterych byly v ramei procesni
strategie pouzivany ruzné obstruk¢ni praktiky, mezi které 1ze zaradit take predkladani plné
moci zastupce obvinéného, jez nesplriuje predepsané nalezitosti. V tomto ohledu se proto
krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze si Ing. J. musel byt védom, vzhledem ke
/ 4 v o v 4 / v 4 4 4 v
svym dosavadnim zkusenostem a odavodnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani, toho, ze
predlozeni pGvodni plné moci ze dne 22. 12. 2016 nebude povazovano za dostacujici k
prokazani existence zmocnéni. Pokud ji zalovanému presto predlozil, aniz by své
v IR 4 . 4 M 4 /
zmocnéni jinak prokazal, vykazuje podle nazoru krajského soudu takovy postup znaky
Géelovosti, nebot jeho cilem neni vykon procesnich prav obvinéného z prestupku, ale
/ V. v 4 / 4 v /v 4
snaha vytvaret uméle procesni vady, které by mohly vést ke zruseni zalobu napadeného
rozhodnuti. Za této situace jiz nebylo na misté, aby zalovany znovu vyzyval Ing. J.
k dolozeni aktualni plné moci.

[9]  Krajsky soud poukazal také na pasivitu samotného zalobce poté, co i jemu byla
dorucena vyzva k prokazani zmocnéni Ing.J. Krajsky soud akcentoval skutecnost, ze

/7 vV /4 4 \4 / Vv /4 / v /4 \4 M M /
rozhodnuti zalovaného bylo vydano az po netspésné vyzvé samotnému zalobci. Krajsky
soud odkazal najudikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu, dle které ma byt vyzva
k odstranéni vad podani primarné adresovana zmocnénci. Teprve v ptipadé, ze zmocnénec
nereaguje a je z okolnosti pfipadu zjevné, ze ke zmocnéni doSlo, ma se spravni organ

M v 4 v/ N4 \4 4 v 4 Vv 4 4

pokusit o odstranéni vady spocivajici v nedolozeni zmocnéni rovnéz kontaktovanim
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samotného Ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 1 As 290/2016 - 33, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
M I4 4 4 / Ve /4 4 M Ve . /7
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zaslani net¢inné plné moci Ing. J. pritom dle krajského
soudu nelze za danych okolnosti povazovat za snahu o dolozeni existence zastoupeni, ale
naopak za jednani prinejmensim hranicici se zneuzitim prava, zpusobilé zalozit divodnou
pochybnost spravnich organt o existenci vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3. 2017, ¢. j. 1 As 158/2016 - 28).
Zalovany proto dle krajského soudu postupoval spravné, pokud se po prvnim netspé$ném

\4 4 4 M N v/ \4 / v M / b
pokusu o dolozeni plné moci obratil pfimo na zalobce, ktery vsak na jeho vyzvu nijak
nereagoval. Zalovanému pak nezbylo nez odvolani zamitnout s odkazem na § 92 odst. 1
spravniho radu.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
predné uvedl, ze pokud soud vyhodnotil, Ze Ing. J. nejednal jménem stézovatele, pak mél
zalobu odmitnout pro nevycerpani opravnych prostredku ve spravnim fizeni.

[11] Podle nazoru stézovatele dale nezalezi na tom, zda byl Ing.J. vyzvan k doplnéni
plné moci ¢i nikoliv, nebo zda k tomu mél byt vyzvan lépe, podstatné je, ze vztah mezi
Ing. J. astézovatelem v soukromopravni roviné, na zakladé dohody o zastoupent, trval,
prestoze zaniklo procesni zmocnéni ve prospéch Ing. J. Pfed spravnim organem je mozné,
na rozdil od soukromopravni upravy, zastoupeni soucasné pouze jednim zastupcem, coz
zastupce prokazuje plnou moci, priCemz tento vefejnopravni institut vznika az
predlozenim plné moci spravnimu organu, avsak § 28 odst. 3 o.s. f. nebrani tomu, aby
zmocnéni bylo pred spravnim organem uplatnéno opétovné.

[12]  St&Zovatel se domnivi, Ze po vypovézeni plné moci V. R. povaZoval spravni organ L.
stupné Ing. J. za zmocnénce, byt nespravné. Od okamziku, kdy byla na vyzvu zalovaného
uplatnéna plna moc ve prospéch Ing.]., doslo dle stézovatele k opétovneé ,aktivaci
procesniho zmocnéni v jeho prospéch. Odvolani podané touto osobou tak nemohlo byt
neptpustné. Dle stéZovatele bylo moZné na V. R. hledét jako na zmocnénce pouze do té
doby, nez byla pred spravnimi organy uplatnéna plna moc jina, nebot dohoda o zastoupeni
mezi stézovatelem a Ing. J. nezanikla. Dle stézovatele je zcela nerozhodné, kdy je toto
osvédCeni zastoupeni ve formé plné moci vydano, podstatné je pouze to, co osvéduje a
kdy je uplatnéno u spravniho organu. Stézovatel v tomto smyslu poukazal na to, ze plna
moc muze byt vystavena i pozdéji, nez zastupce ucini jménem zastoupeného procesni
tkon, podstatné je, zda se jedna o plnou moc pro celé fizeni, nebo pouze pro jeho ¢ast. Dle
stézovatele by osoba, ktera by nebyla k zastoupeni zmocnéna, nepsala obsahlé odvolani
a neriskovala ptipadnou zalobu Glastnika. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014 - 33.

[13]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2005, ¢.j. 5 Afs 155/2004 -
82, publ. pod ¢. 1346/2007 Sb. NSS, pak dle stézovatele zdejsi soud vyjadtil nazor, ze za
zmocnénce muze byt povazovana i osoba, jejiz zmocnéni neni formalné dolozeno, a to za
situace, kdy ¢ini tkony a Gdastnik fizeni vi, Ze tuto osobu spravni organ povazuje za
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zmocnénce, a nebroji proti tomu. Stézovatel pfitom byl dle svého vyjadreni srozumén
s tim, ze spravni organ I. stupné povazuje Ing. J. za zastupce, a to s ohledem na vyrokovou
v/ 4 v v v vV Vv 4 4 4

éast rozhodnuti o prestupku anaskuteénost, ze stézovatel sam odvolani nepodal.
Neuznani zastupce ze strany zalovaného tak bylo dle stézovatele nesmyslné a v rozporu
s legitimnim ocekavanim a vuli stézovatele. Dle stézovatele bylo zmocnéni ve prospéch
Ing. J. obnoveno jiz v dobé, kdy byl stézovatel srozumén s tim, ze spravni organ L. stupné

v M M 4 M Ve v Ve o Ve V 4

povazuje Ing. J. za jeho zastupce, nejpozdéji vsak v okamziku, kdy byla vici zalovanému
opétovné uplatnéna plna moc.

[14] Stézovatel se dale ohradil viéi zavéram krajského soudu, ze slo o obstrukéni
M 4 4 Vv v M /7 v 4 4 4 i

jednani. Stézovatel povazuje za absurdni, ze bylo zamitnuto odvolani Ing. J. za situace, kdy
bylo této osobé doruc¢ovano rozhodnuti o prestupku a kdy na vyzvu zalovaného predlozila

M / i / v / v/ 4
plnou moc. Odkaz krajského soudu na praxi Ing.]., ktery v prestupkovych fizenich
v 4 4 v / i 4 / 4 Ve 4 vV v M

predklada opakované plné moci bez zakonnych nalezitosti, stézovatel nepovazuje za
relevantni argument. Plna moc ze dne 22. 12. 2016 byla dolozena se vSemi nalezitostmi.
Stézovatel trva na svém nazoru, ze Géinky plné moci se vazi k datu jejtho predlozeni
spravnimu organu, nikoliv k datu jejtho vystaveni, které je zcela irelevantni. Pokud mél
\4 / v/ i v v b v V1 v V.o 4 /4 4
zalovany dalsi pochybnosti, mél zmocnénci jasné sdélit, v éem spattuje vadu prokazani
zmocnéni ¢i vady predlozené plné moci, a poskytnout mu prilezitost k naprave.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce stéZovatele smérujici proti formé
rozhodnuti krajského soudu. Dle jeho nazoru neméla byt véc krajskym soudem
meritorné posouzena, ale zaloba méla byt odmitnuta. S timto zavérem vsak nelze souhlasit.
K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2021,
.. 3 As 294/2019 - 42:

»Odlisnost dale spocivd v tom, Ze predmétem soudniho prezkumu ze stramy krajského
/ . / / v - / 4 4 . v \4 7/
soudu v nyni projedndvané véci nebylo rozhodnuti spravnibo orginu o viné podezrelébo,
ale rozhodnuti Zalovaného jako orginu odvolaciho podle § 92 spravnibo 7adu, jimz bylo
odvolani zamitnuto jako nepripustné. Posledné wuvedené rozhodnuti dle odkazovaného
ustanoveni spravniho vadu netvori s rozhodnutim spravnibo organu proniho stupné jeden celek,
v v/ v v v / v/ Ve / / / / / Ve /]
protoZe v pripadé opozdéného nebo nepripustnébo odvolani nabyva rozhodnuti spravnibo
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organu proniho stupné pravni moci samostatné, ato pravé uplynutim lhaty pro odvolini,
na cemz jiz opozdéné nebo neptipustné odvolini nemize nic zménit (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 22.11.2018, & j. 7 As 345/2017 - 20). Zalovany jako
odvolaci organ zde rozhodoval pouze o - z jeho pobledu - nepripustném odvolani stézovatelky
(..), proto byl téZ vyrok jeho rozhodnuti odlisny od wvyrokd predvidanych v§ 90 odst. 1
spravniho Fidu pro béné* odvolaci ¥izeni. Zalovany v takovém p¥ipadé odvolini pouze
zamital pro nepripustnost, zarover vsak nepotvrzoval spravnost rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné ve smyslu § 90 odst. 5 spravnibo 7adu. (...)

Samotnd otizka toho, zda stéZovatelka méla byt iicastnikem spravnibo 7izeni
pred spravnim organem proniho stupné, respektive jestli byly & nebyly dany zdkonné divody
pro to, aby Zalovany shledal jeji odvolini nepripustrnyms, je jiz otazkou vécného posouzeni Zaloby
stéZovatelky, a tam prednesenych namitek. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro viplnost
pripomind, Ze podle jebo setrvalé judikatury se odvolaci spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti
odvoldni pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu vécné nezabyvi
podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opozdéného nebo nep¥ipustného je tedy spravni soud
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opozZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi
a véc vrati Zalovanému k dalsimu vizeni (srovnej rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.5.2011,¢ . 5 As 18/2011 - 81).“

[19] Pokud tedy odvolaci spravni organ zamitne odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
v/ M v/ Ve v v v i / 4 oV
fadu pro jeho nepfipustnost ¢i opozdénost, pak zaloba proti takovému rozhodnuti nemuaze
byt odmitnuta jako nepfipustna z davodu nevyderpani opravnych prostredkt ve spravnim
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s., nebot otazka, zda se
jednalo o nepfipustné ¢i opozdéné odvolani, je vtomto sméru predmétem meritorniho
posouzeni krajského soudu. Dusledkem postupu, ktery navrhuje stézovatel, by bylo

*/ 4 v 4 4 \4 M Vev/ v/ v vV . . v
protitstavni odepreni soudni ochrany zalobci (v nynéjsim pripadé stézovateli), jehoz
odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost ¢i nepfipustnost.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval otazce dolozeni zastoupeni ucastnika pred
spravnim orginem. Dle §33 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Uastnik si miize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i
dstné do protokolu. V' téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.“ Zanik
plné moci neni spravnim fadem nijak upraven. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku
ze dne 22.2.2012, ¢. . 8 As94/2011 - 80, dospél k zavéru, ze ,pro posouzeni zaniku plné
moci zmocnénce castnika spravniho ¥izeni je treba analogicky pouZit ustanoveni obcéanského
soudniho 7ddu*.

[21] Dle§ 28 o.s. t. plati:

o(1) Zastupci, jejz si scastnik zvolil, udéli pisemné nebo dustné do protokolu procesni
plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité iikony.
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(2) Odwoldni plné moci sicastnikem nebo jeji vypovéd zdastupcem jsou vici soudu icinné,
jakmile mu byly iicastnikem nebo zastupcem ozndmeny; vici jinym dcastnikdm rizeni jsou
1ucinné, jakmile jim byly oznimeny soudem.

(3) Zwvoli-li si ucastnik jinébo zdstupce, plati, Ze tim také vypovédél plnou moc
dosavadnimu zastupci.

(4) Podpisy na pisemné plné moci, na odvolani plné moci nebo na jeji vypovédi musi byt
uredné ovéreny, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak predseda sendtu.

(5) Ztrati-li zastoupeny zpusobilost byt icastnikem vizeni, popripadé zemie-li nebo
zanikne-li zdstupce, plnd moc zanika.

(6) Nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plnd moc zanikd dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo skonceno ¥izent, pro néz byla udélena.”

[22] Citovana ustanoveni tedy hovori pouze o udéleni plné moci, nikoliv o dohodé
o zastupovam UJednam o zastupovam je pfitom soukromopravmm zavazkem mezi dvéma
osobami, pfiemz 1 poruseni prav a pov1nnost1 z tohoto zavazku je Vylucne
soukromopravnim vztahem. Je vzdy na uvazeni zmocnitele, komu udéli opravnéni
k zastupovani (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12.2018, ¢.j.4 As 113/2018 - 41, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Plna moc,
respektive prukaz plné moci, je pak prohlasemm zmocnitele predev§im o rozsahu
zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, adoklada, ze tucastnik spravniho fizeni
se se zmocnitelem dohodl na svém zastoupeni a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt uvedeni
osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis
zmocnitele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1
As 100/2015 - 57, bod 18).

[23] Jak dale uvedl Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 26.11.2020, ¢.j.8 As
126/2020 - 38, ,[pJrdvni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zdstupci zvolenim nového
zdstupce ve smyslu § 28 odst. 3 o. s. 7. nastavi okamZikem predlozeni plné moci pro nového
zdstupce spravnimu organu. To vyplyvd ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. 7., nebot’ zvoleni nového
zdstupce vede k nastupu fikce vypovédi plné moci, pricemz vypovéd plné moci ma ucinky az
ozndmenim soudu (spravnimu orgdnu). Ulel pravni iipravy je vtomto sméru ziejmy, tedy
poskytnout jistotu, skym md soud (spravni organ) jednat. Ke shodnému zdavéru dospéla
komentdrovd literatura k oblanskému soudnimu vddu, dle kreré ,[v]§ 28 odst. 3 je upravena
fikce zaniku plné moci jejim vypovézenim (spravné odwvolinim) ze stramy zastoupeného
vcastnika. K zaniku plné moci tu dochazi ze zikona dnem, kdy vicastnik predloZi soudu plnou
moc (pisemnou, elektronickou nebo iistné udélenou do protokolu), kterou povéril zastupovanim
jiného zmocnénce’ (DOLEZILEK, Jiti. § 28. In: DRAPAL, Liubomir a kol. Obéansky soudni
vad I, Il. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 173.). Za situace, kdy byl sicastnik
ve spravnim vizeni zastoupen a ndsledné t7eti osoba ucinila za vicastnika vizeni procesni itkon,
aniz by doloZila plnou moc, se nelze s obledem na smysl a iicel zakonné sipravy procesnibo
zastoupeni priklonit k vykladu, dle kterého jiz samotnym ucinénim procesniho iikonu
bez soucasného doloZeni plné moci tveti osobou doslo k zaniku pivodni plné moci. Zakonna
dprava zastoupeni ve spravnim rizeni umozriuje v souladu s § 33 odst. 1 spravnibo 7adu, aby
byl vicastnik zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Tento poZadavek je ddan tim, Ze spravni
organ musi mit v ¥izeni postaveno na jisto, kdo je opravnén za vicastnika cinit procesni sikony a
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komu ma byt v ¥izeni dorucovino. Az okamzikem predloZeni nové plné moci se spravni organ
dozvida, kdo je nové opravnén za iicastnika jednat namisto pivodnibo zmocnénce, a aZ od
tohoto okamZiku miize novy zmocnénec Cinit za icastnika procesni itkony. Opacny vyklad by
ve svém disledku oteviel moznost k pozdéjsimu zpochybnéni procesnich sikoni, podryval by
pravni jistotu ucastnikii ¥izeni a byl by v rozporu se zdsadou rychlosti a hospoddrnosti spravniho
rizeni.”

[24] Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze zanik plné moci pro Ing.]., ktery nastal
na zikladé udéleni plné moci V. R. a jejiho uplatnéni pfed sprivnim orginem L stupné,
neznamenal zanik soukromopravniho vztahu stézovatele aIng.]. Je nepochybné, ze po
zAniku zastoupeni V. R. mohl sté¥ovatel znovu projevit vili byt zastoupen Ing. J., aviak
plna moc ze dne 22. 12. 2016 jiz dle Nejvyssiho spravaiho soudu nebyla zptsobila tento
projev vule vu¢i spravnim organam osvéd(it, nebot byla s ohledem na § 28 odst. 3 o.s. t.
vypovézena (terminologicky spravné odvolana) zmocnitelem. V podstaté tak doslo
k Casovému omezeni této plné moci jako priukazu o zastoupeni pouze na obdobi
od 22. 12. 2016 do 9.5.2017. Neni proto mozné, aby bylo zastoupeni stézovatele znovu
»aktivovano® na zakladé odvolané plné moci, ktera jiz neprokazuje vuli Gcastnika rizeni.
Stézovatel v tomto smyslu v kasacni stiznosti zaménuje Gcinky plné moci viéi spravnimu
organu s vlastni prukaznosti plné moci, nebot odvolana plna moc nemuze mit vadi
spravnimu organu zadné uéinky, a proto nelze konstatovat, ze na datu jejtho udélenti, resp.
na jejim Casovém omezeni nezalezi.

[25]  Stézovatel sice ma pravdu v tom, ze datum vystaveni plné moci nebyva rozhodujici,
. Vv 4 v 4 4 /7 V7 4 v . M vv/ 4 ’
jestlize byla plna moc udélena pro celé spravni rizeni, avsak jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 126/2020 - 38, toto pravidlo
lze pouzit pouze v pripadé, ze ulastnik nebyl v fizeni dosud vubec zastoupen. Pokud
Ucastnik jiz zastoupen byl, novy zmocnénec mohl ¢init procesni tkony za ucastnika

v/ 4 \4 Ve Vv \4 4 /4 /4 . 4 4 4 4 4 4 o
v fizeni az od okamziku predlozeni nové plné moci spravnimu organu. K prokazani vile
stézovatele byt opét zastoupen Ing. J. po té, co byla nejprve udélena procesni plna moc
jinému zastupci a nasledné tento jiny zastupce tuto plnou moc vypovédél, by bylo nutné
predlozit novy prikaz o zastoupeni, a to pravé s ohledem na skuteCnost, ze mezi tim

VvV M . o1° / /4 v/ 4 . / 4 4
stézovatel projevil vuli byt v daném fizeni zastoupen jinou osobou. Tento vyklad odpovida
smyslu dané pravni Gpravy poskytnout jistotu spravnimu organu v tom, s kym ma jednat.
Nazor stézovatele o ,aktivaci zastoupeni na zakladé ptivodni plné moci by mohl vést
k absurdnim situacim, kdy by se disledky udéleni plné moci, byt byla nasledné odvolana,
mohly promitnout do celého fizeni, a to 1 bez ohledu na vili Gcastnika, pouze tim, ze by
nékdej$i zastupce opétovné spravnimu organu tuto plnou moc zaslal.

[26] Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 10 As 151/2014 - 33, neni pfipadny, nebot se v ném zdejsi soud zabywval véci, v niz byl
/v 4 o v /4 4 4 v/ 4 ’ M 4 Ve
Gcastnik zastoupen v prubéhu celého spravniho tizeni pravnickou osobou, ktera dolozila
kopii G¢inné plné moci. Nejvyssi spravni soud se nemohl ptiklonit ani k nazoru, ze dle
jeho rozsudku ze dne 29.7.2005, ¢.j.5 Afs 155/2004 - 82, je mozné za zmocnénce
\4 . A 4 v 4 4 v 4 4 4
povazovat 1 osobu, jejiz opravnéni nebylo formalné dolozeno. V tomto rozsudku se uvadi:
wSama skutecnost, Ze ve spise byly zaloZeny dvé neomezené plné moci udélené postupné dvéma
zdstupcim k zastupovani stéZovatelky pred spravcem dané I stupné a spravce dané nevesil
otazku, kdo je opravnénym zdastupcem, ac tak ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatki ucinit mél, nemiize byt povazovina za vadu rizent, jez by méla vliv na zikonnost
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rozhodnuti. Z jedndni stéZovatelky, kterd si zvolila dalsiho zdstupce, aniz by drive udélenou
plnon moc vyslovné odvolala, bylo ziejmé, Ze tim jednoznacné projevila svoji viili byt v ¥izeni
naddle zastupovina novym zmocnéncem. Za situace, kdy veskeré faktické itkony Cinil pouze
v poradi dalsi zdstupce, a stéZovatelka Zadny z téchto iikoni nezpochybnila, nemiiZe se nyni
dovoldvat neicinnosti takovych itkonii. StéZovatelka prokazatelné védéla o tom, Ze u ni probihd
dariovd kontrola, nebot’ reagovala na vyzvy spravce dané, které ji byly zasilany, a byla, jak sama
tordila, v kontaktu se spravcem dané.“

[27] V podstaté se tedy jedna o parafrazi fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu
4 M v/ v v / v/ 4 4 v /v 4 A M

zastupci (v tomto pfipadé v danovém fizeni) tim, ze Ucastnik udélil novou plnou moc

jinému zastupci, aniz by puvodni plnou moc odvolal. Z tohoto rozsudku tak nevyplyva

nic, co by podporovalo argumentaci stézovatele.

[28] Tvrzeni stézovatele, ze byl srozumén se skutenosti, ze spravni organ L. stupné
Ing. J. povazuje za jeho zastupce, nema ve spravnim spise zadnou oporu. Stézovatel ho
doklada pouze formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku a tim, ze sam odvolani ve
v e v v © v ’ o / . v
véci nepodal. I pres tyto skutecnosti vsak schazel prukaz plné moci ve prospéch Ing. J., na
coz byli upozornéni jak Ing. J., tak stézovatel sam, ktery vsak zGstal naprosto pasivni, byt
mohl na zakladé upozornéni zalovaného svou vuli byt opét zastoupen Ing. J. vadi
zalovanému projevit.

[29] V posuzované véci tak existovaly pochybnosti o existenci zmocnéni Ing.]J.
Stézovatel mohl udélit plnou moc nékdej$imu zmocnénci znovu, 1 kdyz jiz byla jednou
vypovézena, ovsem takovou vuli neprojevil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym
soudem, ze byt spravni organ L. stupné postupoval chybné (coz nepopira ani stézovatel),
jestlize nadale komunikoval s Ing. J., aniz by si vyjasnil, zda Ing. J. disponuje zastuplim
opravnénim, zalovaného toto jednani nijak nezavazovalo a pokud u néj vyvstaly
pochybnosti o zastoupeni stézovatele Ing. J., postupoval v souladu se zakonem, kdyz se je
pokusil odstranit.

[30] Ucinilli zmocnénec jménem zmocnitele ve spravnim rizeni procesni tkon, jimz
se naklada s predmétem fizeni, tedy pokud byl takovy procesni tkon zjevné Cinén za
jiného, je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tak zmocnénec neulini, je treba jej k odstranéni této vady podani
vyzvat. Vtomto ohledu doslo ke sjednoceni judikatury tykajici se postupu soudu a
spravnich organd pti odstraniovani vad zastoupeni, v podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 As 405/2017 - 33, publ. pod  ¢. 3860/2019 Sb. NSS.  V ném
rozsiteny senat konstatoval, ze ,byla-li tedy Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele
(procesni sikon byl zjevné Cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své
opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu
nesplni, pak je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 7izeni, aniz by byl
povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele. Vyzve-li
soud za této procesni situace k doloZeni plné moci téZ zmocnitele, poskytne mu zvyseny procesni
standard, na ktery neni pravni ndrok. To vsak neznamend, Ze by takovy zvyseny postup byl
vadou, natoz divodem ke zruseni rozhodnuti soudu®.
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[31] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 1 As 283/2018 -
3, tento zavér je mozné bez dalsiho aplikovat i na zastoupeni pred spravnim organem, nebot
podminky pro jednani za jiného na zdikladé plné moci jsou dany v s. 7. s. i ve spravnim 7adu
totozné (srov. § 33 spravniho ¥adu a § 35 odst. 7 s. 7. s. ve spojeni s § 24 o. s. 7.).¢

[32] Zalovany tak dle citovanych zavért postupoval v souladu se zdkonem, kdy? vyzval
Ing. J., aby dolozil své opravnéni k zastoupeni stézovatele. Nejvyssi spravai soud povazuje
danou vyzvu za dostate¢né konkrétni na to, aby byl Ing.]. seznamen s pochybnostmi,
které ojeho opravnéni k zastoupeni panovaly, byt v pfipisu zalovaného doslo
k formuladnim nepfesnostem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v jiné véci, v niz jako
zmocnénec vystupoval Ing.]., ,pokud se jednd o zdstupce, ktery opakované vystupuje v
obdobnych vécech, mél by védet, jaké jsou naleZitosti podani® (viz rozsudek ze dne 22. 6. 2016,
¢. 3. 1 As 34/2016 - 35). Take z tohoto duvodu zdejsi soud prisvédcil krajskému soudu, ze
Ing. J. muselo byt ztejmé, ze jim predkladana plna moc byla vypovézena a nemuze tedy
osvédlovat jeho oprivnéni k zastupovani stéZovatele v odvolacim Hzeni. Zalovany tak
splnil svou povinnost vyzvat k odstranéni vad podani asohledem na skutenost, ze
neucinnost puvodni plné moci ze dne 22. 12. 2016 dostatecné popsal jiz ve vyzvé ze dne 31.
7. 2017, nebyl povinen vyzyvat Ing.]. opakované. Skutenost, ze zalovany nasledné
k dolozeni zastoupeni vyzval také stézovatele samotného, lze oznalit za vy$si standard, ke
kterému nebyl zalovany povinen. Navic stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval, byt mu
byla pravé timto zptsobem nad ramec povinnosti zalovaného poskytnuta ptilezitost, aby
svou vuli uvedl na pravou miru.

v

Zaver a naklady rizeni

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[34] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nileZelo by mu tedy vadi
stéZovateli pravo na nihradu nakladd, které v fHzeni ddvodné vynaloZil. Zalovanému viak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



