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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. N,
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 39290/18/5200-10423-709175,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢.
j. 25 Af 55/2018-100,

takto:

I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepriznava naihradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zahajil u zalobce
dne 10. 3. 2015 danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011. Predmétem cinnosti zalobce v uvedeném obdobi byly stavebni prace, zejména
izolatérske a zednicke.

[2]  Na zakladé zavért uvedenych ve zpravé o danoveé kontrole vydal spravce dané
platebni vymér ze dne 25. 4. 2017, kterym zalobci doméfil za rok 2011 dan ve vysi 375.498
K¢, danovy bonus ve vysi 16.287 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 78.357 K¢. Dan byla zalobci dométena z davodu neuneseni dikazniho bremene
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ohledné tvrzeni tykajicich se provedeni stavebnich praci spolecnosti JARYS stav
spol. s r. 0. (dale jen ,JARYS®) v deklarovaném rozsahu a cené. Takto uplatnéné vydaje
proto nebyly zalobci uznany.

[3]  Zalobce napadl platebni vymér odvolinim, které Yalovany poté, co nechal doplnit
dokazovani, v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[4] Rozsudkem ze dne 21.4.2020, ¢.j. 25 Af 55/2018 - 73, Krajsky soud v Ostravé
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napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze zalovany nedostatené
zdavodnil, pro¢ zpochybnénou cast danové evidence zalobct nelze povazovat za
podstatnou z hlediska podminek pro prechod na stanoveni dané podle pomucek. Ulozil
zalovanému nové zhodnotit moznost stanoveni dané dle pomucek se zohlednénim tzv.
esencialnich nakladt. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni
stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs
206/2020-39, rozsudek krajského soudu zrusil. Kasacni soud naopak dospél k zavéru, ze
v / 4 4 v v v v o M v
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né prezkoumatelné zdavodnil, proé¢ v
posuzované véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a s timto
zavérem zalovaného se soud rovnéz ztotoznil.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud nasledné rozhodl znovu nyni napadenym rozsudkem, kterym zalobu
zamitl. V odivodnéni shrnul judikaturu vztahujici se k prechodu dikazniho bremene
v darflovém fizeni a dospél k zavéru, Ze nyni projednavany ptipad je s rozhodovaci soudni
praxi v souladu. Spravce dané spravné formuloval konkrétni pochybnosti, které vyvratily
vérohodnost a prikaznost predlozenych darfiovych dokladd. Pochybnosti spoéivaly
v tom, ze se jednalo o vyluéné hotovostni platby, na fakturach chybéla dostate¢na
specifikace plnéni a jednatel spolecnosti JARYS prohlasil, Ze s zalobcem nikdy zadné
obchody neuskutecnil a ani jej nezna. To jsou podle krajského soudu dostatecné indicie
vyvolavajici divodné pochybnosti spravce dané. Jestlize pak spravce dané kvalifikované
zpochybnil predlozené doklady, bylo na zalobci, aby prokazal tvrzené skutecnosti.
Podstatou pfitom nebylo prokazat, zda byly stavebni prace fakticky provedeny, ale zda
byly provedeny spole¢nosti JARYS v tvrzeném rozsahu a za zalobcem uvadénou cenu.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze tyto skutecnosti se zalobci prokazat
nepodarilo. Nevyplynuly totiz z vypoveédi svédka V. a L., kteti hovortili o spolecnosti
SJaryn stav nebo néco takového®, nebo vypoveédéli ,Ze se tam néjakd spolecnost Jarys ptala
na prdaci“, coz muze svédcit o tom, ze nékdo, kdo vystupoval jménem spolecnosti JARYS,
vyvijel néjakou dinnost v souvislosti se zakazkami zalobce, avSak neprokazuji, ze tato
spolecnost prace provedla v tvrzeném rozsahu a za uvedenou cenu. Podobné krajsky soud
hodnotil svédeckou vypovéd J. S. a stejné tak tomu bylo v pfipadé stavebnich denikd, u
nichz sam zalobce ptiznal, Ze nebyly vedeny fadné.

[71 K namitce, ze zalovany a spravce dané méli stanovit dan podle pomucek a priznat
zalobci naklady minimalné nutné (neboli esencialni), odkazal krajsky soud na odtvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neshledal duvod k prechodu na
stanoveni dané podle pomucek.
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III. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, jakoz i rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Konkrétné namitl, ze dariova rozhodnuti jsou zalozena na nespravném hodnoceni
dtkazt, které krajsky soud akceptoval. Stézovatel pfitom trva na své verzi hodnoceni
dtkazl, ktera vyplyva zdodateéné dohledanych smluv o dilo, stavebnich denikd,
svédeckych vypovédi ostatnich dodavatelt stézovatele J. L. a P. V. a svédka J. S., ktery
vykonaval na stavbach stavebni dozor.

[10] Krajskému soudu stézovatel nadto vytknul neprezkoumatelnost nékterych jeho
zavérl, nebot se dostate¢né nezabyval hodnocenim provedenych dikazi v predchozich
fizenich. Pfedev$§im pak pouze letmo zminil v kasaéni stiznosti specifikované smlouvy o
dilo, aniz by je prezkoumatelné a podrobné hodnotil. Vibec se nezabyval hodnocenim
vydajovych pokladnich dokladd o hotovostnich dhradach castek fakturovanych
spoleénosti JARYS a evidenci zakazek vedenou stézovatelem. Nespravné hodnotil
skutednosti vyplyvajici ze stavebnich denikt a z napadeného rozsudku neni ani ztejmé, zda
krajsky soud hodnotil stavebni deniky stézovatele nebo generalniho dodavatele stavby.

[11] Soud neuvedl v napadeném rozsudku komplexni hodnotici Gvahu ke vsem
dtkaziim v jejich vzajemnych souvislostech. Vyslovil se pouze ve vztahu k pochybnostem
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spravce dané, avsak jiz neposoudil, jak si staly dukazy provedené ve prospéch stézovatele.
Tim mél krajsky soud zaroven aprobovat rozhodnuti zalovaného, které vychazelo
z nedostateCné a nespravné zjisténého skutkového stavu.

[12]  Krajsky soud mél dale pochybit pfi pravnim posouzeni otazky rozlozeni a uneseni
dukazniho bfemene. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze nevyvratil pochybnosti predestiené
spravcem dané a zalovanym a ze by neunesl své dukazni bfemeno. Zalovany postavil zavér
4 4 4 v /4 M v / / o i v 4
o neprokazani dariové uznatelnosti vynalozenych vydaja fakticky pouze na zpochybnéni
identity skute¢ného dodavatele prijatého plnéni, nikoliv na zpochybnéni realného
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provedeni plnéni. Pochybnosti spravce dané byly postaveny na zjisténi, ze stézovatel platil
, , . ’ . vV o r / v v
za provedené prace v hotovosti, na fakturach nebyl jednoznacné specifikovan predmét
plnéni a jednatel spoleénosti JARYS J. H. poprel uzavreni smluvniho vztahu se
stézovatelem. Spravce dané azalovany automaticky prevzaly vypoveéd jednatele jako
skutkové zjisténi, aniz by se zabyvali pravdivosti a vérohodnosti jeho vypovédi.
Pfinejmensim stejné pravdépodobné muze byt, ze spolecnost JARYS plnéni pro stézovatele
provedla, avsak pred spravcem dané to z néjakého divodu popira. Stézovatel ma pak za to,
\4 Ve M v/ M / M4 / v v v 4
ze prinejmensim pochybnosti tykajici se samotného predmétu a rozsahu plnéni byly
v dal$im dokazovani odstranény.

[13] Konecné stézovatel namitl nespravné posouzeni ze strany krajského soudu, pokud
. v 7 ’ v , ‘o ° , .

jde o splnéni podminek pro danovou uznatelnost vydaja. Diavodné pochybnosti ve vztahu
ke konkrétnimu dodavateli podle néj nemohly postacovat k vyloudeni pfedmétnych
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vydaji za situace, kdy je nesporné, ze stavebni prace byly skutecné provedeny a vydaje
skute¢né vynalozeny.

[14] V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti, dne 1. 10. 2021, podal stézovatel navrh na
ptiznani odkladného Gclinku, ktery odivodnil tim, ze spravce dané jiz pristoupil k exekuci
doméfené dané a jejtho pfislusenstvi, pricemz stézovateli a jeho manzelce hrozi, ze
nebudou schopni hradit své zavazky vzniklé v podnikani, dostanou se do platebni
neschopnosti a tpadku.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze bezvyhradné souhlasi s pravnim posouzenim véci,
které ucinil krajsky soud. Upozornil, ze v daném pripadé spravce dané velice detailné
vyjadfil své pochybnosti o souladu skutkového stavu deklarovaného na predlozenych
danovych dokladech se skutecnym stavem (fakturované lastky byly hrazené v hotovosti,
na prijatych fakturach nebyl jednoznacné vymezen predmét plnéni a nebyly k nim
prilozeny zadné prilohy obsahujici soupis praci, polozkovy rozpodet atp., tyto faktury se
co do formy a obsahu odliSuji od darfiovych dokladi bézné pouzivanych spolecnosti
JARYS, jednatel spolecnosti JARYS uvedl, ze stézovatele nezna, nikdy o ném neslysel a
nikdy snim jeho spoleCnost nespolupracovala anisnim neuzavrela zadnou smlouvu,
predlozené stavebni deniky, vyjma jednoho, vnémz je ujednoho zapisu uveden udaj

»JARYS®, neobsahovaly udaje o tom, ze by se na stavebnich pracich podilela spole¢nost
JARYS).

[16] Podle zalovaného proto dikazni bremeno preslo na stézovatele a s ohledem na
zasadni charakter duvodnych pochybnosti nemuaze byt pochyb, ze stézovatel své dukazni
bfemeno neunesl. Naopak doplnéni dokazovani pochybnosti zalovaného jesté vice
prohloubilo.

[17] K namitce stézovatele, ze dariové organy meély prihlédnout k realnému provedeni
stavebnich praci, zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni nebylo prokazano vynalozeni
vydaju v takovém rozsahu, v jakém jej stézovatel tvrdil. Stézovatel ani neupfesnil, jakym
jinym zpusobem obchodni transakce probéhly, tedy kdo byl pravym dodavatelem a komu
prace hradil. Za takové situace nelze vydaje osvédcit jakozto danové uznatelné vydaje.
S ohledem na to zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, a je podana opravnénym stézovatelem, ktery
je v rizeni zastoupen zastupcem z rad advokatu.

[19] 'V souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
wkasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho priivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
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stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnihbo
soudu.“ Nejvyssi spravni soud se tak nemlze zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy
pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K p¥pustnosti
opakované kasaéni stiznosti lze dale odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS, v némz
se konstatuje: ,,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustna. Ze
zdkazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stézovatel uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiZznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“

[20] 'V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen na zakladeé
kasa¢ni stiznosti zalovaného, a to z diivodu, ze soud chybné posoudil povinnost spravce
dané stanovit dan podle pomtcek a vramci takového stanoveni pfiznat stézovateli
./ 4 / M . vVv/ 4 4 v 4 / 4 4
esencialni vydaje. Nejvyssi spravni soud se tedy v predchozim rozsudku zabyval pravni
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otazkou, ktera neni predmétem nynéjsi kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy je
pripustna.

[21] Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti, pfiemz jeji davodnost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[22] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kniz je ostatné povinen prihlédnout 1 zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Vzhledem k rozsahu zaloby se krajsky soud
nemusel nutné vyporadat s kazdou dil¢i zalobni namitkou (to by ani nebylo dost dobre
mozné). Postadi, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako
celek neobstoji. Soud rovnéz muze pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, neni ,porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, a navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud proto nemusel opétovné hodnotit
kazdy jednotlivy dukaz, sjehoz posouzenim stézovatel nesouhlasil. Opaclny zavér
by sméroval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatele,
by bylo velmi  obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto  pojeti
nepfezkoumatelnosti by smérovalo nikoli k ochrané prav, ale jen k nekone¢nému ,ping
pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.
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[23]  Zbyvajici kasacni namitky se v zasadé neodlisuji od zalobnich bodt, pouze pricitaji
stejné chyby v posouzeni dukazi, jichz se mély dopustit daniové organy, také krajskému
soudu. Krajsky soud nepochybil, pokud potvrdil hodnoceni dikazt provedené spravcem
dané a zalovanym. Skutkova zjisténi danovych organt i jejich hodnoceni povazuje
Nejvys$i spravni soud ve shodé skrajskym soudem za srozumitelna, logickd a
nevyvolavajici pochybnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasa¢nimu soudu soudem ,nalézacim® a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sim ucini Gsudek. Intervence ze
strany kasaéniho soudu je vtomto ohledu vyjimelna a omezuje se na vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (srov. napt. rozsudek ¢. j. 6 As 256/2016
-79 z 1. 3. 2017, bod 21). Z4dné takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil. Krajsky soud
dostateCné a srozumitelné vysvétlil, proC je presvédcen, ze stézovatel neunesl diukazni
bfemeno ohledné spornych plnéni a pro¢ povazuje hodnoceni ditkazd ze strany
zalovaného za spravné. Ostatné vtomto zavéru krajského soudu se také promitlo
hodnoceni jednotlivych dakaza, af jiz samostatné nebo odkazem na rozhodnuti
zalovaného.

[25] Jadrem sporu jsou vydaje, o kterych stézovatel tvrdil, ze je vynalozil, avsak spravce
dané je neuznal jako danové uéinné, jelikoz stézovatel jejich vynalozeni neprokazal.

[26] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiyma: ,Vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.”

[27]  Za danové Gcinny vydaj podle § 24 zakona o danich z prijmu lze povazovat pouze
ten, ktery spliuje nasledujici 4 podminky: (1) vydaj byl skutecné vynalozen, (2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, (3) vydaj byl vynalozen v daném
zdaniovacim obdobi a (4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Glinny vydaj (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. 6 Afs 306/2018 - 40, nebo
ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[28] Hlavni otazkou tohoto pfipadu je, zda v souladu se zakonem preslo na stézovatele
dtkazni bfemeno a zda je unesl ohledné prokazani provedeni stavebnich praci spolecnosti
JARYS v deklarovaném rozsahu a cené.

[29] Problematiku prenosu dukazniho bremene ve svém rozhodnuti velmi podrobné
popisoval jiz zalovany a nasledné i krajsky soud. Neni proto ucelné podrobné popisovat
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otlenou pravni Upravu a judikaturu. Jen pro prehlednost soud uvadi, ze danové fizeni
je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat (bfemeno
tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Ucetni doklady, tj.
prijmoveé doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. To obzvlasté za situace, predestfe-li spravce dané
duvodné pochybnosti o plnéni v rozsahu, ktery tvrdi darfiovy subjekt. Dle § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, spravce dané prokazuje divodnost svych
pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim predlozené jsou
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vérohodné, plné, prikazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznameniany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochybnosti. Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bremeno
prechazi zpét na darovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dikazy povinen
rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla tyto skutecnosti
prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tUcetnictvim a evidencemi (srov.
napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a navazujici
judikaturu). Spravce dané samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
Cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim [nalez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95 & 130/1996 Sb.)].

[30] Kasa¢ni soud povazuje za nadbyteéné zde znovu opakovat vSechny skutecnosti,
které vyvolaly pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti a
spravnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd. S krajskym soudem se vsak shoduje
v hodnoceni, ze se jednalo o pochybnosti, které byly divodneé, a tedy zpasobilé prenést
dikazni bremeno na stézovatele. Stézovatel proto musel dalsimi dikaznimi prostredky
vyvratit pochybnosti spravce dané. Zadny ztéchto dikaz (stavebni deniky, vypovédi
svédkt) ovsem pochybnosti spravce dané nevyvratil.

[31] Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze stézovatel své dukazni bfemeno neunesl.
Jednotlivé dikazy hodnotil soud komplexné (a nevySel pouze ztvrzeni jednatele
v M 8% M v / v P v v / vV i
spolecnosti JARYS Halamicka, jehoz vypovéd mél zalovany podle stézovatele automaticky
a nekriticky prevzit) a uvedl, Ze netvofi uzavirenou a logickou soustavu, ktera by

4 VvV M v i . M 4 4 v M vVv/
podporovala tvrzeni stézovatele, jak pozaduje judikatura. Stimto zavérem se Nejvyssi
4 4 vV Vv . / Vv / o o v /
spravni soud ztotozfiuje a z vySe uvedenych divodd se nebude podrobné zabyvat
jednotlivymi skutkovymi tvrzenimi stézovatele asnimi jakkoliv polemizovat ¢i je

vyvracet, nebot to neni v fizeni o kasalni stiznosti jeho tlohou.

[32] Jelikoz stézovatel neusnesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani provedeni
stavebnich praci spolecnosti JARYS v deklarovaném rozsahu a cené, nebylo mozné mu
uznat dotCené vydaje jako danové ulinné dle § 24 zakona o danich z pfijma. V nyni
souzeném pripadé nebylo sporné pouze to, zda plnéni poskytla stézovateli zminéna
v 4 4 v 4 v 4 / M v /
spolecnost, ale také rozsah a cena tvrzeného plnéni. Zpochybnéné vydaje tedy zalovany
nemohl uznat jako danové G¢inné, jak spravné uzavrel krajsky soud. Stézovatel odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k problematice uznavani vydaju v situaci, kdy
nebyl prokazan dodavatel, ale nebylo sporu o skute¢ném provedeni stavebnich praci,
konkrétné na rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019 - 41. Tak tomu ovsem
4 v/ v M M \4 vV o 4 v M
v posuzovaném pripadé nebylo, jelikoz stézovatel neunesl dukazni bfemeno nejenom
o tom, zda byly dotcené spoleénosti dodavateli sporného plnéni, ale také ohledné jeho
rozsahu a ceny plnéni. Dané vydaje tedy nemohly byt uznany.

[33] Vyloucil-li spravce dané neprokazané vydaje, postupoval zcela vsouladu s § 24
zakona o danich z pfijmu a takeé v souladu s judikaturou, jelikoz stézovatel neunesl dikazni
bremeno ohledné naplnéni prvni podminky pro uziti zminéného ustanoveni, tedy
neprokazal, zda byl vydaj skutecné vynalozen.



1 Afs 215/2021

VI. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] Vzhledem k tomu, ze kasaéni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti, nezabyval se jiz
navrhem stézovatele na pfiznani odkladného ucinku, ktery stézovatel podal v pribéhu
fizeni. Rozhodnuti o odkladném #Géinku skonéenim ftizeni o kasaéni stiznosti pozbylo
smyslu.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

/7 4 o V/ /7 Vv /’ ' . ~ / 4 /7 Vv / I * V7 /
nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec Gfedni {innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



