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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: EVEREST servis
s. 1. 0., sesidlem Béchovickd 555, Sestajovice, zastoupen JUDr. Zdetikem Koschinem,
advokatem se sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5, proti zalovanym: 1) Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, 2) Finanéni Ufad pro Stfedocesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Praze ze dne

24.8.2021, ¢. ;. 43 Af22/2021 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiZnost proti v zahlavi specifikovanému usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz tento soud odmitl podle § 46
odst. 1 pism.d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
stézovatelovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[2] V oduvodnéni napadeného usneseni poukazal soud predevsim na skutecnost,
ze zasahova zaloba je subsidiarni ve vztahu ke zbylym zalobnim typim. StéZovatel
si tedy nemohl zvolit rezim zasahové Zzaloby, paklize se mohl soudni ochrany domoci
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. V posuzované véci je pfitom zfejmé,
ze napadeny  akt - dodateny  platebni  vymér  zedne = 25.5.2021,
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¢.j. 3027532/21/2101-50522-209106 (dal jen ,dodateény platebni vymér®), na dan z pfijma
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2016, je rozhodnutim, proti némuz se lze
branit odvolanim a nasledné zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

II.  Obsah kasalni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné obsahle rekapituluje prabéh danoveho fizeni,
které je dle jeho minéni zatizeno zasadnimi vadami. Mimo jiné mélo dojit k uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, coz je skutecnost, k niz musi soud prihlédnout
iz ufedni povinnosti. Dale pak stézovatel povazuje tkon, jimz byla zahijena danova
kontrola, za nicotny. Nezakonnym zasahem je krom dodate¢ného platebniho vyméru také
vyrozuméni ze dne 16.7.2021, ¢.j.27772/21/5100-41452-706445 (dale jen ,vyrozumeéni
o odlozeni podnétu®), vnémz zalovany neshledal davod pro prohlaseni nicotnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra na dan za roky 2016 a 2017.

[4]  Stézovatel chape duvody, které vedly krajsky soud k odmitnuti zaloby. S ohledem
4 \4 4 .. *V /v 4 7 v/ 4 v v o
na zavaznost procesnich vad, jimiz bylo zatizeno spravni fizeni, by vsak soud zalobu vibec
vécné neposuzoval a pouze by konstatoval nezakonny postup. Stézovatel sizvolil jako
zpusob ochrany zasahovou zalobu, protoze se brani zvuli spravniho organu, ktery
rozhoduje v rozporu spravem naspravedlivy proces. Soud by mél posuzovat,
zda (obdobné jako v pripadé urcovaci zaloby dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad) neni dan naléhavy pravni zajem na vysloveni nezakonnosti. Zalovany 1) dosud
nerozhodl o odvolani proti platebnimu vymeéru. Proto v tuto chvili stéZzovatel ani nema
v /. v . / ’ e 1 e v v
moznost branit se zalobou proti rozhodnuti a Gvahy soudu o subsidiarité zaloby
v 4 / 4 M 4 v v \4 /.
na ochranu pred nezakonnym zasahem nejsou na misté. Ipokud by vsak zalovany
o odvolani rozhodl, jednalo by se o vykonatelné rozhodnuti, pticemz podani spravni
4 4 / / Ve /4 . . M /4 \4 /v 4 4 M
zaloby nema odkladny uéinek. Za této situace je zjevné, ze na prohlaseni nezakonnosti
postupu zalovanych ma stézovatel naleéhavy pravni zajem.

IM.  Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

[5]  Zalovany 1) vevyjadfeni kekasaéni stiZnosti wuvedl, Zesoudni ochrana
pred nezdkonnym zasahem pfichazi v Gvahu pouze tam, kde jind moznost pravni ochrany
chybi. Vdaném pfipadé krajsky soud spraivné vyhodnotil, ze stéZovatel broji
proti dodate¢nému platebnimu vyméru, proti némuz lze podat fadny opravny prostiedek
a nasledné zalobu podle § 65 s. 1. s.

[6] Pokud sejedna o stézovatelem oznadené vyrozuméni o odlozeni podnétu
/v 7 . . \4 v vV /. . ’ / 4 Ve
na prohlaseni nicotnosti, v zalobé stézovatel tento tkon jako nezakonny zasah neoznacdil.
Krajsky soud se nicméné k véci nad ramec nezbytného odivodnéni vyjadiil s tim,
ze na prohlaseni nicotnosti nema stézovatel narok a nemuze se jednat o nezakonny zasah.

[71  Zalovany 1) dale upozoriuje, Ze ndmitky uplatnéné v podnétu k prohlaSeni
nicotnosti byly ve skuteCnosti namitkami nezakonnosti. K prezkumu rozhodnuti
z hlediska zakonnosti sloui odvolaci Hzeni. Zalovany p¥itom o odvolani stéZovatele dosud
nerozhodl.
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[8] Zalovany 2) sek obsahu kasaéni stiznosti blize nevyjadtil apouze uvedl,
ze se ztotoznuje s hodnocenim véci tak, jak jej provedl krajsky soud.

[9]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni ke kasacni stiznosti replikou, v niz v$ak neuved]
zadné zasadni nové skutecnosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
\4 V4 /v 4 v 4 v M 4 v 7 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
M4 v / o o v v /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel oznalil v kasacni stiznosti
4 4 4 M v / 4 / v / vV / v 4
za nezdkonny zasah jak dodate¢ny platebni vymér vydany zalovanym 2), tak vyrozumeéni
o odlozeni podnétu zalovanym 1). V této souvislosti kasa¢ni soud zjistil, ze stézovatel jiz
v . v , . . v v ’ ’ ’ v e 7 v
v textu zaloby okrajové zminil (viz s. 5 zaloby), ze za nezakonny zasah povazuje pravé
1 uvedené vyrozuméni, v petitu jej vsak jiz neuvedl a oznadil zde toliko dodatecny platebni
vymér. Na tuto skuteénost upozornil v napadeném usneseni 1 krajsky soud, ktery proto
vychazel z predpokladu, ze stézovatel se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
V7 N4 /4 4 v / 4 / v 4 v v 4 J'A
spocivajicim pouze ve vydani dodatecného platebnitho vymeéru. V zavérecné pasazi
odivodnéni se nicméné ve strucnosti vyjadfil rovnéz k otazce dotCeného vyrozuméni
o odlozeni podnétu. Uvedl, Ze timto vyrozuménim nemohl byt zalobce nijak dotlen
/ /4 Ve v \4 /v 4 M M /4 v / M /4 4
na svych pravech, a pfipomnél, Ze na prohlaseni nicotnosti nema dariovy subjekt pravni
4 v vV V4 % M v i 4 v i
narok. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti stémito zavéry nikterak
M M v/ / 4 4 v 4 v 4 v
nepolemizuje a pouze bez dalstho podotyka nezakonnost vyrozuméni o odlozeni podnétu,
.V . . . 17 vy / ’
aniz by jakkoliv reagoval na argumentaci krajského soudu, nebude se Nejvyssi spravai soud
touto otazkou dale zabyvat.

[13] Jadro kasacni argumentace tkvi v tvrzeni, ze bylo povinnosti krajského soudu vécné
projednat zasahovou zalobu, nebot toho dasu se stézovatel proti postupu zalovanych
ani jinym zpusobem branit nemohl a na prohlaseni nezakonnosti ma naléhavy pravni
zajem.

[14] Podle § 82 s.f.s. [klaZdy, kdo tuvrdi, Zebyl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v /
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
Ze zdsah byl nezikonny.“

[15] Podle § 85 s.f.s. plati, zezaloba naochranu pred nezakonnym zasahem je
nepripustna, ,/ze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati
v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zasah byl nezikonny.“
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[16] Podle § 46 odst. 1 s.t.s. ,[njestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize a)soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Tizeni u soudu probibd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky #izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat, b) navrh byl podan predcasné
nebo opozdéné, ¢) navrb byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

[17] Krajsky soud odmitl stéZzovatelovu zalobu jako nepripustnou s poukazem
na subsidiaritu  zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vyzdvihl pfitom,
v vV / M 4 4 4 M v v 4 i WA /
ze stézovatelem napadeny akt je spravnim rozhodnutim, proti némuz se lze branit radnym
opravnym prostredkem (odvolanim) a nasledné spravni zalobou podle § 65 s. f.s. Tato
argumentace zcela koresponduje s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] 'V usneseni zedne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, rozsireny senat uvedl
nasledujict: ,Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je
pripustnd teprve tehdy, pokud neptichizi v svabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (§ 79
a ndsl. s. 7. s.) a ani podani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7. s.). Je
nepochybné, Ze usttedni roli v systému Zalob podle soudnibo 7idu spravnibo hraje Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu podle§ 65 andsl. s.7.s., necinnostni zaloba a zdsahova
Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl.
5. % 5. nedosdhne. (...) Uastnik tizeni si tudi? nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj
vybhodnéisi  ajaky  nakomec  vyuZije (srov. napr. rozsudek  zedne 4. 8. 2005,
¢ 7. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS).

[19] V posuzované véci stézovatel za nezakonny zasah oznacil dodatecny platebni vymér
(pomine-li soud stézovatelem zminéné vyrozuméni o odlozeni podnétu - viz bod [12]
tohoto rozsudku). Jedna se tedy o klasicky akt rozhodovaci ¢innosti, proti némuz se lze
branit odvolanim, coz také stézovatel ucinil, a poté pripadné 1 spravni zalobou podle § 65
s. f. s. Stézovatel tyto skutecnosti ani nezpochybriuje, je vsak presvédleny, ze mu svedci
naléhavy pravni zijem na prohlaseni nezakonnosti dotéeného dodatecného platebniho
vyméru. V této souvislosti poukazal na zasadni nedostatky, jimiz mél byt zatizen postup
zalovaného 2).

[20] Zadni ztéchto okolnosti vsak neni zpusobila zvratit zavér o nepfipustnosti
4 R v VvV 4 /4 Vv 4 4 4

zasahové zaloby. Vsechny stézovatelem namitané nedostatky predstavuji potencialni vady
zakonnosti, jimiz se bude zalovany 1), uplatnil-li je stéZzovatel v odvolani, zabyvat
pti prezkumu dodate¢ného platebniho vyméru v odvolacim fizeni. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pfistoupil na argumentaci stézovatele, znamenalo by to, ze by spravni soudy
nepfipustnym zpusobem zasahovaly do rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, nebo by ji
v koneéném disledku zcela nahrazovaly. Takovy postup je v ptikrém rozporu se samotnou
koncepci spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu prav zasadné az po vycerpani
W4 / / v o . v

radnych opravnych prostredka (viz § 5s. 1. s.).

[21] Jakkoliv pfitom muze stézovatel subjektivné pocifovat, ze ma na véci naléhavy
pravni zajem, jeho postaveni je zcela srovnatelné s jakymkoliv jinym Gcéastnikem spravniho
v/ 4 Ve 4 \4 A4 4 / Vv 4 4 /e ’ 4

fizeni. Je prirozené, ze kazdy tcastnik ma zajem na tom, aby se svého prava domohl co
nejdrive. Nelze vsak prehlédnout, ze zasahova zaloba predstavuje vyjimecny institut, ktery
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v/ v 4 .. 4 v 4 4 4
slouzi k ochrané prav pouze tam, kam jiné zalobni typy nedosahnou. Jedna
.. /v 4 v/ M v 4
se tedy o zbytkovou kategorii, pod niz spadaji pripady, v nichz se nelze soudni ochrany
domoci za pouziti jinych prostredkt obrany. Jeji pouziti proto nelze rozsifovat na pripady
obrany proti rozhodnutim spravnich organd. Pravé o takovou situaci se pritom jedna
v nyni projednavané véci.

[22]  Zcela neptipadné je pak tvrzeni stézovatele, Ze zasahova zaloba je v posuzované véci
ptipustna pravé proto, ze dosud neexistuje rozhodnuti zalovaného 1), proti némuz
by se bylo mozné branit zalobou podle § 65 s. . s. Uvedena skuteénost pouze doklada
naprostou predcasnost soudniho prezkumu postupu spravnich organt v projednavané véci,

bl VvV . A / v o 4 ’/ , /
nebot stézovatel dosud aninevyuzil opravaych prostredkl, které mu skyta
zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, respektive nevyckal na jejich vysledek. Irelevantni je

vV Vv v \4 4 /7 VvV . ’ ’ 4 4 4 /
rovnéz skutecnost, ze podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nema odkladny
Ucinek. Kasaéni soud opétovné pripomina, ze stézovatel si nemuze zvolit cestu zasahové
\ . \4 Ve / / Vev/ 4 ’ 4 M
zaloby jen proto, ze by pro néj byl takovy postup vyhodnéjsi. Posuzovani zikonnosti
dodate¢ného platebniho vymeéru by v této fazi bylo zcela nesystematické a nepfijatelnym
zpusobem by nahrazovalo ¢innost zalovaného 1), jemuz zdkon svéfil pravomoc
rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti zalovaného 2).

[23] Krajsky soud tedy o véci uvazil spravné a v souladu s pravnimi predpisy vyhodnotil
zasahovou zalobu jako nepfipustnou.

V.  Zavér a naklady tfizeni
[24] Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatele za dGvodné. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / V7 / / / o e /v 7oV . . I
Uspéch. Zalovanym zadné naklady nad ramec jejich Gredni ¢innosti nevznikly, a proto jim
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



