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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. M.
bytem .............
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce mél v minulosti prukaz ZTP/P. Pozadal o jeho opétovné pfiznani, protoze se
blizil konec platnosti puvodniho prikazu. Spravni orginy mu ovSem po posouzeni
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zdravotniho stavu posudkovym lékatrem a posudkovou komisi priznaly o stupen nizsi
prukaz ZTP. Zalobce nyni namita, ze posoudily jeho zdravotni stav nespravné. A ani ho
nevysetfily. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zavéry spravnich organa stoji na
nalezitych podkladech.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce mél prikaz ZTP/P. Byl platny do konce bfezna 2020. V inoru 2020 o néj tedy
znovu pozadal. Urad prace CR - Krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Trebi¢
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(»0fad prace) si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovym lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trebiéi (,lékar OSSZ*). Ten vydal dne 19. 2. 2020
posudek o zdravotnim stavu zalobce (,prvni posudek®). Zalobce nevysettil. Shledal u né;
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je onkologické
onemocnéni a stav po ischemické cévni mozkové prihodé. Prvni posudek hovoii o
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vyznamnych omezenich fyzickych a funkénich schopnosti vcetné vlivu na zvladani
mobility. Zalobce mél podle néj tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace, které
odpovida prikazu ZTP (§ 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim; ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim®). Z dynamiky vyvoje postizeni pritom nebylo mozné olekavat, ze by doslo
k dal$imu vyznamnému zlepseni zdravotniho stavu. Zdravotni stav odpovidal odst. 2 pism.
1) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (,vyhlaska®), tj. tézkému postizeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pti internich a onkologickych
postizenich.

Utad prace vydal dne 23. 3. 2020 rozhodnuti & k. X, sp. zn. X (,rozhodnut{ Gtadu prace®).
Na zakladé prvniho posudku zalobci pfiznal narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP trvale ode dne 1. 4. 2020. Zalobce pred vydanim
rozhodnuti uradu prace mél moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, ale neuéinil tak.

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. Namital, Ze posouzeni jeho zdravotniho
stavu neodpovidalo skuteCnosti. Pfes pravidelnou rehabilitaci zvladne ujit jen nékolik
krokt ve znamém prosttedi, na rovném povrchu a s oporou. Levou nohu neumi
kontrolovat. Podlamuje se mu v kotniku. Chtize po schodech je nemozna. Miva také
zavraté. Doprovazi ho matka, ktera kvuli tomu musela odejit ze zaméstnani. Obecné se
sjeho chtizi poji riziko trazu. Zalobce poté vysvétloval, Ze nemtZe vibec pouzivat ani
levou ruku. Samostatné cestovani je pro néj nerealné. Kamkoliv se chce dopravit, musi
s nim jet 1 matka, které napt. do vlaku musi pomahat jiné osoby. Proto je pro néj potrebny
a dulezity prukaz ZTP/P. Zdravotni stav zalobce podle jeho nazoru spada do kategorie
velmi podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni podle odst. 3 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce, tj. funkéni ztrary dolni koncetiny
se ztrdty opérné funkce a soucasnd funkcni ztraty horni koncetiny.

Zalovany v ramci odvolactho Hzeni poZidal posudkovou komise Ministerstva price a
socialnich véct v Brné (,posudkova komise®) o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Posudkova komise dopisem ze dne 12. 5. 2020 zalobce informovala, ze ma dostatecné
dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o jeho zdravotnim stavu bez
jeho osobni ucasti. Co se podkladu tyce, posudkova komise méla kromé spravniho spisu
k dispozici 1 spis 1ékare OSSZ, zdravotni dokumentaci praktické lékarky zalobce. Ze
zdravotni dokumentace pak konkrétné méla posudkova komise k dispozici lékafsky nalez
praktické 1ékarky ze dne 21. 1. 2020, devét hematologickych nalezu (Ctyfi z ledna 2020, dva
z prosince 2019, jeden z listopadu 2019 a dva z fijna 2019), zpravu z rehabilitace ze dne 11.
10. 2019, a dva neurologické nalezy z ledna a tnora 2020. Posudkova komise pak doplnila
spis o dekurzy z roku 2018 a 2019 spolu s hematologickym nalezem z kvétna 2020.

Dne 24. 6. 2020 posudkova komise vydala svij posudek o zdravotnim stavu zalobce
(»druhy posudek®). Kromé vyse uvedenych podkladi v ném vysla i z osobniho vysetreni
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zalobce ze dne 15. 5. 2019, které tehdy souviselo se zadosti o priznani prispévku na zvlastni
pomucku. Béhem néj zalobce dokazal stat o lehce $irsi bazi s lehkou oporou druhé osoby,
chodit zvladl po mistnosti par kroka slehkou oporou druhé osoby a postavil se také
s lehkou dopomoci. Ve vlastnim posudkovém hodnoceni pak druhy posudek uvadi, ze u
zalobce aktualné po fadé rehabilitacnich procedur (Gstavni i ambulantni cestou) podle
dolozenych neurologickych vysetfeni pfetrvava stredné tézka levostranna hemiparéza
s akcentaci na levé horni koncetiné akralné do tézkého stupné. Na pravostrannych
koncetinach zalobce nema paretické ani ztratové postizeni ¢i tézké postizeni funkce
velkych kloubt. Podle posudkové komise také zalobce aktualné muaze samostatné chodit se
étytbodovou holi v pravé ruce ¢i choditkem. Na delsi vzdalenost vyuziva invalidni vozik.

Posudkova komise nasledné zkonstatovala, ze se u zalobce jedna o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti ¢i orientace na urovni tézkého postizeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu. Zpusobuji ho komplikace hemato-onkologického
postizeni s pretrvavajicim stredné téZkym paretickym postizenim levostrannych koncetin
akcentovanym na levé horni koncetiné akralné do tézkého stupné. Posudkova komise
podradila zdravotni stav zalobce pod odst. 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce, v. téZké
omezeni funkce dvou koncetin. Vysledek posouzeni se tedy oproti prvnimu posudku lisil ve
zpresnéni pismene v odstavci 2 prilohy ¢. 4 k vyhlasce. Posudkova komise dodala, ze se od
minulého posouzeni (v bfeznu 2018) po opakované rehabilitacni 1é¢bé zlepsilo paretické
postizeni z tézkého do stiedné tézkého stupné. Moznost vyrazného zlepseni zdravotniho
stavu vSak posudkova komise jiz nepfedpokladala, proto platnost posudku casové
neomezovala. Neshledala kazdopadné u zalobce funkéni ztratu dolni koncetiny ze ztratou
opérné funkce a soucasné funkcni ztratu horni koncetiny (napf. na zakladé tézké parézy
nebo plegie), znemoznujici pohyb koncetiny proti gravitaci. U zalobce se jiz ani nejednalo
o multiorganové selhavani dvou a vice organa ¢i ztratu imunity spojenou se zvIlast tézkym
postizenim orientace i pohyblivosti. Proto posudkova komise u zalobce neshledal
postizeni odpovidajici nebo funkcni srovnatelné se stavy v odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce.

Zalobce opét dostal pHleZitost se k druhému posudku vyjad¥it, ale nevyuzil ji. Zalovany
poté rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. X, sp.zn. X, odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti ufadu prace potvrdil (,rozhodnuti zalovaného®). Vysel pfitom z druhého
posudku, ktery povazoval za uplny, objektivni a presvédcivy. Na jeho zakladé pak dospél
k zavéru, ze zalobce je osobou s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace
podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Vznikl
mu proto narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,,ZTP*.
V reakei na odvolaci namitky zalovany odkazal na druhy posudek, podle kterého se u né;
neprokazalo, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjiSténého zdravotniho stavu (s
prihlédnutim k pouziti kompenzaénich pomicek) dosahovalo zvlast tézkého postizeni
nebo Uplného postizeni pohyblivosti nebo orientace v rozsahu daném pravni Gpravou,
které by odavodnovalo ptiznani vyssiho nez priznaného stupné priakazu.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namit, e prvni posudek 1ékai OSSZ vydal, ani? by ho vidél. Ani posudkova
komise ho poté k osobnimu vySetreni nepozvala. Spravni organy se dopustily procesniho
pochybeni, protoze hodnotily jeho zdravotni stav pouze na zakladé lekarskych zprav a
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ulinily nespravny zavér. Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, proto je take
vinvalidnim dachodu 1III.  stupné. V domacim prostredi zvladne chazi jen
s kompenza¢nimi pomuckami, i tak nékdy upadne. V noci si netroufne jit na WC a
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pouziva mocovou lahev. V interiéru mu pomahaji 1 druhé osoby. V exteriéru se pohybuje
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témér vylucné na mechanickém invalidnim voziku tladeném jeho privodcem. Vyjimecné
za dopomoci doprovodu sam ujde par krokd, napt. ke dvefim autobusu. Jeho postizeni
tedy odpovida stavu predvidanému § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim.

Zalobce poté dodavi, e v interiéru je jeho chiize - a¢ sdopomoci druhé osoby &
s kompenza¢nimi pomuckami - nejista, protoze se mu leva noha c¢asto vtaéi dovnitf a
podlamuje v kotniku. Neumi to ovlivnit a eliminovat vlastni vuli. Kvtli tomu nedavno na
cesté na toaletu upadl. Je pro néj nepredstavitelné, ze by se mu to stalo nékde venku,
protoze by nedokazal sam vstat. Ma v podstaté nefunkéni levou ruku a levou nohu, ktera je
velmi oslabena v dusledku svalové atrofie a celkové ji nedokaze stoprocentné ovladat.
Pravdépodobnost trazu je navic v terénu mnohem vétsi a nasledky mohou byt mnohem
zavazné$l ne? doma. Zalobce kromé toho mivi nihodné anirazové zivraté spolu
s pocitem, ze se vSechno toci.

Ackoliv zalobce soustavné rehabilituje, u horni koncetiny doslo ke zlepseni pouze v tom
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sméru, ze ma uvolnéné zapésti a nemam dlan nepretrzité krecovité zatatou v pést. Stale se
v$ak levou rukou nemize napit, natoz pridrzet se zabradli nebo ovladat mechanicky vozik.
Na elektricky pry jiz nema narok, ani vlastni financni prostredky. K dolnim koncetinam
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zalobce uvadi, ze se mu oproti pavodnimu stavu po mozkové prihodé zlepsila chtize, ktera
je ale 1 tak nejista. Ke vtaceni nohy dovnitt, zakopavani a podlamovani kotniku dochazi
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zejména pri delsi chtzi ¢ chuzi do schodd. Je pro néj nemyslitelné, ze by sam zvladl
nastoupit do autobusu nebo vlaku, obzvlasté pokud si potrebuje na kolej vzit notebook,
obleceni a jidlo na cely tyden, hul ¢i choditko apod., tedy minimalné dvé zavazadla a
nékterou z kompenzacnich pomtcek. I rozhodnuti zalovaného konstatuje, ze ma tézkeé
postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti i pti lehkém zatizeni. Zalobce se proto pta, jak
ma pfi nejiste chize a spouze jednou funkéni rukou cestovat s nékolika zavazadly a
prestupovat sam bez pruvodce. Spliuje proto podle svého nazoru pro ptiznani prukazu

ZTP/P.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného posudkova komise vychazela z aktualni zdravotnické dokumentace a
osobniho vysetfeni zalobce ze dne 15. 5. 2019 ve véci fizeni o priznani prispévku na
zvlastni pomiticku. Zalovany zdtraznil, Ze Gast posuzované osoby pti jednani posudkové
komise neni nalezitosti prislusného jednani a posouzeni zdravotniho stavu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe uvadi, ze pokud posudkova komise vychazi z kompletni
zdravotni dokumentace, tedy pouze pisemnych podkladu, pak to neodporuje objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby. Podkladova dokumentace k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce postatovala. Utast Zalobce proto nebyla nutni. Posudkova
komise o tom zalobce svym pripisem ze dne 12. 5. 2020 pred vydanim posudku
vyrozuméla. Zalobce mél také poté, co obdrzel vysledek svého zdravotniho posouzen,
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti nevyuzil. V pruibéhu
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odvolaciho fizeni nijak neprojevil zijem osobné se tcastnit jednani posudkove komise,
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aCkoliv se mu o tom dostalo poucdeni. Posudek posudkové komise spliioval kritéria
Gplnosti, presvédcivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti.

V. Replika Zalobce

Zalobce namit4, e rozhodné nedostal poudeni o moznosti se osobné Glastnit jednani
posudkové komise. Kdyby takové poudeni dostal, urcité by takové moznosti vyuzil. Dostal
pouze vyrozumeéni, ze posudkova komise bude jednat v jeho nepfitomnosti, a pokud by
naznala, Ze je tieba, aby se dostavil, vyzvala by ho k tomu. Zalobce se dale pta, podle ¢eho
posudkova komise urluje, zda ma dostatecné podklady pro posouzeni zdravotniho stavu,
nebo ze posudkovi 1ékati uvedli vse podstatné a néjaka dulezita skutecnost jim neunikla.
Napriklad jeho obvodni lékarka lékarskou zpravu pozdéji doplnila o informaci, ze se
mimo obydli maze pohybovat jen za pomoci druhé osoby, coz je zcela rozhodujici
informace. Zalobce dopliiuje pro dokresleni jeho zdravotniho stavu, Ze pii cesté na
lékarskou prohlidku pfi nastupovani do autobusu i za asistence jeho otce upadl. Kdyby ho
posudkova komise vidéla, zjistila by, ze je absurdni, aby se v exteriéru pohyboval sam.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). Krajsky
soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Zalovany s tim vyslovné souhlasil. A Zalobce na vyzvu,
zda s takovym postupem souhlasi, ve stanovené lhaté neodpovédél. Ma se proto za to, ze
s rozhodnutim o véci bez jednani souhlasil (§ 51 s. 1. s.).

Z.aloba neni diivodna.

Krajsky soud predesila, ze posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pro Ucely
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a prilohy ¢. 4 k vyhlasce, je otazkou odbornou,
medicinskou. Rozhodnuti  soudu proto zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni.  Posudek,  ktery  spliuje  pozadavek  dplnosti  a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Soud
hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
Spravni soud proto v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci (ne)ptiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizeni v prvé radé ovétuje, zda posudek, onéjz se opira napadené
rozhodnuti, je Gplny a presvédCivy (srov.z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, a mnohé jine).

Krajsky soud se tedy nejprve v kontextu namitek zalobce tykajicich se jeho zdravotniho
stavu vénoval tomu, zda posledné pofizeny druhy posudek obstoji pravé v testu Gplnosti
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a presvédéivosti. Soud obecné vzdy zkouma, zda se posudek vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Predev$im s témi, které zalobce namita. A zda posudkové
zavéry nalezité oduvodruje. Z posudku musi byt zejmeé, ze posudkova komise a predtim
lekai OSSZ zdravotni stav zalobce komplexné posoudili na zakladé aplné zdravotnicke
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dokumentace i s prihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti diagnézy (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33).

Krajsky soud ma za to, ze druhy posudek, ktery byl stézejnim podkladem pro posouzeni
véci, narokim na Uplnost a presvédCivost dostal. Posudkova komise vychazela
z Uplné zalobcovy zdravotnické dokumentace a dale z celé fady lékarskych nalezt (viz bod
5 vySe). Kriticky ddalezitou roli pak hraly zejména informace o neurologickych
vySetfenich, podle kterych u zalobce doslo kurlitému zlepseni jeho stavu. Po radé
rehabilitacnich procedur pretrvava stredné tézka levostranna hemiparéza s akcentaci na
levé horni kondetiné akralné do tézkého stupné. Na pravostrannych koncetinach zalobce
podle neurologickych vysetfeni nema paretické ani ztratové postizeni Ci tézké postizeni
funkce velkych kloubt (ke zlepseni stavu zalobce viz zejména zpravu neurologa MUDr. T.
N. ze dne 23. 1. 2020). V ndvaznosti na to druby posudek vysvétluje, Ze od minulého posouzeni
doslo u zZalobce po opakované rebabilitaci ke zlepseni paretického postiZeni z téZkého do stredné
tézkého stupné. To lze oznalit za hlavni diivod zmény posouzeni funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace zalobce a prizndni prikazu ZTP namisto Zddaného pritkazu

ZTP/P.

Posudek téz rekapituluje a shrnuje obsah téch nejvyznamnéjsich zjisténi a umoznuje si lépe
predstavit prubéh zdravotnich obtizi zalobce. Jelikoz zalobce nenamital vedle nedostatku
osobni prohlidky a vlastnitho hodnoceni svého zdravotniho stavu zadné konkrétni
4 4 v / i \4 / 4 Ve / o v 4 M 4
pochybeni, zavéry posudkové komise podlozené nalezitym odivodnénim se krajskému
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soudu jevi jako dostatené presvédcivé. Lze zavérem dodat, jak trefné namita zalovany, ze
zalobce nevyuzil moznosti posouzeni svého zdravotniho stavu ve spravny moment
rozporovat. Jak prvni, tak druhy posudek nenapadl u ptilezitosti seznameni se s podklady
rozhodnuti uradu prace a rozhodnuti zalovaného, kterou mu oba spravni organy daly.

Stézejni otazkou tohoto pripadu pak je, zda lékar OSSZ, resp. nejpozdéji posudkova
komise méli zalobce pro ulely posouzeni zadosti o prukaz ZTP/P osobné vysetrit. Na tuto
namitku zalobce se krajsky soud zaméri nyni.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ma
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz
ZTP) osoba st&kym funkinim postizenim pobyblivosti nebo orientace, véetné osob s
Y Y
i i / Vv / v 7/ *V 4 M i 4
poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize. Odstavec 4 pak dava narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (prukaz ZTP/P) osobam se
zvlast téZkym funkinim postizenim nebo splnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s
potrebou priivodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
Ve v v/ M 4 4 o A Vv 4
pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chuze v domacim prostredi se
znanymi obtizemi, poptipadé neni schopna chlze, v exteriéru neni schopna samostatné
chtze a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcénim
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postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni
(»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), okresni spravy socialniho
zabezpeleni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro Gcely
socialniho zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a prikazu osoby se zdravotnim
postizenim podle jinych pravnich predpist pfi zjisfovacich a kontrolnich lékarskych
prohlidkach. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni provede okresni sprava socialniho zabezpeceni
zjistovaci lekatskou prohlidku na zdkladé Zddosti spravniho organu, ktery vede fizeni, pro
jehoz ulely je posudek zadan. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni pak pti posuzovani podle
odstavce 1 vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni zejména z nalezu osettujiciho
lékare, popripadé vysledku funkénich vySetfeni a vysledkt vlastniho vySetfeni lékare,
ktery plni dkoly okresni spravy socialniho zabezpeleni podle odstavce 1, a z podklada
stanovenych jinymi pravaimi predpisy. Pfi posuzovani podle odstavce 1 1ze vychazet takeé
z podklad@ vypracovanych lékafem uréenym Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni
(zvyraznéni doplnéno).

Dle § 16a odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni [o]rgan socialniho
zabezpeleni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 je oprdvnén
vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby

a) se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu lékarem plnicim dkoly
v/ v 4 /4 ./ 4 v 4 v/ v M M 4 4

ptislusného organu socialniho zabezpeleni, popfipadé, jde-li o posuzovani

podle § 8 odst. 1, 1ékarem uréenym Ceskou spravou socialniho zabezpecent,

b) se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu u uréeného poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo jinému odbornému vysettfeni,

c) predlozila poskytovateli zdravotnich sluzeb uvedenému ve vyzve 1ékarske
nalezy osetrujicich 1ékart, které ji byly vydany, nebo

d) sdélila a dolozila dal$i udaje, které jsou vyznamné pro vypracovani
posudku, nebo poskytla jinou soucinnost, ktera je potrebna k vypracovani
posudku; posuzovana fyzicka osoba je povinna vyzvé vyhovét.

Z pravé citovanych ustanoveni lze vycist, ze pro Ucely posouzeni zadosti o priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim je treba urcit miru zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti nebo orientace. Tu lze urcit za pomoci zjistovaci lékarske
prohlidky. Avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vySetreni vZdy nutné
provést (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads
65/2012-21). Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni totiz v § 8 odst. 2 dava
spravnimu organu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékarskou
prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy socialniho
v 4 v/ M 4 4 v/ M o
zabezpeleni, patii mezi podklady pro rozhodovani ozadosti o prukaz osoby
se zdravotnim postizenim, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim
vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatele o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
musel lékar OSSZ, resp. posudkova komise obligatorné osobné vysettit. Jedna se pouze
v v / /17 Ve v ’ . . .
o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).
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Nedostacuje-li predlozena zdravotnicka dokumentace, posudkovy lékat si muze vyzadat
dal$i odborné vysetfenti, nebo zadatele osobné vysetrit.

Nejvys$i spravni soud k tomu vrozsudku ze dne 14.9.2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44,
konstatoval, ze ,pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékarem okresni spravy
socialniho zabezpedeni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak
nemiiZe platit bezvyjimeiné avzdy musi byt nalezité zohlednény konkrémi okolnosti
projednavaného pripadu.“ V bodé 12 rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. ). 4 Ads 226/2016-58,
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze nedostatek osobniho vysetfeni by zpusobil procesni
pochybeni tehdy, pokud existuji dal$i okolnosti, ze kterych se podava pottreba ziskani
vlastniho nahledu na zdravotni stav posuzované osoby ze strany posudkové komise (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 9 Ads 15/2017-30).
Jejim Gkolem pak je ,pouze hodnotit zdravotni stav zadatelii podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem osetrujiciho
lékare stézovatele a lékart odbornych, u nichz se 1é¢i. Ti se pak podileji na kompletizaci
zdravotni dokumentace. Pritomnost stézovatele na jednani posudkové komise by tak byla
nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravorni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla
neiiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba
dosetrit nékteré skutecnosti v ramci wvysetteni za hospitalizace a komise ktomu od néj
potrebovala podrobnéisi informace.” (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19,
nebo téz ze dne 5. 2.2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySetteni ma tedy
zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy.

Lékat OSSZ i posudkova komise nepovazovali za nutné zalobce osobné vySettit, protoze
jim podle jejich nazoru poskytovala dostatecny zaklad pro posouzeni jeho zdravotniho
stavu dostupna podkladova dokumentace. Ta vtomto pfipadé podle krajského soudu
netrpéla nedplnosti, nejednoznacnosti ¢i dokonce relevantnimi rozpory. Ani tu nebyl jiny
z vySe uvedenych duvodd, ve kterych by pfitomnost zalobce u jednani posudkové komise
jiz byla zadouci. Krajsky soud zejména povazuje za zlomové, ze z druhého posudku a jeho
podkladt 1ze dovodit, ze se zdravotni stav zalobce od minulého posouzeni zlepsil (viz bod
18 vyse). Odtud pak logicky plyne, pro¢ zalobce namisto kyzeného prikazu ZTP/P ziskal
»jen” prukaz ZTP.

Posudkova komise 1 lékar OSSZ pritom méli k dispozici relativné aktualni podklady (viz
bod 5 vyse), o kterych nelze fici, ze by jiz kvali béhu dasu nemély pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nalezitou relevanci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50, bod 23). Prvni posudek a druhy posudek
se pak prakticky shodly inapodfazeni zdravotniho stavu pod konkrétni odstavec a
pismeno prilohy ¢. 4 k vyhlasce. Nahrazeni zavéru o tézkém postizeni pohyblivosti a
celkove vykonnosti jiz pti lehkém zatizenti pfi internich a onkologickych postizenich [odst.
2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce] zavérem o tézkém omezenim funkce dvou konéetin
[odst. 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce] neni tim kvalifikovanym rozporem, ktery by jiz
zakladal nutnost osobniho vysetreni zalobce. Oboji navic vede ke vzniku naroku na
prukaz ZTP podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim.
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28. Krajsky soud proto shrnuje, ze tu za daného stavu nebyly diivody pro nezbytné osobni
vysetvent Zalobce lékarem OSSZ, resp. posudkovou komisi. Krajsky soud navic opét souhlasi se
v / \4 v M M v 4 v .. 4 i v v/
zalovanym, ze se zalobce mohl ohradit proti sdélent, ze jej posudkova komise nevysetfi,
v Ve e . / o Ve ’ e . V1 Ve
coz neudinil. A ani se poté vaéi druhému posudku nevymezil, jakmile dostal prilezitost
seznamit se s poklady rozhodnuti zalovaného. Jeho namitky proto nejsou duvodné.

29. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze zalobce trpi

zdravotnimi obtizemi, s nimiz se poji omezeni a obtize v kazdodennim zivoté. Tento zavér
v ;7 ’ o / v . ’ . Y

ostatné vyplyva z vypracovanych posudku. Lékar OSSZ i posudkova komise uvedli, ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a vedl k pfiznani prukazu ZTP. Pri
objektivnim posouzeni vSak tento stav nebyl takového charakteru, aby odtvodnoval
ptiznani prukazu ZTP/P. Krajsky soud pritom mohl pfezkoumat rozhodnuti zalovaného
pouze zhlediska skutkového a pravatho stavu, ktery tubyl vdobé rozhodovani
\4 /4 Vv
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

VIL. Zavér a naklady fizeni

30. Krajsky soud pro nedtvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv / i M i /7 Ve i M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



