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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  A.,a.s., ICO X
sidlem V. 4530, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. X, ve véci povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho
Ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Pfedmétem sporu je
pravni hodnoceni linnosti zalobkyné v ramci klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-

NACE (vychazejici z klasifikace NACE Revize 2 dle natfizeni Evropského parlamentu a
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Rady ES ¢. 1893/2006), konkrétné zda cinnosti, ke které si zalobkyné narokovala
osvobozeni, spada do oddilu C 24 Vyroba zakladnich kovl, hutni zpracovani kovy,
slévarenstvi, nebo nikoliv.

. Podle zalobkyné spravni organy nespravné zaradily jeji ¢innost do skupiny 25.6 Povrchova
Gprava a zuSlechfovani kovi. Zalobkyné pfedné namitala, Ze klasifikace ekonomickych
¢innosti NACE slouzi toliko statistickym 0c¢elum, nikoliv pro posuzovani naroku na
osvobozeni uréitych vyuziti energetickych produktt (plynu, elekttiny) od dané a na
podporu svého nazoru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, ¢. 5. 10 Afs 186/2014-44. Spravni organy podle zalobkyné pouzily vyhradné
gramaticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) ¢asti XXXXV. zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vetejnych rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSVR®), ktery navic
provedly nespravné. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji hlavni ¢innost spotiva v tvafeni vrobkd za
tepla a lze ji zafadit do tridy 24.10.3 Tvareni vyrobku za tepla. Pokud je tedy hlavni
¢innosti zalobkyné tvafeni vyrobkl za tepla, které spada do tridy 24.10.3, musi byt od
dané osvobozena i1 vedlejsi Cinnost zalobkyné, na kterou pouziva plyn, a to tepelné
zuslechtovani kovu. Jiny vyklad by bezdivodné zvyhodnil subjekty, které maji jako hlavni
¢innost vyrobu spadajici do oddilu 24.

. Pokud spravni organy tvrdi opak, pak nezohlednily smysl a Glel uvedeného ustanovent,
kterym ma byt osvobozeni energeticky naroénych procest od dané, coz ¢innost zalobkyné
spocivajici ve tvareni za tepla, rozhodné je. Podle zalobkyné ze ZSVR nevyplyva, ze
¢innost, na kterou muze byt osvobozeni narokovano, musi byt pfimo spjata s vyrobou
zakladnich kovl ani, ze se musi jednat o bezprostfedné navazujici vyrobu dokonce na
stejné lince. Nazor zalobkyné, podle kterého lze jeji Cinnost zafadit do tfidy 24.10.3
Tvafeni vyrobkl za tepla plné podporuje stanovisko Ministerstva financi, prispévek
214/17.12.07, které do uvedené tridy zafazuje tvafeni kova za tepla (naptf. valcovanim,
kovanim), za studena a take tepelné zuslechtovani kovt.

. Zalobkyné dale namitala, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejiho legitimniho
oCekavani a ze spravni organy porusily zavedenou spravni praxi. Zalobkyné totiz
v poslednich 5 letech pred podanim zadosti, ktera ji byla nyni zamitnuta, disponovala
platnym rozhodnutim, na zakladé kterého ji kjeji hlavni Ccinnosti (kdy tepelné
v bl 4 4 o ° /7 Ve 4 Vv v M 4 4
zuslechtovani kovu je s touto hlavni ¢innosti bezprostredné spjato) bylo vydano povoleni
k nabyti elektfiny osvobozené od dané, ktera byla vyuzivana pro totéz tepelné zpracovani
vykovki. Proto zalobkyné olekavala, Ze 1 nynéjsi zadosti bude vyhovéno. Nadto dne 25. 4.
2019 probéhlo u zalobkyné mistni Setfeni, pti kterém spravce dané zjistil, Ze elektfina je
vyuzivana pro tepelné zpracovani vyrobkd, coz odpovida tiidé 24.10.3 a ze odbér elektfiny
. 4 v V/_ V*V/ / /
je provadeén v souladu s dfivéjsim kladnym rozhodnutim.

. Zavérem zalobkyné namitala, ze vykladem spravnich organt byla porusena zasada in dubio
pro libertate, kdyz z dostupnych vykladt zalovany zvolil ten, ktery vice zasahuje do prav
zalobkyneé.

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl v zasadé totoznou argumentaci jako v napadeném
rozhodnuti. Z tohoto d@vodu krajsky soud argumentaci zalovaného zmini pti
konstatovani obsahu spravniho spisu.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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7. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potfeby soudniho prezkumu zjistil,

10.

11.

ze zalobkyné podala u spravniho organu I. stupné zadost o vydani povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané, a to pro odbérné misto specifikované v této zadosti. V zadosti
uvedla, ze plyn osvobozeny od dané bude vyuzit na tepelnou dpravu vykovka. Na vyzvu
spravniho organu I. stupné zalobkyné doplnila svou zadost o popis zpracovatelskych
operaci a uvedla, ze plyn bude vyuzit na tepelné zuslechtovani materialt, jakozto soucast
procesu tvareni vyrobku za tepla, coz predstavuje jeji hlavni ekonomickou ¢innost, kterou
lze zafadit do sekce C, oddilu 24 Vyroba zakladnich kovu, hutni zpracovani kovi;
slevarenstvi, konkrétné do podtridy 24.10.3 Tvareni vyrobka za tepla. Proto by ji mél byt
ptiznan narok na osvobozeni plynu od dané.

Spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze tepelné zuslechtovani materialu nepatfi do sekce C, oddilu 24 Vyroba zakladnich kova,
hutni zpracovani kovt; slévarenstvi, nybrz do tridy 25.61 Povrchova udprava a
zuslechtovani kovia. Podle spravniho organu 1. stupné zalobkyné tepelné nezpracovava
rudy ani jejich koncentraty a jeji ¢innost nelze zatadit ani do oddilu 24. Zalobkyné pracuje
s finalnim produktem vyroby, ktery zpracovava kovanim a nasledné jej tepelné
zuslechtuje. Aby tepelné zuslechtovani materialu (napt. kaleni, popousténi) spadalo do
oddilu 24, muselo by byt provadéno v ramci vyrobni operace, kterou lze zaradit do oddilu
24.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany zduraznil, ze
metalurgickymi procesy se rozumi zpracovani rudy, koncentratu rudy nebo vyroba
zakladniho kovu. Zalobkyné vsak vyrabi kovové vyrobky zkovového polotovaru a
nejedna se tak o vyrobu zakladniho kovu. Cinnost zalobkyné nelze zatadit do podtfidy
24.10.3 Tvareni vyrobku za tepla, nebot zde lze zaradit jen cCinnost spjatou pfimo
/ 4 4 Vv v v / VvV .. v/
s vyrobou zakladniho kovu (napt. Cerstvé vyrobené zelezo se odlije pfimo do formy nebo
dal kali ¢i popousti). Pokud ale jiny subjekt vyrobi Zelezo a toto jako polotovar schladi a az
nasledné je takové zelezo opétovné zahrato, aby mohlo dojit k jeho tvareni (kovani,
odlévani), resp. zuslechtovani, nejedna se o Cinnost spadajici do uvedené podtridy. Tento
zavér ma dle zalovaného oporu v systematice klasifikace NACE. Z vyuzité metody
zatridovani rop-down vyplyva, ze do podtridy 24.10.3 lze zaradit jen ty Ccinnosti,
které bezprostredné souvisi (mistné, ¢asove) s vyrobou zakladnich kova. Jinak je nutné je
zatadit do jiné sekce. Zalovany dale uvedl, ze kazda statisticka jednotka muze vykonavat
4 Ve 4 v / o / */ ‘[ . /4 v v/ 4
vice ¢innosti zatrazenych v raznych kategoriich klasifikace NACE, nicméné pokud zadna
. ’ Ve ’ v v, /7 Ve . /7 ’
z nich nespada do sekce 24, nelze priznat osvobozeni od dané k zadné cinnosti. Vyrobni
oV ’ 4 Ve 4 \4 ’ v Ve 4 v oV / v
proces se muze skladat z vice Cinnosti, kazda z téchto Cinnosti vsak muze byt zarazena
pouze v jedné kategorii NACE. Zalovany své rozhodnuti uzavtel tim, Ze zadnou z ¢innosti
vykonavanych zalobkyni nelze zatadit do oddilu 24.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Z hlediska skutkového ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné provadi zménu struktury
./ \4 / o 7 . V4 v o v ’ / 4 4
materialu zeleznych polotovart pomoci indukénich ohrevt pred zapustkovym kovanim
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a tepelnou upravou vykovku. Zalobkyné provadi predné ohfev vstupniho materialu na
teplotu tvareni (vice nez 1200°C), samotnou operaci tvareni za tepla (pusobenim tlaku a
/. /v 4 M 4 v 4 v b4 4 4 A

Udery tvarectho stroje) a nasledné tepelné zuslechtovani materialu.

V zadosti o vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané zalobkyné uvedla, ze
plyn bude vyuzit na tepelnou upravu vykovkd. V doplnéni zadosti uvedla, ze plyn bude
pouzit na tepelné zuslechfovani materiald. Je proto nutné odmitnout tvrzeni uvedené
v v \4 4 4 4 /4 v b M / v M \4
v zalobé, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz vyhodnotily, ze plyn
bude pouzit jen na tepelné zuslechfovani materialu, a nikoliv jesté aste¢né na samotnou
i /v 4 v v Vv v/ 4 v 4 4 M 4 M v
operaci tvareni za tepla. Sama zalobkyné totiz v fizeni pred spravnimi organy tvrdila néco
jiného. Nicméné jak bude podrobné uvedeno dale, i kdyby tomu tak bylo, nemélo by to
vliv. na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof zadna z¢innosti vykonavanych
zalobkyni nemuze byt zarazena do oddilu 24 klasifikace NACE.

Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze popsana cinnost zalobkyné
nepodléha osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. €) ZSVR, nebot se nejedna o metalurgicky
proces ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR.

Podle § 8 odst. 1 pism. e) ZSVR plati, ze ,od dané je osvobozen plyn urieny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouZity v metalurgickych procesech®.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR se metalurgickymi procesy rozumi tepelné zpracovani rud

a jejich koncentratt jako vystupniho produktu z této ¢innosti a vyroba kovl uvedena v
klasifikaci NACE pod kédem C 24 ,vyroba zakladnich kova*“.

Krajsky soud na Gvod svého hodnoceni uvadi, ze klasifikace NACE je statistickou
klasifikaci ekonomickych éinnosti, ktera vychazi z narizeni Evropského parlamentu a
Rady ES ¢. 1893/2006. O vydani této klasifikace bylo publikovano sdéleni ¢. 244/2007 Sb.
Krajsky soud vychazel z Vysvétlivek (CZ-NACE) vydanych Cesky statistickym tradem,
(dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_ekonomickych cinnosti_cz_nace;
dale jen ,vysvétlivky NACE®), ze kterych vychazeli ve své argumentaci také Gcastnici. Pri
zatfidovani cinnosti zalobkyné postupoval krajsky soud dle pravidel zatfidovani
uvedenych v Metodické piruéce NACE vydané Ceskym statistickym afadem (dostupné
tamtéz) spocivajicich na metodé top-down, coz je metoda zalozena na hierarchickem
principu; zatridéni jednotky na nejniz$i urovni klasifikace totiz musi odpovidat zatridéni
jednotky na vyssich drovnich. Pro splnéni této podminky se zacina s urlenim pozice
jednotky na nejvyssi trovni klasifikace a pokracuje se strukturou dolu.

Zalobkyni Ize prisvédéit v tom, Ze klasifikace NACE primarné slouZi statistickym G&eltim,
nicméné pokud sam zakonodarce v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR na tuto klasifikaci a
jednotlivé Cinnosti v ni zatridéné odkazuje, stava se v podstaté soucasti pravniho predpisu a
jeji struktura (véetné metody zatfid'ovani) se stava pro vyklad pojmu metalurgicky postup
zavaznou. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢ j. 10 Afs 186/2014-44 neni ptiléhavy, nebot v ném Nejvyssi spravni soud hodnotil narok
na osvobozeni plynu od dané, u kterého ZSVR vibec na klasifikaci NACE neodkazoval, a
proto byla soudem shledana jako nepodstatna.

K samotnému zatazeni ¢innosti zalobkyné do klasifikace NACE krajsky soud uvadi, ze
s ohledem na skuteCnost, ze mezi Ulastniky je nesporné, ze ¢innost zalobkyné patii do
sekce C Zpracovatelsky prumysl, neni nutné zabyvat se vymezenim této sekce, ale az
jednotlivymi oddily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Oddil 24 Vyroba zakladnich kova, hutni zpracovani kovt; slévarenstvi je ve vysvétlivkach
NACE (str. 61) vymezen tak, ze zahrnuje ,(innosti jako taveni a ¢isténi (rafinace) Zeleznych a
nezeleznych kovii p¥ijejich vyrobé z rud, surovych kovii nebo kovového odpadu p¥i
elektrometalurgickych nebo jinych metalurgickych procesech. Tento oddil zahrnuje také vyrobu
slitin kovid a superslitin  priddvanim jinych chemickych prokd do Cistych kovi. Ingoty,
predvalky a jiné wvystupy tavby a Cisténi se dale zpracovivaji vdlcovinim, taZenim
a protlacovinim za icelem vyroby pasi, plechi, tyci, drdti, trubek nebo dutych profild. Lze téZ
vyrabét kovové odlitky a jiné vyrobky ze zdikladnich kovi“. Z provedeného vymezeni oddilu
24 vyplyva, ze tento zahrnuje jednak samotnou zakladni vyrobu kova, slitin kova a vedle
toho zakladnich hutnich vyrobka jako ty¢i, plecht, dratt apod.

Skupina 24.1 zahrnuje podle vysvétlivek NACE (str. 61) ,mj. primou redukci Zelezné rudy,
vyrobu surového Zeleza v tavené nebo pevné podobé, oxidaci surového Zeleza na ocel, vyrobu
feroslitin a vyrobu vyrobkii z oceli“. Ttida 24.10, ktera se nasledné ¢leni na podtridy 24.10.1
Vyroba suroveho zeleza, oceli a feroslitin; 24.10.2 Vyroba plochych vyrobkt (kromé pasky
za studena) a 24.10.3 Tvareni vyrobka za tepla, zahrnuje ,éinnost vysokych pect, konvertori,
vilcoven a upraven; vyrobu surového Zeleza a zrcadlovin v houskdch, blocich nebo jinych
zdkladnich formdch; vyrobu ferosliting vyrobu vyrobki ze Zelezné rudy a jiného houbovitého
Zeleza primou redukci z Zelezné rudy; vyrobu ryziho Zeleza elektrolyzon a jinymi chemickymi
postupy; pretaveni blokid kovového odpadu ze Zeleza nebo oceli; vyrobu granulovaného a
praskového Zeleza; vyrobu oceli v ingotech nebo jinych zakladnich formdch; vyrobu predvalkd
z oceli; vyrobu plochych vyrobkii z oceli valcovanych za tepla nebo za studena; vyrobu tyéi a
pruti z oceli vdlcovanych za tepla; vyrobu otevienych profilii z oceli vilcovanych za tepla;
vyrobu $tétovnic z oceli a ocelovych svarovanych otevrenych profili; vyrobu materidli pro
Zeleznicni svrsky (nesmontovanych kolejnic) z oceli®.

Ze shora citovaného vymezeni ¢innosti spadajicich do oddilu 24 vyplyva, ze cinnost,
kterou vykonava zalobkyné je z hlediska charakteru diametralné odlisna od ¢innosti, které
jsou vymezeny v oddile 24. V tomto oddile, jak jiz krajsky soud uvedl vyse, jsou zarazeny
hutnické ¢innosti.

Pro dokresleni lze poukazat na statistickou klasifikace CZ-CPA obsahujici klasifikaci
produkce. Statisticka klasifikace CZ-CPA vychazi z narizeni Komise (EU) ¢. 1209/2014 ze
dne 29.fijna 2014, kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
451/2008, kterym se zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a
zrusuje natizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93. Dle metodické dasti této klasifikace je jejim
predmétem produkce, tj. vysledek ekonomickych dinnosti. Ekonomické dinnosti jsou
tridény v klasifikaci CZ-NACE. Tyto dvé klasifikace (CZ-NACE a CZ-CPA) na sebe
navazuji, coz je patrné na jejich struktufe (srov. str. 2-3 Metodické Casti klasifikace CZ-
CPA; dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-platna-od-1-
1-2015-). Totéz pak vyplyva z vysvétlivek k NACE (str. 24 Metodické prirucky NACE).
Jinak feceno klasifikace ekonomickych dinnosti a produkce jsou nasebe navazané.
Klasifikace CPA do skupiny 24.1 fadi napt. tyto vyrobky: surové zelezo; ocel a feroslitinys;
vyrobky ze Zeleza ziskané pfimou redukci zelezné rudy; nelegovanou ocel v ingotech nebo
v jinych primarnich formach a polotovary z nelegované oceli; ploché valcované vyrobky
z nelegované oceli, po valcovani za tepla jiz dale neopracované (riznych $itek); tyle a pruty
z oceli, zpracované za tepla; otevtené profily z oceli, Stétovnice z oceli. Podle nazoru soudu
tedy do celé skupiny 24.1 spadaji svym charakterem zcela jiné vyrobky, nez vyrabi
zalobkyné. Jak sama zalobkyné v podané zadosti uvedla, provadi hlavné tvarovani
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zeleznych polotovart do pozadovanych tvari a rozmért a nasledné material tepelné
zuslechtuje.

Krajsky soud tak na zdkladé vyse uvedeného nejen ze souhlasi s zalovanym v tom, ze
¢innost zalobkyné nespada do skupiny 24.1 klasifikace NACE (ostatni skupiny oddilu 24
pojmové neprichazeji v ivahu), ale 1 s tim, ze ¢innost zalobkyné spocivajici v zuslechtovani
materialt lze zaradit do oddilu 25 Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd,
kromé stroju a zarizeni, skupiny 25.6 Povrchova aprava a zuslechfovani kovi; obrabént,
podtridy 25.61 Povrchova uprava a zuslechfovani kovd, jenz zahrnuje mj. tepelné
opracovani kovu. Lze téz poukazat na jiz zminénou klasifikaci CPA, kterad do podtfidy
25.61 zatazuje vjrobky vzniklé zuslechfovinim kovd. Zalovany se tak nemylil ani v tom,
ze zuslechtovani kovt, které bezprostfedné nesouvisi s vyrobou zakladnich kovi, nespada
do oddilu 24. Zalovany tedy rozhodné nevychizel jen z gramatického vykladu, ale
zohlednil zcela spravné i systematiku klasifikace NACE.

Podle nazoru krajského soudu nemtize obstat namitka zalobkyné, podle které je Gicelem § 8
odst. 1 pism. e) ZSVR osvobodit od dané plyn pouzivany pfi energeticky narocnych
procesech, aproto by se osvobozeni mélo vztahovat také kji vykonavané cinnosti.
S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze Glelem uvedeného ustanoveni je skutecné z daniového
hlediska ulevit osobam vykonavajicim specifickou, energeticky naro¢nou ¢innost. Nicméné
pokud zakonodarce predmétnou tlevu vztahl jen na urcitou kategorii Cinnosti, nelze ji
v rozporu se znénim zakona vztahnout také na jiné, byt energeticky rovnéz velmi narocné
éinnosti.

Relevantni neni ani odkaz zalobkyné na stanovisko Ministerstva financi schvalujict
prispévek 214/17.12.07. Z tohoto ptispévku vyplyva pouze to, ze jeho autor dospél
k zavéru, ze pojem metalurgicky proces uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR je nutno
vykladat $iteji a lze pod néj zahrnout nejen samotnou vyrobu kova (Cinnost ve vysokych
pecich), ale 1 navazujici cinnost souvisejici s vyrobou zakladnich hutnich produktu.
Z celého stanoviska nevyplyva nic o tom, ze by jakékoliv tvareni vyrobku za tepla, resp.
tepelné zuslechfovani kovii muselo nutné byt povazovano za metalurgicky proces. I
samotné stanovisko dava Cinnost tvareni vyrobka za tepla, resp. tepelné zuslechtovani
kovt do souvislosti s vyrobou kovovych hutnich vyrobka.

K namitce tykajici se zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné a poruseni ustalené
spravni praxe krajsky soud uvadi, Ze ktéto otdzce existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravni praxe zakladajici legitimni odekavani je
ustalend, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 nedinnost) organd verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména linéna do budoucna, dotéené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nicméné zasada legitimniho odekavani Gcastnika
spravniho fizeni nema v zadném piipadé absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami,
jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejména zasadou
zakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3. 2010, ¢ j. 1 Afs
50/2009-233). Proto legitimni ocekavani muze zalozit jen takova spravni praxe, ktera je
souladna se zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5
As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS nebo ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle nazoru krajského soudu neni predmétna namitka duvodna, a to hned z nékolika
divodu. Predné 1 rozhodnuti, jehoz Gcinky trvaly 5 let, nemuaze zalozit ustalenou spravni
i k4 M /4 o4 Ve 4 .

praxi, nebot se nejedna o dlouhodobou a opakuyjici se cinnost. Navic se jednalo o

rozhodnuti vztahujici se k jiné cinnosti zalobkyné. Vedle toho, jak koneckoncd vyse

vysvétlil 1 krajsky soud, narok na osvobozeni zalobkyné od dané by nebyl souladny s § 2

odst. 1 pism. f) ZSVR ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. ) ZSVR. Na tomto zavéru nic neméni
M 4 /7 vV v 4 4 v v v . 4

ani mistni Setreni, které se u zalobkyné uskutecnilo dne 25. 4. 2019, a ze kterého

vyplynulo, Ze je elekttina vyuzivana v souladu s tehdej$im povolenim. Porad se totiz jedna
/ o4 / v V/_ VeVv/ 4

o tkon vztahujici se k témuz drivéjsimu rozhodnuti.

K posledni namitce zalobkyné tykajici se zasady ,in dubio pro reo“, krajsky soud uvadi, ze
zminéna zasada predstavuje jednu ze zakladnich zasad celého vefejného prava. Aplikace
této zasady vsak ma svij vyznam jediné tam, kde existuji dva rovnocenné, vzajemné si
konkurujici vyklady konkrétniho ustanoveni. Zalobkyné v z4sadé ani neptednesla vlastni
vyklad pojmu metalurgicky proces a s tim spojeny vyklad statistické klasifikace NACE,
nybrz jen opakuje, ze Cinnost spocivajici v tvareni vyrobku za tepla je uvedena v oddile 24
a ze zakonodarce chtél osvobodit energeticky narocné procesy. Vyklad zalobkyné (jak
vyplyva ze shora uvedeného) vibec nezohlednuje systematiku predmétné klasifikace a ani
nezohlediuje navazujici klasifikace. Zalobkyné tak neptednesla vyklad, ktery by ve vech
ohledech (pfi pouziti vsech vykladovych metod) konkuroval vykladu provedenému
zalovanym, resp. krajskym soudem. Ani tato namitka proto neni davodna.

D. Zavér a nahrada nakladd tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\2 v v/ 4 / vV 4 v 4 4 M / vV /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 10. zar1 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



