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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobee: V. Q. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Ondrejem Fialou, Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.1.2021, ¢. OAM-117/LE-BA02-HA10-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2021, ¢j. 18 Az 3/2021 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo nanahradu nikladt fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 aZ§ 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze potfeba legalizace
pobytu ani problémy s véfiteli vzemi puvodu nejsou azylové relevantnimi duvody.
Krajsky soud v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2]  Vkasalni stiznosti zalobce (stézovatel) vyslovil presvédéeni, ze v fizeni uved]
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azyloveé relevantni tvrzeni. V pfipadé navratu do zemé puvodu se obava predevsim svych
véritela a toho, ze by mu statni organy neposkytly ochranu. Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, mimo jiné sineopatril dostate¢né podklady pro rozhodnuti vcetné
informaci o zemi ptuvodu stézovatele. Kromé toho zalovany porusil zasadu tzv. pfiméfené
pravdépodobnosti ve smyslu rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006. Rozsudek
krajského soudu je navic neprezkoumatelny.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti shrnul podstatné argumenty rozsudku
krajského soudu a navrhl kasalni stiznost odmitnout, ptipadné zamitnout.

[4] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[6]  NSS se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K pojmu
neprezkoumatelnost odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003-52, ze dne 14.7.2005, ¢&j.2 Afs24/2005-44, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73). NSS namitce neprezkoumatelnosti neptisvédcil, nebot krajsky soud
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a své rozhodnuti dostatecné odavodnil.

[7] K obavé stézovatele z vyhrozovani ze strany véfitelt v zemi puvodu odkazuje NSS
na rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 - 54, v némz dovodil, ze ,,obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini i nebezpeci, které mu hrozi vzemi puavodu,
bez prokdzani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel vzemi puavodu
neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody
udéleni azylu®. V rozsudku ze dne 13.9.2004, ¢j.4 Azs 185/2004 - 45, pak NSS uved],
ze ,za prondsledovani by moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokladdino
leda odmitnuti wvetejné moci poskytnout ochranu pred timto ohroZenim, pokud by toto
odmitnuti mélo rypicky povahu Sikany ze strany verejné moci pro néktery z divodsi uvedenych
v § 12 zakona o azylu.“ Obava stézovatele z jednani soukromych osob v zemi puvodu je
navic v soucasnosti pouze hypoteticka.

[8]  Otazkou zjistovani skutkového stavu véci se judikatura NSS opakované zabyvala
(rozhodnuti  zedne 21.12.2005, ¢. 6 Azs235/2004-57, zedne 13.8.2008, .
2 Azs 45/2008-67, & zedne 27.1.2009, &. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany ikrajsky soud
posoudili situaci v zemi puvodu stézovatele na zakladé relevantnich podklada. Zpravy
o situaci v zemi puvodu, které zalovany pouzil, spliuji pozadavky stanovené rozsudkem
NSS zedne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008-81, ¢j. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz
WP pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace
0 zemi prvodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizene,
(3) aktudlni a ovétené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”. Krajsky soud
pti posouzeni této otazky nevybolil z pozadavku stanovenych judikaturou.

[91  Poukaz stézovatele na tzv. predbéznou pravdépodobnost ve smyslu rozsudku NSS
. 2 Azs 71/2006 - 82, neni pripadny, nebot stézovatelova tvrzeni se mijela s dtvody,
pro které je mozné udélit mezinarodni ochranu.

[10] NSS s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 2 Azs 50/2010 - 49, zduraznuje,
ze mezinarodni ochranu nelze chapat jako jeden z prostredku k legalizaci pobytu na Gzemi
CR. NSS snahu o legalizaci pobytu cizince prostfednictvim institutd azylového prava
dlouhodobé odmita (rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004,
¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi). Neni proto pochybenim zalovaného,
pokud tuto okolnost ve svém rozhodnuti zohledni.

[11] Ve véci nevyvstala pravni otazka, kterou by dosud judikatura NSS netesila nebo ji
fesila rozdilné. NSS neshledal divod pro judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou, od které NSS neshledal dtivod
se odchylit.

[12]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
s. f. s. (srov. usneseni roz$ifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL.
4.). Stézovatel ve véci nemél uspéch, zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. listopadu 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



