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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému Ministr vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

osoba zGlastnéna na fizeni XX, nar. XX
trvale bytem XX
zastoupena Mgr. Alenou Zezulkovou, advokatkou
se sidlem Vodickova 20, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. MV-93636-3/SO-2018,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. . MV-93636-3/SO-2018, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dalsimu jednani.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim Zzalovaného (ministra Jana Hamacka) ze dne 29. 8. 2018, ¢. ;.
MV-93636-3/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o rozkladu
podaném XX, proti souhlasu ministra vnitra (Lubomira Metnara) ze dne 21. 6. 2018 (dale
dle kontextu jen ,souhlas“). Napadenym souhlasem ministr vnitra (Lubomir Metnar)
vyslovil souhlas s odvolanim XX z pozice reditelky Magistratu hlavnitho mésta Prahy ve
smyslu § 72 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen
»LHMP®). Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti bylo o rozkladu rozhodnuto tak, ze
souhlas ministra vnitra (Lubomira Metnara) ze dne 21. 6. 2018 byl zrusen a soucasné bylo
zastaveno fizeni o udéleni souhlasu sodvolanim XX, z funkce reditelky Magistratu
hlavnitho mésta Prahy. Rovnéz bylo rozhodnuto, ze souhlas ministra vnitra podle § 72
odst. 3 pism. b) ZHMP, nebyl udélen.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Proti napadenému rozhodnuti broji Hlavni mésto Praha zalobou ze dne 18. 10. 2018.
Tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nicotné ¢i prinejmensim nezakonne.

Nicotnost napadeného rozhodnuti spatruje ve skute¢nosti, ze ministr vnitra Jan Hamacek
byl absolutné nepfislusny k vydani napadeného rozhodnuti, odvolané feditelce nesvédcila
moznost podat rozklad proti souhlasu a souhlas samotny neni rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 / o4 4 4 v M /7 ’ vV Vv . \2
fizeni podléhajici spravnimu prezkumu, ale fakticky ukon. Zaroven zalobce poukazuje, ze
napadené rozhodnuti zavaznym zpusobem zasahlo do zalobcova prava na samospravu a

vV v M v 4 v M bl I’V 4 v v 4 4
rovnéz predstavuje naruseni délby moci, nebot prohlaseni o tom, ze (ne)doslo k odvolani
XX po pravu muze udinit pouze nezavisly soud, a nikoliv organ moci vykonné.

Zalobce namita, ze vysloveni souhlasu neni dle § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), postupem spravniho organu, jehoz Glelem je vydat rozhodnuti,
kterym se méni prava freditele Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Takové tvrzeni
\4 /4 . \4 4 4 4 /4 4 4 .. v 4
zalovaného je dle zalobce nespravné a nezakonné. Souhlas s odvolanim nijak neméni
rozsah prav a povinnosti odvolavané osoby, nebof Gprava pravnich pomért vedouciho
Uradu nastava az okamzikem odvolani z funkce. K odvolani pfitom nemusi vibec dojt,
v/ . - 7 v 7 ’ ’ v . .
napriklad jsou-li zavazna pochybeni vedouciho ufadu mezitim zhojena.

V této souvislosti zalobce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti nespravné interpretuje ¢l.
101 odst. 4 Ustavy. Podle minéni zalobce zikonodarce Gpravu odvolani z funkce
konstruoval tak, Ze proces odvolani z funkce vyzaduje souhlas obou slozek verejné spravy
(statni spravy i Gzemni samospravy). Rozhodnuti primatorky zalobce, ktera zastupuje
zalobce navenek v rdmci {innosti v samostatné pusobnosti (zde v oblasti zaméstnavani
/v /1_o / / / ’ . v .. .

Urednikt Uzemniho samospravného celku) je doplnéno o souhlas ministra vnitra

<’ 7 ’ 4 4 4 4 v/ 4 /4

reprezentujiciho statni spravu. Souhlas s odvolanim slouzi coby odraz pouzivaného modelu
organizace vefejné spravy. Zalobce uvadi, ze na takova jednani se spravni fad ve smyslu
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ustanoveni § 1 odst. 3 spravniho radu vibec nepouzije. Dle jeho nazoru postaveni
Uzemniho samospravného celku coby nezavisle verejnopravni korporace vylucuje
vrchnostensky vztah mezi samospravou a statni spravou.

Zalobce dale tvrdi, ze v pripadé souhlasu jde o tzv. fakticky Gkon, jak je popsan doktrinou
4 4 4 i /7 4 4 / 4 M i Ve _/ o
spravniho prava. Fakticky dkon neuklada svému adresatovi povinnost urcitym zptsobem
jednat. Naopak, pfi absenci faktického Gkonu jednat nelze, coz by v tomto konkrétnim
v/ v 4 4 / v 4 M 4 M v
ptipadé zakladalo neplatnost nasledné zmény prav a povinnosti mezi zalobcem coby
adresatem faktického ukonu a odvolanou feditelkou. Teprve samotné pravni jednani
v ’ 7 . , / ’ ’ . ’ ~
zalobce - odvolani z funkce - upravuje vzajemné pravni vztahy mezi nim a XX. Zalobce
pak dopliuje, ze souhlas predstavuje fakticky tkon (nikoli dkon pravni), ktery je
hmotnépravni podminkou pro uréité pravni tkony tam, kde to pravni predpisy stanovi.
Souhlas ministra vnitra je tak svym zpisobem potvrzenim o naplnéni hypotézy v § 12
odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celka (dale jen
,zakon o Ufednicich®) za statni spravu.

Zaloba se dile vyjadiuje k pravni Gpravé postaveni feditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy. V tomto ohledu ji ptirovnava k podobné Upravé obsazené v § 61 odst. 3 pism.
b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dile jen ,krajské zfizeni“). Tato Gprava shodné
vyzaduje souhlas ministra vnitra v pfipadé, ze se hejtman kraje rozhodne odvolat reditele
krajského Gfadu z dGvodd uvedenych v § 12 odst. 1 zékona o tUfednicich. Zalobce
poukazuje na pripad odvolani feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje z roku 2013,
ke kteréemu predklada informace ziskané na zakladé zadosti o poskytnuti informaci od
Olomouckého kraje. Z nich vyplyva, ze Olomoucky kraj (resp. jeho hejtman) v dané véci
nedisponuje zadnym rozhodnutim o udéleni souhlasu k odvolani feditele tamniho
krajského uradu, nebot ministr vnitra vyjadril souhlas sodvolanim prostrednictvim
prostého p¥ipisu. Zalobce rovné? poznamenava, e praxe u jmenovani vedouciho tfadu do
funkce vzdy probihala prostfednictvim faktického tkonu. Timto zpisobem byli do své
funkce jmenovani i predchozi feditelé Magistratu hlavniho mésta Prahy az do roku 2004, a
to véetné samotné XX, ktera povahu souhlasu se jmenovanim coby faktického tkonu
nikdy nezpochybnovala, nikdy nenamitala a nikdy se nedozadovala vedeni spravniho
fizeni a vydani souhlasu se svym jmenovanim do funkce ve formé spravniho rozhodnuti.

Zaloba se dale vyjadruje ke skutecnostem uvedenym v rozkladu XX, a sice ze postup dle
4 4 v/ M / 4 / v/ v . M 4 4 v/ v
spravniho radu je nezbytny, zakonny a byl radné v minulosti nasledovan v pripadé
odvolani tajemnice Ufadu méstské ¢asti Praha - Seberov. Odvolana feditelka ovSem dle
v R v /1N / / v/, v Ve >
zalobce zamérné nedodava, ze takovy postup v uvedeném pripadé sama vytvorila. Zalobce
je presvédcen, ze odvolana feditelka vytvorila uvedenou spravni praxi, vCetné opakované
interakce s Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra v ramci
v ’ /. ’ /¢ v/ v \4 . 4
opakované podavanych ,odvolani“ proto, aby v pfipadé, ze se primatorka rozhodne
odvolanou feditelku z funkce pro poruseni zakonem stanovenych povinnosti skuteéné
odvolat, tento proces v maximalni mozné mire ztizi a protahne. Pfipusténim spravniho
4 4 vV * V7 . 4 v v M 4 / /
fizeni ve véci zadosti o vysloveni souhlasu podle zalobce nezbytné dojde také k vyraznym
o o 4 i v 4 / V. o Vv
prutahum, které mohou ohrozit samotnou moznost vedouctho Uradu vubec nékdy
odvolat. Odkazovany pfipad odvolani tajemnice Ufadu méstské ¢asti Praha - Seberov z
funkce je toho ukazkou. Pokud vydani prvoinstanéniho nepravomocného rozhodnuti ve
véci mohlo trvat bezmala sedm mésici (a pravomocné rozhodnuti déle nez rok), nezbyva
nez konstatovat, ze moznost primatorky jakkoli adekvatné reagovat na zjiSténa zavazna
poruseni zakonem stanovenych povinnosti odvolané feditelky, ktera predstavovala
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vyrazny zasah do fungovani a duvéryhodnosti zalobce, by ji byla zcela odebrana. Odvolana
feditelka naproti tomu muze bez omezeni dile pokracovat v porusovani zikonem
/ i 4 bl 4 4 4 M v 4 4
stanovenych povinnosti, nebot podminkou odvolani z funkce je predchozi vysloveni
souhlasu ministra vnitra. Obdobné plati, ze pokud spravni fizeni postihnou prutahy, maze
dojit k propadnuti prekluzivni lhity uvedené v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Gfednicich.
K odvolani z funkce vedouctho Gradu 1ze podle minéni zalobce ptistoupit pouze v pripade,
v /7 IV 4 v / o Ve v / 4 /
ze vedouci Uradu zavaznym zpusobem porusil nékterou ze svych zdkonem stanovenych
povinnosti nebo se dopustil nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem
stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésici pred odvolanim z funkce. Zalobce
Ve 4 /4 v 4 4 4 / V. 4 / * V.V v v 4
pripomina, ze souhlas s odvolanim vedouciho ufadu musi byt vysloven jesté pred sdélenim
odvolani z funkce danému vedoucimu uradu.

Zalobce primarné tvrdi, Ye z vjde uvedenych divodd je napadené rozhodnuti nicotné,
ovSem pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni a souhlas predstavuje
rozhodnuti vydavané postupem ve spravnim fizeni, namita, ze napadené rozhodnuti trpi
nezakonnosti. Dle zalobce napadené rozhodnuti stale nebylo vydano v souladu s § 92 odst.
1 spravniho radu a § 152 odst. 5 a odst. 6 pism. b) spravniho radu, nebot rozklad byl podan
odvolanou reditelkou, tedy osobou, ktera by nebyla a ani by nemohla byt Glastnikem
spravniho fizeni o vysloveni souhlasu. XX nemohla byt podle zalobce povazovana za
Ucastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot dotéeni na jejich pravech a
povinnostech nebylo pfimé a nedosahovalo tedy potfebné intenzity.

10. Jako druhy davod svédcici o nepfipustnosti ulastenstvi XX ve spravnim rizeni o udéleni

11.

souhlasu zalobce uvadi povahu vedeného fizeni. Vedeni spravaniho fizeni slouzi k zajisténi

4 v 4 v 4 / 4 4 ’ 4 /v
garanci splnéni vSech zakonem stanovenych podminek pro odvolani vedouciho Gradu z
funkce. Postup v ramci spravantho fizeni muze také napomoci oslabit pfipadné nezadouct
.. /4 . /4 ’ 4 v/ . 4 4 4 Ve
politické tlaky spojené s podanim zadosti o vysloveni souhlasu s odvolanim ¢i neochotou
vyslovit s odvolanim souhlas (pro jmenovani plati totéz). Pritomnost dalsich Gcastniku,
kterym by ostatné svédcily i jiné formy procesni obrany, tak nutna (a ani zadouct) ve
vztahu mezi statni spravou a samospravou neni. Prava a povinnosti, ktera by v ptipadném
spravnim fizeni byly dotCeny, nalezi pouze zalobci, kterému je, nebo neni umoznéno
nasledné rozhodnout o odvolani vedouciho afadu z funkce. Vedouci Gfadu samotny je na
svych pravech pak dotcen az samotnym odvolanim z funkce, nikoli (ne)udélenim souhlasu
s timto krokem. Ohledné moznosti ochrany prav XX (¢i reditele Magistratu obecné) plati,
zZe se muze obratit na civilni soud s pracovnépravni zalobou.

Zaloba dale argumentuje, Ze adresatem vysloveného souhlasu byl pouze Zalobce. Nasledny
prezkum takového souhlasu ve spravnim fizeni neni zarukou ochrany nezavislosti zalobce,
ale kontrolou vykonu ¢innosti provadéné v samostatné pusobnosti ze strany statni spravy.
Takova kontrola je zcela nepfipustna a porusuje ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Za zasah do prava
4 \4 \4 . vV Vv / /. / ’
na samospravu zalobce povazuje rovnéz druhy vyrok napadeného rozhodnuti, podle
kterého souhlas s odvolanim XX nebyl nikdy udélen. K takovému dozorovému postupu
nema ministr vnitra pravomoc. Hranici dozorovych kompetenci vymezuje konkrétné
ustanoveni § 107 odst. 6 ZHMP, které vylucuje dozor nad linnosti zalobce v oblasti
/4 v . v 4 4 4 ’ . v/ v 4
upravené predpisy obcanského, obchodniho a pracovniho prava, a to 1 v pripadeé, ze by
doslo k jejich poruseni. Odvolani z funkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy je
bezpochyby pracovnépravnim tkonem. Napadené Rozhodnuti tak porusuje i ustanoveni §
107 odst. 6 ZHMP.
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Zalovany na Zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 8. 1. 2019, kterym navrhuje Zalobu
zamitnout pro jeji nedtivodnost. Zalovany predné namita, %e Zalobni namitky Zalobce do
znacné miry koresponduji s namitkami, které byly ze strany zalobce uplatnény jiz v ramci
fizeni o rozkladu, atyto byly ministrem vnitra posouzeny a vyporadany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany proto odkazuje zejména na obsah napadeného rozhodnuti a trva na
pravnim nazoru vysloveném ministrem vnitra k dané véci v ramci napadeného rozhodnuti.

K namitce nicotnosti zalovany vysvétluje, ze spravni rozhodnuti maze byt prohlaseno za
nicotné pouze na zakladé taxativné stanovenych divodt uvedenych v § 77 odst. 1
/ / V.7 ~ / V. / v v/ vV oV [
spravniho radu. Zalovany vyjadfuje nazor, ze v tomto pripadé vsak nenastal ani jeden
z téchto duvodt. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti vydal vécné prislusny spravni organ dle §
152 spravniho radu, tedy o rozkladu rozhodl spravné ministr vnitra. Dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti samo o sobé neni jako celek vnittné rozporné, kdyz neobsahuje

4 / v M o4 4 Vv /V 4 4 4 4
rozporneé nebo vzajemneé si odporujici tvrzeni. Rovnéz Gcel vydani napadeného rozhodnuti
muze byt jednoznacné fakticky uskutecnitelny. Napadené rozhodnuti taktéz netrpi
v/ / M 4 \4 / M i M v M M .. v/ \4 /
zadnymi zavaznymi vadami, pro jejichz vysokou intenzitu by jej bylo bez dalstho mozné
oznalit za tzv. paakt, kdyz napadené rozhodnuti spliuje naroky naobsah a formu
stanovené v § 67 spravniho fadu a soucasné obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 68 a
§ 69 téhoz zakona.

Zalovany uvadi, Ze si je védom, %e Ministerstvu vnitra ani ministru vnitra nep¥islusi
autoritativné zasahovat do feSeni pracovnépravnich zalezitosti Gzemnich samospravaych
celkd, tudiz ministr vnitra nemdze ani zavaznym zpusobem rozhodnout, zda je odvolana
reditelka stale reditelkou Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢i nikoli. Vyrok napadeného
rozhodnuti se vSak vztahuje vylucné k aktu jeho predchidce, tj. predchoziho souhlasu
ministra vnitra s odvolanim feditelky. Jakkoli v odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr
vnitra dovozuje, ze odvolana reditelka nebyla z divodu zruseni napadeného souhlasu z
funkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy odvolana, danou otazku, resp. pripadny
pracovnépravni spor, bude muset definitivné vyresit soud, coz ostatné ministr vnitra v
napadeném rozhodnuti nijak nerozporuje. V napadeném rozhodnuti je naopak vyslovné
uvedeno, ze ministr vnitra okolnosti a duvody samotného odvolani odvolané feditelky z
funkce feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy v ramci fizeni o rozkladu zadnym
zpusobem meritorné neposuzoval. Predmétem ftizeni o rozkladu je fizeni o udéleni
souhlasu ministra vnitra s odvolanim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy a nikoli
samotné odvolani z funkce reditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy. Skuteénost, ze XX
nebyla odvolana, je mozné dovozovat z toho, ze samotné odvolani feditelky magistratu je
podminéno predchozim udélenim souhlasu ministra vnitra. Vzhledem k tomu, ze takovy
souhlas s ohledem na napadené rozhodnuti udélen nebyl, lze se domnivat, Ze nebyly
splnény zakonné podminky pro odvolani odvolané teditelky z funkce.

Ohledné povahy souhlasu coby rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni ve smyslu § 9 a
§ 67 spravaiho fadu zalovany uvadi, ze zastava zcela odliSny pravni nazor nez zalobce, coz
4 o v 7 4 4 4 v . ’ /7 v / ’ 4

se promitlo do odivodnéni napadeného rozhodnuti. V dané véci zastava zalovany pravni
nazor, ze udéleni nebo neudéleni souhlasu ministra vnitra se jmenovanim/odvolanim
feditele se v souladu s § 1 spravniho fadu fidi timto pravnim predpisem. Jde o rozhodnuti
4 4 v/ 4 v/ . /4 4 4 W4 bd M 4 4 /. v

ve spravnim rizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu, nebot se zde jedna o zasah do Gstavné
zaruCeného prava na samospravu, které se v tomto pripadé projevuje jako pravo primatora
hlavniho mésta Prahy jmenovat/odvolat reditele Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jedna
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se tedy o zasah do vykonu uzemni samospravy ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, tedy o
jeden z mala pripadu tzv. preventivniho dohledu statu nad ¢innosti uzemni samospravy.

Zalovany uznava, ze v prubéhu ¢asu se jeho praxe zménila, nebot nékteré drivéjsi souhlasy
(v pripadech rediteld krajskych afadi jmenovanych/odvolavanych hejtmany) byly
vydavany jako akty podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Neprobihalo tedy formalni spravni
fizeni podle ¢asti druhé spravniho radu. Pred udélenim souhlasu vsak bylo vzdy adekvatné
vV 4 M v /4 4 o 4 7V M

provérovano, zda jsou splnény zakonné diavody pro odvolani feditele z funkce, a souhlas
byl udélen pouze tehdy, jestlize se prokazalo naplnéni zakonnych davodt. V soudasnosti je
eV 4 Ve v 4 4 v 4 V7 i / 4 4 v/ VeV v
jiz postupovano pii udélovani souhlasu plné v ramci ¢asti druhé spravniho fadu, priemz o
udéleni nebo neudéleni souhlasu je vydavano spravni rozhodnuti. Zalovany k tomu uvadi,
v v 4 /4 v/ 7 i M M 4 4 v i M 4
ze 7 vécné stranky spociva podstata souhlasu ministra vnitra s odvolanim reditele krajského
Uradu (Magistratu hlavniho mésta Prahy) v provéfeni existence diivodu pro odvolani, které
jsou stanoveny v § 12 odst. 1 zakona o urednicich, nebot v pfipadé, ze by skutecné méla
zakonna garance vlivu statni moci na vykonu svérenych tkold dzemni samospravou
spocivat pouze v prostém seznameni se s predlozenymi dokumenty bez moznosti
provéreni naplnéni zakonnych divodl pro odvolani z funkce (jak tvrdi zalobce), jednalo
by se o pouhé formalni potvrzeni faktu, ze byly ¢i nebyly predlozeny dané dokumenty.

Pokud jde o odvolani XX, zalovany sdéluje, ze ptislusny Gtvar Ministerstva vnitra,
tj. odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, neptipravoval zadné podklady pro posouzeni
zadosti primatorky hlavniho mésta Prahy. Z elektronického spisoveho systému GINIS
vyplyva, ze zadost byla podana a byla evidovana pouze kancelari ministra vnitra (¢. j. MV-
3151-81/KM-2018), pricemz zadny spisovy material k dané zadosti v systému GINIS veden
neni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tvrzeni zalobce, ze ,aZ odvoland reditelka vyrvorila
uvedenou spravni praxi, aby se v pripadeé, Ze se primdtorka rozhodne odvolanou 7editelky z
funkce pro poruseni zikonem stanovenych povinnosti skutecné odvolat, tento proces ztiZil a
protahnul®, se nezaklada na skutecnosti. Obdobny postup, tedy vedeni spravniho fizeni,
byl uplatnén i v ptipadé souhlasu feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy s odvolanim
tajemnice Ufadu méstské &4sti Praha - Seberov, jak namitala odvolani Yeditelka jiZ
v rozkladu. S ohledem na uvedené je tak irelevantni, ze v daném pripadé pti odvolani
dotlené tajemnice figurovala jako feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy odvolana

reditelka.

Pro tGplnost je tifeba konstatovat, ze vedeni spravniho fizeni ve véci zajistuje zpétné
prezkoumatelny dozor ministra vnitra nad vykonem vefejné spravy, pfiemz tento musi
vychazet ze zjisténych skuteénosti a podkladi. Nemuze se jednat o pouhy formalni tkon,
ktery je udélen bez dalsiho Setfeni a provérovani. V daném ptipadé byl predchozi souhlas
ministra vnitra vydan bez jakéhokoli spisového materialu ¢i podkladt a nemohlo tak dojit
k fadnému posouzeni daného pripadu, nebot takovym postupem by bylo zjisténo, ze na
pripad odvolané feditelky nelze bez dalsiho aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
/ V A \4 4 v / 4 4 v 4 v 4 . v 4 M /4
Urednicich, kdyz ji dvé vytykana méné zavazna provinéni ve smyslu citovaného
ustanovent, jichz se méla odvolana reditelka dopustit v roce 2017, byla jiz v den udéleni
V. 4 S N 4 4 o_V v / o 4
predchoziho souhlasu ministra vnitra po zakonem stanovené lhaté 6 mésici. Vedenim
4 4 v/ 4 4 o ’ 4 4 4 . o /
spravniho fizeni s posouzenim podkladu pro odvolani se ma zabranit neddvodnym
odvolanim a s tim souvisejicim moznym zalobam viéi samotnému odvolani z funkce. S
ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak zalovany nepovazuje tuto zalobni namitku za
divodnou, a trva na tom, ze v daném pripadé se nejednd o formalni Gkon, jak tvrdi
v 4 /7 V7 4 4 4 "4
zalobce, ale o spravni fizeni podle spravniho radu.
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Zalovany dale svou argumentaci rozvadi s tim, ze smyslem a Glelem predmétného fizeni
4 / Vv M **V_V 4 /4 M / / / 4
neni ochrana odvolané feditelky, ale zajiSténi prava na spravedlivy proces, které vyplyva z
Listiny, kdyz toto pravo dopada na vsechna fizeni pred organy verejné moci, nikoli pouze
v/ 4 Vv M M v v 4 4 Vo /
na tizeni pred soudem, jak je nékdy mylné dovozovano. Konkrétné je danym postupem
zajisténo pravo vychazejici z ¢l. 38 Listiny, tedy pravo vyjadrit se ke vSem dikazam. Je
zcela zfejmé, ze oproti prostému formalnimu tkonu, je spravni fizeni podle spravniho
v/ v v 4 v Vev/ i / v o / Vv /4 **V_V 4 v 4 4 /
fadu ¢asové narocnéjsi, nicméné z duvodu vyse uvedeného zajisténi vsech prav odvolavané
v i M / / 4 4 / v 4 /4
feditelky je takovy postup nezbytny. Timto postupem nedochazi ke znevyhodnéni organu
A 4 4 o Ve 4 / vV M vV _V 7o/ 4 / 4
verejné spravy vucéi odvolavané reditelce, ale pouze k zajisténi jejich zakonnych prav.
Stejné jako je takovy postup pfinosem pro odvolanou feditelku, je nutnost vedeni
4 4 v/ 4 v . / M o 4 /7 V_V v 4 4
spravniho fizeni ve véci, ve kterém jsou davody pro odvolani jesté pred vydanim souhlasu
ministrem vnitra fadné odivodnény a prezkoumany, prinosem a ochrannym opatfenim 1
pro hlavni mésto Prahu, kdyz timto se zajisti kontrola divodt pro odvolani a snizi riziko
nezakonného odvolani reditele Magistratu hlavniho mésta Prahy a s tim spojené nasledné
komplikace. Délka trvani spravniho rizeni oproti pouze formalnimu udéleni souhlasu bez
jakéhokoli zkoumani okolnosti daného pfipadu je ve vztahu k pozitivnim dusledkim
takového postupu plné oduvodnitelna.

Ve vztahu k délce fizeni o udéleni souhlasu v tomto konkrétnim pripadé zalovany uvadi,
ze k zadnym pratahtim nedoslo, coz doklada s odkazem na procesni prubéh daného fizeni.
Dle zalovaného jiz ke dni vyhotoveni souhlasu ministra vnitra Metnara s odvolanim z
funkce (tedy ke dni 21. 6. 2018), ktery byl vydan bez jakéhokoli spisového materialu ¢i
podkladd, nebylo mozné na pripad odvolané reditelky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zakona o urednicich, nebot obé vytykand méné zavazna provinéni ve smyslu
uvedeného ustanoveni z roku 2017 byla po lhtté 6 mésict stanovené timto ustanovenim.
Uplynuti takové lhity pak zadnym zptsobem nesouvisi s vedenim fizeni o rozkladu.

Zalovany dale nesouhlasi s namitkou zalobce, ze v daném prfipadé doslo k zasahu do prava
na samospravu zalobce tim, ze ve véci namisto ministra vnitra rozhodoval odbor verejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra. Uloha odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly spocivala pouze v administrativnim zajisténi podkladt pro odbor spravni (ktery
zajistuje Cinnost rozkladové komise ministra vnitra), nikoliv vsak v pfezkumu nebo
. ’ . o ’ / . . . v ’

jakémkoli posuzovani napadeného rozhodnuti ministra vnitra o udéleni souhlasu s
odvolanim. Zalovany je tak toho nazoru, Ze timto zplGsobem nemohlo dojit k

v/ / / v v v/ v / / /. / / « . /7.7 N

wnepripustnému zdsahu vécné neprislusného organu statni spravy“, jak namita zalobce.

Rovnéz zalovany nesouhlasi stim, ze by zasahnul do prava na samospravu zalobce

o / ’ . .. Vv, Ve / ~ /
vydanim napadeného rozhodnuti a ani nijak neprekrocil své kompetence. Zalovany
argumentuje, ze dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stat muze zasahovat do ¢innosti Uzemnich
samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zikona a jen zptsobem stanovenym
zakonem; v daném piipadé pak vydani souhlasu predvida ZHMP, a tudiz nemtze byt e o
zasahu do samospravy v rozporu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Rovnéz zalovany odmita prekroleni svych kompetenci, nebot v celém procesu odvolani
feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy je nutné rozlisovat dvé roviny, a to
Vo 4 4 4 4 Vo 4 4 . v M 4 v

verejnopravni a soukromopravni. Ve vefejnopravni roviné je na zakladé ZHMP
kompetentnim organem pravé ministr vnitra. V roviné soukromopravni pak ptislusi

’ / v/ 1.7 ) . v Ve ,
posouzeni daného pripadu na civilnim soudu. Ministr vnitra by tak prekrocil sveé
kompetence v pripadé, ze by posuzoval a rozhodoval v soukromopravni roviné, coz se
v 4 v/ v /4 M M \4 / . 4
vsak v daném pripadé nestalo. V této souvislosti zalovany odkazuje na napadené
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rozhodnuti, v némz shledal, Ze dozorovou kompetenci ministra vnitra, nelze vztahnout na
v/ v 4 /4 4 v * o v 4 4 4 4
ptipady poruseni pravnich predpist obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava.
Ministr vnitra pravé z duvodu, aby neprekrocil své kompetence, neposuzoval namitky
odvolané reditelky, které se tykaly samotného odvolani a jejtho navrhu na zruseni opatteni
M /4 M i i / v/ v v Ve 4 i o v 4
primatorky. Ministr vnitra v daném pfipadé neprekrocil své kompetence ani v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v jehoz zavéru dovozuje, ze odvolana reditelka nebyla z dtvodu
zruseni napadeného souhlasu z funkce feditelky Magistratu odvolana, kdyz napadené
4 v v 4 4 4 v i o M 4 v 4
rozhodnuti samo o sobé zruseni odvolani z funkce feditelky nezpusobuje. Samotné zruseni
odvolani z funkce muze byt pouze koneénym disledkem napadeného rozhodnuti, avsak
takovy zavér muze udinit pouze soud. Stejné tak ministr vnitra neprekrocil své
kompetence ani vyrokem II. napadeného rozhodnuti, jak zalobce namita. Vzhledem k
tomu, ze udéleni souhlasu sodvolanim je spravnim fizenim, ministr vnitra byl pri
posouzeni daného pripadu povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 2 spravaiho fadu.
Spravni rad pak v § 90 odst. 1 pism. a) moznost zastaveni fizeni vyslovné umoznuje.
Duvody, pro které ministr vnitra zvolil moznost zastaveni fizeni podle citovaného
4 4 4 A4 M vV o v 4 / 4
ustanoveni spravniho radu, jsou rovnéz obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Konec¢né se zalovany vyjadril také k (ne)pripustnosti ulastenstvi odvolané feditelky
v/ ’ / . sV / . / g ’
v fizeni o rozkladu. V této souvislosti zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 600/99 ze dne 30. 10. 2001, ze ktereho vyplyva, ze k tomu, aby mél urcity subjekt
/7 IV 4 v/ 4 v/ / v 4 4 v i M 4
postaveni Ucastnika fizeni, postaci pouhy (hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav,
4 4 v / /- o M 4 4 M 4 /
pravem chranénych zajma nebo povinnosti, o kterém bude teprve jednano. V daném
v/ v . v / v . 4 v /v M M / V A4 4 4
ptipadé je dle zalovaného zfejmé, ze odvolana reditelka je Gcastnici fizeni podle ustanoventi
§ 27 odst. 2 spravniho radu, kdyz vysledek spravniho fizeni o udéleni souhlasu ministra
vnitra s jejim odvolanim z funkce reditelky Magistratu hlavniho meésta Prahy dava
duvodny predpoklad mozného zasahu do jejich prav a opravnénych zajmu, o nichz bude
teprve jednano v dusledku vysledku dotCeného spravniho fizeni o udéleni souhlasu
ministra vaoitra.

V této souvislosti zalovany poukazuje na obdobnou praxi odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly, ktery podle organizaéniho radu Ministerstva vnitra rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti feditele krajského dfadu o (ne)udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika
obecniho Gradu podle ustanoveni § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen
»obecni zfizeni“). Tajemnik obecniho Gfadu sice neni rozhodnutim feditele krajského
Gradu (souhlasem) jesté pfimo dotéen ve svych pravech, nebot se jedna o rozhodnuti, jez
ma ,predbéZznou povabu, nicméné takové rizeni samo o sobé jiz dava divodny predpoklad
mozného zasahu do jeho prav, kdyz po vydani souhlasu s odvolanim jiz nenasleduje dalsi

’ v 4 7/ . ’ 4 4 / v VvV 4 M
spravnépravni tkon, a proto z hlediska spravniho prava o tkon predbézné povahy nejde.
Tajemnik obecniho Gradu se totiz nemtze v ramci obrany proti svému odvolani jako

v 4 4 4 ’ . VvV . v 7 (VAR .

pracovnépravnimu ukonu branit rovnéz proti udéleni souhlasu (obdobné jako je tomu

v v/ v ’ /4 i 4 4 A / N4
napt. v pripadé zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu). Vytky rozporujici
Glastenstvi odvolané feditelky a nasledné i pripustnost ji podaného rozkladu svéddi podle
nazoru zalovaného o tom, ze zalobce plné nerozliSuje vefejnopravni a soukromopravni
rovinu procesu odvolani feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, kdy vefejnopravni
predpisy (zakon o Gfednicich a ZHMP) stanovi divody pro odvolani z funkce a podmiriuji
platnost odvolani feditele Magistratu hlavnitho mésta Prahy predchozim souhlasem
ministra vnitra. Pokud ustanoveni § 72 odst. 3 pism. b) ZHMP jasné stanovi, ze odvolani
feditele je bez predchoziho souhlasu neplatné, nelze souhlasit s nazorem zalobce, podle
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v \'2 . . . e / /7 /7 / /7 /7 / \
néhoz se tato pravomoc ministra vnitra nijak nedotyka prava Gizemni samospravy na vybér
vedouctho svého tGradu.

III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 23. 10. 2018, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhaté 2 mésici od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud
v Praze (dile jen ,méstsky soud“) napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.“), prezkoumal v rozsahu Zalobnich bodd,
pricemz podle § 75 odst. 1's. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud uvodem pravniho posouzeni podané zaloby konstatuje, ze v feseném pripadé
povazuje za zalovany spravni organ ministra vnitra, ktery v dané véci vystupoval jako
organ prvntho stupné i druhého stupné. Ustanoveni § 72 odst. 3 pism. b) ZHMP stanovi,
ze souhlas se jmenovanim i odvolanim udéluje ministr vnitra, a proto je nutné na néj
nahlizet jako na spravni organ. Situace je tedy odlisna od typictéjsiho funkéniho rozdélent,
kdy v prvaim stupni rozhoduje ministerstvo (¢i jiny Ustfedni spravni ufad) a o opravném
prostredku (rozkladu) rozhoduje ministr (¢i vedouci jiného Gstredniho spravniho uradu) -
/ v/ M v / M i M Ve oe / / v 4 4 /7 IV

v takovych ptipadech je zalovanym subjektem ministerstvo ¢i jiny Ustfedni spravai Grad.
V feseném pripadé je nicméné pravomoc rozhodovat ve véci vyslovné svéfena ministru
vnitra, kterého je tak nutné povazovat za samostatny spravni organ. Obdobné je za
\4 / 4 v 4 v i M i v/ M
zalovany organ povazovan napt. ministr spravedlnosti v pripadech, kdy rozhoduje podle §
10 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vztahu k souhlasu ministra vnitra Metnara (vydaného
v prvaim stupni) neexistuje prakticky zadny spisovy material, coz svéd¢i o bezformalnim
ptistupu k tomuto tkonu ze strany predchoziho ministra vnitra Metnara. Toto je ostatné
konstatovano iv napadeném rozhodnuti: ,Ze spisového materiilu (zejména pak z dopisu
primdtorky a napadeného soublasu) vyplyva, Ze ¥izeni o udéleni soublasu s odvolanim podatelky
z funkce veditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy nebylo vedeno v intencich spravnibo 7adu.
O této skutecnosti svédci zejména absence jakékoli Zadosti o vydani soublasu s odvolinim
podatelky ze stramy primdtorky vici byvalému ministrovi vnitra.“ Uvedené konstatovani
vedlo ministra vaitra Hamacka (rozhodujiciho o rozkladu) k zavéru o poruseni predpist o
vedeni spravniho ftizeni, v emz mimo jiné spatfuje nezakonnost souhlasu vydaného
ministrem vnitra Metnarem. V samotném souhlasu ze dne 21. 6. 2018 se ministr Metnar
omezil pouze na konstatovani, ze ,po predchozim projedndni s primdtorkou hl. m. Prahy“
vyslovuje souhlas s odvolanim XX. Spisovy material byl ministrem vnitra veden pouze o
rozkladovém fizeni zahajeném na zakladé rozkladu XX.

Ohledné skutkovych okolnosti ptipadu nepanuje mezi stranami spor a méstsky soud
neseznal okolnosti, které by je zpochybtiovaly; ma ho proto za prokazany tak, jak vyplyva
z tvrzeni stran a obsahu spravniho spisu. Ostatné mezi stranami je sporna zejména povaha
souhlasu ministra vnitra s odvolanim XX dle § 72 odst. 3 pism. b) ZHMP a na to navazujici
pravni otazky ohledné spravnosti procesniho postupu zalovaného, které jsou na
skutkovém pribéhu prakticky nezavisle. Obsah napadeného rozhodnuti pak de facto
odpovida argumentaci zalovaného, kterou méstsky soud shrnul vyse. Protoze zalobce ve
vyjadfeni k podanému rozkladu uplatnil rovnéz takrka shodnou argumentaci jako
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v zalobé, méstsky soud povazuje za nadbytecné opakovat obsah napadeného rozhodnuti a
odkazuje na shora uvedené.

Meéstsky soud po prezkoumani spravniho spisu a podani stran dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ridil se pritom nasledujicimi Gvahami.

Dle § 72 odst. 3 pism. b) ZHMP: ,Primdtor hlavniho mésta Praly po predchozim soublasu
ministra vnitra jmenuje a odvoldvd Teditele Magistratu hlavnibo mésta Praby; jmenovini nebo

odvoldni 7editele Magistratu hlavnibo mésta Prahy bez predchozibo soublasu ministra vnitra je
neplatné.”

Dle § 12 odst. 1 zakona o urednicich: ,,Vedouciho iirednika nebo vedouciho siradu lze z funkce
odvolat, jen:

a)  pozbyl-li néktery z predpokladii podle § 4,

b)  porusil-li zavainym zphsobem nékterou ze svych zikonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zdvainyjych poruseni
zdakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésici, nebo

o)  neukoncil-li vzdélavini vedoucich iivedniki ve lhité podle § 27 odst. 1.

Dle § 9 spravniho fadu: ,Sprdvni ¥izeni je postup spravnibo organu, jehoZ icelem je vyddani
/ */ v ve 7 v . / 7/ Vv / v/ / N .. 4
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
v / */ v v 7/ v . v . v V4 / . N /
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nema.“

Dle § 67 odst. 1 spravniho radu: ,Rozhodnutim spravni orgin v urcité véci zakladd, méni

v/ Ve . . . .V )\ / \ / V' \4 . \4
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdch.”

Dle § 61 odst. 3 pism. ¢) krajského zfizeni: ,,Hejtman po predchozim soublasu ministra vnitra
jmenuje a odvoldvd reditele v souladu se zvlastnim zakonem; jmenovini nebo odvolani reditele
bez predchoziho soublasu ministra vnitra je neplatné.”

Dle § 103 odst. 3 obecniho zfizeni: ,Starosta jmenuje a odvolavi se soublasem 7reditele
krajského viradu tajemnika obecniho uradu v souladu se zvlastnim zdkonem a stanovi jeho plat
podle zvlastnich predpisi; bez soublasu 7editele krajského iradu je jmenovini a odvolini
tajemnika obecniho radu neplané.“

Mezi stranami panuje zasadni rozkol a to, jestli souhlas udélovany ministrem vnitra dle §
72 odst. 3 pism. b) ZHMP ma povahu rozhodnuti dle § 67 spravniho tadu vydavaného
v fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu, anebo zdali ma povahu jiného (spravniho)
aktu. Judikatura v tomto ohledu nedisponuje zadnym rozhodnuti, které by tuto otazku
vV Ve

fesilo ve vztahu k ZHMP.

Krajské zfizeni, coby jeden ze trojice zakont upravujicich postaveni tzemnich samosprav,
obsahuje prakticky shodnou dpravu jako ZHMP v § 61 odst. 3 pism. c) krajského ztizent;
souhlas s jmenovanim/odvolanim feditele krajského wradu rovnéz jako v pripadé
Magistratu hlavniho mésta Prahy udéluje ministr vnitra.

Ze shora citovaného § 103 odst. 3 obecniho zfizeni pak vyplyva, ze rovnéz tento zakon
obsahuje ustanoveni, jez upravuje urcitou formu spravniho dozoru pti jmenovani/odvolani
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tajemnika méstskeho (obecniho) Gradu. V ptipadé mést a obci souhlas vydava feditel
krajského Gradu.

Jediné rozhodnuti spravnich soudu, které se shora nastinénému problému ¢asteéné vénuje,
predstavuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
24.10. 2019, ¢. . 52 A 116/2018-48. Ten fresil zalobu mésta (obce) proti Ministerstvu vnitra,
které rozhodlo o odvolani podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu tak, ze zménilo
rozhodnuti feditele Krajského Gfadu Pardubického kraje nasledovné: ,Reditel Krajského
uradu Pardubického kraje neudéluje podle § 103 odst. 3 zdkona o obcich soublas s odvolanim
pana J. H. z funkce tajemnika Méstského tiradu D.“ V predmétném rozsudku se krajsky soud
explicitné ztotoznil stim, ze souhlas reditele krajského Gradu ve smyslu § 103 odst. 3
zakona o obcich je rozhodnutim vydavanym ve spravnim rizeni. Odkazal pfi tom na
komentar k obecnimu zfizeni, ktery dovozuje, ze ,0 rozhodnuti vydivané ve spravnim
7izent, a to ve spravnim ¥izeni na Zddost poddvanou starostou, jde proto, Ze jde o zdsah do
vykonu samospravy (viz &. 101 odst. 4 Ustavy) a vlastné jeden z mdla pripadsi preventivnibo
dobledu.“ [Komentar k § 103; VEDRAL, J. a kol. (2008) Zakon o obcich (obecni ziizeni). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. Dostupny v systému Beck online.] Krajsky
soud v citovaném rozsudku implicitné pfistoupil na skutecnost, ze o souhlasu s odvolanim
tajemnika méstskeho Gradu je vedeno spravni fizeni, pticemz odvolavany tajemnik ma
v takovém fizeni postaveni Ucastnika rizeni. Vyplyva to ze skutecnosti, ze v daném pripadé
bylo odvolani proti souhlasu sodvolanim tajemnika podano samotnym tajemnikem.
Krajsky soud se nicméné tomuto problému blize nevénoval, a nelze proto zjistit, co ho
k tomuto zavéru vedlo, protoze krajsky soud se v daném rozsudku zabyval predevsim
otazkou béhu 6meésicni lhaty ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Grednicich. Ohledné
ni dospél k zavéru, ze starosta obce muze odvolat tajemnika obecniho Gfadu z duvoda
vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tGrednicich pouze v objektivni lhaté 6 mésict
a po predchozim pravomocném souhlasu reditele krajského uradu podle § 103 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Lhuta k odvolani se po dobu fizeni o vysloveni souhlasu
neprerusuje ani nestavi.

Rovnéz komentarova literatura ke krajskému zrizeni se vyjadtuje shodné ve vztahu
k povaze souhlasu vydavaného ministrem vnitra dle § 61 odst. 3 pism. ¢) krajského ztizeni:
wSoublas ministra vnitra je tak formou preventivniho dozoru nad krajem. Md se za to, Ze
soublas ministra md povahu spravnibo rozhodnuti dle § 9 spravnibho 7ddu, s tim, Ze jde o ¥izeni
o Zddosti dle § 44 spravni 7ddu. Rozhodnuti ministra musi mit obsahové a formalni naleZitosti
dle spravnibo 7ddu.“ [Komentat k § 61; COGAN, R. (2015) Zdkon o krajich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer. Dostupny v systému ASPL]

Koneéné komentatova literatura k ZHMP vyjadiuje ,dvoji“ nazor na formu souhlasu se
jmenovanim/odvolanim feditele Magistratu dle § 72 odst. 3 pism. b) ZHMP. Ve vztahu
k souhlasu se jmenovanim osoby reditele Magistratu uvadi, ze spravni rizeni neni vedeno a
. ’ ’ /v ’ ’ . 7 7V . . 7
jde o neformalni proces: ,[Nleméné vyznamnou podminkou jmenovini veditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy, je predchozi pisemny soublas ministra vnitra. Bez toboto soublasu neni
mozné jmenovat uchazece, ktery jinak splnil vsechny ostatni podminky, veditelem Magistrdtu
hlavniho mésta Praby. Ve véci udéleni soublasu ministra wnitra se nevede vizeni podle
spravnibo 7adu, predchdzi mu vsak kontrola splnéni vsech podminek vybérového ¥izeni a také
zdakonnosti celého procesu vybérového vizeni. Tuto kontrolu vykondva Ministerstvo vnitra na
zdkladé podkladii predloZenych primdtorem hlavniho mésta Prahy (text oznimeni o vyhldseni
/ v / v/ / M / / / v / . / v v / / / v / M
vybérového Tizeni, doklad o jmenovini vybérové komise, zavérecna zprava vybérové komise,
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priblaska navrieného uchazece, vletné jejich prilob ...). Pro udéleni soublasu ministra vnitra
neni stanovena zddnd forma, byvd proto udélovan ve formé prostého dopisu.“ [Komentar k §
81; DEVEROVA, M., HAVEL, T., MARIK, R., RADOSINSKY, A. (2018). Zdkon o
hlavnim mésté Praze: Komentadr. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI.] Na
druhou stranu ve vztahu k souhlasu s odvolanim feditele Magistratu stejna publikace uvadi,
ze se jednd o rozhodnuti vydavané na zakladé spravniho fizeni: ,Na rozdil od udéleni
soublasu se jmenovinim veditele Magistratu hlavnibo mésta Praby je vsak ve wvéci udéleni
soublasu s odvolanim veditele Magistratu hlavnibo mésta Praby vedeno spravni ¥izeni podle
casti drubé spravnibo 7ddu, pricemZ iicastniky tohoto 7izeni je hlavni mésto Praba a 7veditel
Magistratu bhlavniho mésta Praby, jehoZ odvolani je navrbovino. Vramci tohoto rizeni
Ministerstvo vnitra zkoumad, zda byl naplnén néktery ze zakonnych divodii pro odvolini
z funkce reditele Magistratu hlavnibo mésta Praby. Jde tedy o jakousi formu dozoru
vykondvanou nadiizenym orginem, ktera md mj. zajistit nezdvislost iirednické slozky vedeni
hlavnibo mésta Prahy na politické reprezentaci. Soublas ministra vnitra s odvolanim 7editele
Magistrdtu hlavnibo mésta Praky je rozhodnutim ve smyslu § 9 spr. 7ddu.“ XX.

V odborné literature se 1ze setkat také s odlisSnym pristupem k institutu souhlasu nutného
pro jmenovani/odvolani tajemnika obecniho ufadu (na tento ptistup ostatné odkazuje
zalobce). Tyto zavéry pak povazuje méstsky soud eventualné za analogicky pouzitelné i ve
vztahu k ZHMP ¢i krajskému ztizeni. ,Prdavnim itkonem je projev viile smérujici zejména ke
vzniku, zméné nebo ziniku prdv nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji. Soublas 7editele krajského iradu ovsem nepredstavuje takovy projev wile, s nimz by
pravni  predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zinik priv apovinnosti dcastnikd
pracovnépravnibo vztabu. A jelikoZ se jednd o sikon, ktery sim o sobé neni zpisobily privodit
pravni_ndsledky v pravnich vztazich #castniki pracovnépravnibo vztahu, lze dovodit, Ze se
jednd o sikon fakticky (nikoli skon prdvni), ktery je hmotnépravni podminkou (predpokladem)
pro pravni sikony tam, kde to pravni predpisy stanovi. (...) To ovsem neznamend, Ze by tento
projev viile, s nimZ sice pravni predpisy nespojuji vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastnikii pracovnépravnibo wvztabu, byl zcela bez pravnibo vyznamu v soudnim rizen.
Soublasem veditele krajského wiradu se lze zabyvat napr. v obcanském soudnim rizeni podle § 72
ZPr (¥izeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovnibo poméru), v jehoZ ramci by jakoZto
otazka predbéZnda mobla byt vesena platnost odvolini z funkce tajemnika obecnibo (méstského)
itadu [CHRASTKOVA, K. Jakd je povaha soublasu veditele krajského iidadu se jmenovdnim
nebo odvolanim tajemnika obecniho (méstského) viradus. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 11, s. 407-
409; zvyraznéni doplnéno méstskym soudem.]

Z podani tclastnikG  je zjevné, ze praxe zalovaného pfi  vydavani souhlasu
se jmenovanim/odvolanim feditelt krajskych arada a rediteld Magistratu neni historicky
. / v / . > v, . / s e / o o vV Ve v
jednotna a prosla vyvojem. Zalobce prostrednictvim listinnych diakazd osvedcil, ze
v pfipadé odvolani reditele Krajského dfadu Olomouckého kraje v roce 2013 zalovany
4 ’ 4 v/ 4 4 v/ 4
nevydal rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, tedy nepostupoval ve spravnim ftizeni.
Sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé potvrzuje, ze ,[v] minulosti bylo pri udélovini soublasu s
odvolanim ¢ jmenovinim reditele krajského uradu (Magistratu blavniho mésta Praby)
postupovdno podle Cisti ctorté spravnibo vddu. Neprobibalo tedy formalni spravni ¥izeni podle
casti drubé spravnibo ¥ddu. Pred udélenim soublasu vsak bylo vZdy adekvitné provérovino, zda
jsou splnény zakonné ditvody pro odvolani 7editele z funkce, a soublas byl udélen pouze tehdy,
jestlize se prokazalo naplnéni zakonnych divodu. V soucasnosti je jiz postupovano pri udélovani
soublasu plné v ramci Cdsti drubé spravnibo 7ddu, pricemz o udéleni nebo neudéleni soublasu je
’_ s ’ , /« v / ) . . ’71.7 NV 7V
vyddvdno spravni rozhodnuti.“ Méstsky soud v této souvislosti podotyka, ze tvrzeni zalobce
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o tom, ze XX se zasadila o vytvofeni této praxe vramci udélovani souhlast se
M 4 4 4 4 M 4 o / V. o v / v / v/ 4 4 M
jmenovanim/odvolanim tajemnika afadi prazskych méstskych casti a stim spojenou
interakci s Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra povazuje
méstsky soud pro posouzeni véci za irelevantni.

Lze konstatovat, ze souhlas ministra vnitra ve smyslu § 72 odst. 3 pism.b) ZHMP je
specifickym institutem, pti jehoz vydani na sebe narazi vefejné a soukromeé pravo a
zaroven statni sprava s Uzemni samospravou.

Pracovni pomér reditele Magistratu vznikd jmenovanim podle zakona o Gfednicich,
pticemz jde o pracovnépravni (a tedy soukromopravni) vztah mezi hlavnim méstem
Prahou a reditelem Magistratu. Tento vztah se pak ridi kromé zakona o urednicich také
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, coby subsidiarnim pravnim predpisem.
K odvolani z funkce reditele Magistratu pak muze dojit pouze v pripadé naplnéni nékteré
z podminek uvedenych v § 12 odst. 1 zakona o Gfednicich. Tento pozadavek vyjadfuje
zvyseny zajem na ochrané jeho postaveni, a z tohoto duvodu je vyloudeno odvolat reditele
Magistratu (resp. obecné vedouctho Urednika Gzemniho samospravného celku) z funkee,

jestlize nejsou splnény stanovené hmotnépravni predpoklady pro tento postup.

»S priblédnutim k vyse uvedenému smyslu a sicelu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o urednicich
sledujicimu zvysenou ochranu vedoucich iiredniki szemnich samospravnych celki, nelze
podminku  udéleni soublasu 7editele krajského iiradu s odvolinim tajemnika obecnibo
(méstského) vivadu chapat jen obecné, bez vztabu ke skutkovym divodiim, pro které byl nebo
nebyl soublas udélen. Starosta proto miiZe tajemnika obecnibo (méstského) #radu odvolat z
funkce podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o sirednicich jen pro poruseni téch zakonem
stanovenych povinnosti (z téch duvodi), s nimiz veditel krajského siradu vyslovil soublas.”
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012; zvyraznéni
doplnéno meéstskym soudem.) Uvedena citace svédéi o dvou podstatnych okolnostech,
s nimiz se plné ztotoznuje také méstsky soud. Zaprvé, ministr vnitra (i reditel krajského
Uradu) prezkoumava, zdali okolnosti, pro néz ma byt dany Urednik odvolan, napliuji
duvody dle § 12 odst. 1 zakona o Gfednicich a mél by se vyslovit, se kterymi davody pro
odvolani vyslovuje (ne)souhlas. Zadruhé, odvolany reditel Magistratu (resp. tajemnik
obecniho aradu ¢i feditel krajského Gradu) ma moznost se branit proti odvolani z funkce
zalobou v civilnim soudnictvi, priemz soucasti rizeni o takové zalobé je také prezkoumani
existence diivodl pro odvolani ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o tfednicich, a to vcetné
toho, zdali k odvolani doSlo zddvodd, které byly odsouhlaseny ministrem vnitra
(teditelem krajského Gradu) jako relevantni.

Je tedy zfejmé a jediné logické, ze ministr vnitra pied vydanim souhlasu provéfuje, zdali
byly naplnény divody pro odvolani feditele Magistratu, aby nasledné vydal souhlas ¢i
nesouhlas sjeho odvolanim z funkce. Tézko si predstavit situaci, kdy by souhlas ¢i
nesouhlas byly vydany bez predchoziho pfezkumu, nebot by se tim tento institut stal
bezvyznamnou formalitou. V tomto ohledu se méstsky soud ztotoztiuje se shora citovanou
odbornou literaturou 1 rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, poboclky
v Pardubicich, ze dne 24. 10. 2019, ¢&.5.52 A 116/2018-48, které vydani (ne)souhlasu
s odvolanim povazuji za formu spravniho dozoru. Ten spociva v kontrolnim mechanismu,
kdy organ statni spravy (ministr vnitra) vyslovuje souhlas s pravnim jednanim {zemniho
samospravného celku v pracovnépravni oblasti za stanovenych podminek. Divodem je, ze
pozice feditele Magistratu v sobé snoubi jak pravomoci v oblasti izemni samospravy, tak i
zaroven statni spravy, kterou uUzemni samospravné celky vykonavaji v prenesené
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pusobnosti. Zakonodarce tim patrné zamyslel zabranit svévolnému pocinani Gzemnich

’ ’ ° ’ « IV , . ’ s 7 v
samospravaych celkd ve vztahu k ,vrcholnému® Grednikovi vykonavajicimu pfenesenou
pusobnost na trovni obci a kraju, ktery je zaroven v pracovnépravnim vztahu k 4zemnimu
samospravnému celku, a nikoliv statu.

Vtomto ohledu méstsky soud shledava jako nespravnou a do zna¢né miry vnittné
rozpornou argumentaci zalovaného, ktery uvadi, ze mu nepfislusi prezkoumavat poruseni
predpisu obcanského, obchodniho a pracovniho prava dle § 107 odst. 6 ZHMP, nebot by
4 i b 4 4 v 4 4 v v/ v/
tim zasahoval do pravomoci civilntho soudu. Zaroven ale uvadi, ze mu prislusi
prezkoumani naplnéni podminek pro odvolani XX z funkce. Méstsky soud souhlasi, ze
vydani (ne)souhlasu s odvolanim reditele Magistratu by nepochybné mél predchazet vécny
v i M M v v 4 4 / o o

prezkum ze strany ministra vnitra ohledné (ne)naplnéni zakonnych davoda dle § 12 odst. 1
zakona o urednicich. Tézko si lze ale pfedstavit, ze ministr vnitra od sebe oddéli prezkum

v 4 o o 4 4 v M M 4 v/ N4 v 4 4 /
splnéni dtvodi pro odvolani reditele Magistratu spocivajici v poruseni zakonnych
i 4 4 /4 / V. A *V / 4
povinnosti [§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o Grednicich], aniz by se musel zabyvat otazkou
poruseni napt. pracovnépravnich predpisi. Pravé poruseni zakonnych povinnosti je
podminkou pro odvolani, ergo musi byt prezkoumano. V tomto ohledu je nutné vaimat
vydani souhlasu a s tim spojeny postup ministra vnitra jako lex specialis vaci § 107 odst. 6
ZHMP, ktery jinak obecné neumoznuje dozor statni spravy nad vydavanim usnesent,
rozhodnuti nebo jinych opatfeni organt hlavniho mésta Prahy v samostatné ptsobnosti
v/ v v 4 /4 4 v * o v / 4 4 4
v pripadé poruseni pravnich predpist oblanského, obchodniho nebo pracovniho prava.

Shora uvedené ale podle méstského soudu neznamena, ze by souhlas ministra vnitra dle §
72 odst. 3 pism. b) ZHMP predstavoval rozhodnuti vydavané podle casti druhé a treti
spravniho fadu. Méstsky soud predesila, ze rovnéz nema pochybnosti o aplikaci spravniho
v/ / v o 3> - / v - / 4 4 4 v/
fadu v dané véci, nebot jde o vykon vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravatho fadu.
V tomto ohledu neni spravna argumentace zalobce, ze se v dané situaci vibec neaplikuje
spravni rad s odkazem na § 1 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni negativné vylucuje
. . . / / v/ . / , , . /K / / / o
jednak aplikaci spravatho radu v situacich ,pravnich jedndni” spravnich organa, tedy

4 4 M 4 4 4 4 bd 4 v/ v oo . 4 v
pravnich jednani soukromopravniho charakteru. Byt v daném pfipadé jde primarné o
pracovnépravni, a tedy soukromopravni, vztah mezi izemnim samospravnym celkem a
jeho zaméstnancem, vydani souhlasu je dozorovym prvkem verejného prava, coz
zpusobuje nutnost postupu podle spravniho radu. Druhy okruh vyloudeny uvedenym
ustanovenim z aplikace spravnitho tadu jsou ,vztaby mezi organy téhoz izemniho
samospravného celku pri vjkonu samostatné pisobnosti“. Jelikoz teditel Magistratu
nepredstavuje organ hlavniho mésta Prahy, ani tato vyjimka z aplikace spravniho radu
nepiipada v Gvahu.

Co se tyc¢e hlavniho mésta Prahy, méstsky soud souhlasi s nazorem, ze vydani (ne)souhlasu
predstavuje zakonem predvidanou intervenci statni spravy do vykonu Gzemni samospravy
ve smyslu &. 101 odst. 4 Ustavy. Sama tato skute¢nost ale podle presvédéeni méstského
soudu neutvafi materialni znaky (ne)souhlasu tak, aby bylo mozné hovotit o rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu. Ostatné tyto znaky neutvafi ani skute¢nost, ze konkrétnim
(ne)souhlasem muze byt zasazeno do prava samospravu - viz nize.

Pro urleni, zda lze souhlas ministra vnitra povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67
4 4 W4 4 4 4 v/ 4 4 4 W4 . /4 /.

spravniho radu vydaného ve spravnim fizeni dle § 9 spravniho fadu, je nutné zabyvat se

. .y , ’ Vv . 7 7 ’ /] ’

jeho materialni povahou a Gcelem jeho vydani. ,Pro to, aby postup spravnibo organu mohl

byt z materidalnibo blediska spravnim vizenim, je rozhodujici, Ze se tyka ,urcité véci® (predmeét

Yizeni) a ,jmenovité urcenych osob® (icastnici rizeni podle § 27 odst. 1) a jeho icelem je zaloZit
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zménit nebo zrusit témto osobam prava nebo povinnosti nebo (zdvazné) probldsit, Ze tyto osoby
urcitd prava maji nebo nemajt, resp. mély nebo nemély. Témito znaky, které museji byt splnény
soucasné, aby slo (podle obsabhu, nejen formy) o rozhodnuti, se rozhodnuti odlisuje od jinych
spravnich itkonii podle Casti ctorté spravnibo ¥adu na strané jedné a od opatveni obecné povahy
podle Casti Sesté spravniho 7adu na strané drubé.“ [VEDRAL, ]. (2012) Spravni 7ad. Komentar.
Praha: BOVA POLYGON, s. 153.] V daném pripadé dle nazoru méstského soudu schazi
treti uvedeny znak rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu, tedy ucel zalozit,
zménit nebo zrusit prava a povinnosti konkrétnich osob, anebo zavazna deklarace jejich
prav a povinnosti. Souhlas ministra vnitra predstavuje konfirmacni akt o (ne)naplnéni
zakonem stanovenych podminek pro jmenovani ¢i odvolani reditele Magistratu. Je
zhmotnénim dozorové pravomoci ministra vnitra, jak o ni bylo pojednano vyse, a proto
predstavuje pravné relevantni predpoklad pro soukromopravni jednani ¢inéné v oblasti
Uzemni samospravy. Smyslem vydani souhlasu neni autoritativné zalozit, zménit nebo
zrusit prava a povinnosti hlavnitho mésta Prahy nebo reditele Magistratu, ani je zavazné
deklarovat.

V pripadé hlavniho mésta Prahy mtze dojit k zasahu do prava na samospravu zejména tim,
i . . . o ' ’ 4 vV Vv 4

ze ministr vnitra bezdivodné nevyda souhlas (resp. lépe fedeno vyda nesouhlas)

. 7 7 7 v . . ’ v/ v ’ v .

se jmenovanim/odvolanim reditele Magistratu. Pripadné vyda souhlas, ovsem typicky
pouze ve vztahu k nékterym dtvodim pro odvolani dle § 12 odst. 1 zakona o tfednicich.
V takovém pripadé ale stale absentuje konstitutivni ¢i deklaratorni efekt ve vztahu
k pravaim a povinnostem hlavniho meésta Prahy. Tim spiSe pak nemuze jit o spravni
rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu v situaci, pokud ministr vnitra vyda uplny souhlas
s navrhem na odvolani reditele Magistratu, nebot v takovém ptripadé lze stézi hovorit
o zasahu do prava na samospravu hlavanitho mésta Prahy (ve smyslu pfimého dotceni, a
nikoli samotnou skute¢nosti, ze ministru vnitra nalezi tato specificka dozor¢i pravomoc).
Jinak vyjadfeno, zasah do samospravy vtomto uzsim smyslu neni Gcelem vydavani
(ne)souhlasu, ale pouze jeho moznym duasledkem.

Co se tyce reditele Magistratu, je nutné konstatovat, ze samotnym (ne)souhlasem reditel
Magistratu neni primo dotCen na svych pravech a povinnostech a ani nejsou zavazné
deklarovany. K ptimému dotceni jeho prav a povinnosti v ,konstitutivnim® smyslu
dochazi az odvolanim (se souhlasem ministra vnitra) z funkce, tedy aktem vydavanym
primatorem na pracovnépravni urovni. Méstsky soud tedy zddraznuje, Ze primarni Glohu
vcelém procesu predstavuje odvolani zfunkce feditele Magistratu, které ma
soukromopravni povahu, a ,fizeni“ o souhlasu ministra vnitra je urcity vedlejsi dozordi
7 Vo / ’ TV v/ 7« v ’
proces majici naopak charakter verejnopravni. Ucelem ,fizeni“ o udéleni souhlasu
ministrem vnitra je prezkum existence divoda pro odvolani feditele Magistratu dle § 12
odst. 1 zdkona o tfednicich. Pokud v daném pripadé dle jeho nizoru existuji, ministr
M 4 /7 4 v/ 4 M
vnitra musi souhlas vydat. Pokud se naopak domniva, ze pritomné nejsou, souhlas by
vydat nemel.

Tim, Ze o souhlasu neni vedeno spravni fizeni, rovnéz nedochazi ke zkraceni moznosti
procesni obrany zainteresovanych Glastnikl - odvolany feditel ma moznost obratit se na
civilni soud s pracovnépravni zalobou a hlavni mésto Praha se mtze v ptipadé nesouhlasu
s postupem ministra vnitra obratit na spravni soud postupem dle soudniho fadu spravniho.
Naopak, dle nazoru méstského soudu by vedeni spravniho fizeni se vSemi jeho zikonem
predvidanymi postupy (zejména moznosti podavat opravné prostiedky) vedlo
k tézkopadnosti pti vydavani souhlasu. Ta se jevi jako nezddouci zejména v pripadé
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odvolani reditele Magistratu z dtvodu dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o afednicich. Dané
4 vV Vv M 4 /7 Vv i i 4 Ve 4 v / o
ustanoveni umoznuje odvolani reditele Magistratu, pokud porusil zavaznym zpusobem
nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustilli se nejméné dvou
4 v 4 \4 / v 4 4 / i 4 v 4 vV / o
méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésict.
M M v o vV / o M M 4 \4 /4 v 4 i 4
Judikatura dovodila, ze lhita 6 mésict se vztahuje jak na zavazné poruseni povinnosti, tak
na alespon dvé méné zavazna poruseni zakonnych povinnosti (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012). Sestimési¢ni lhuta je
Ve M M 4 v/ /4 Vv Ve v 4 i i i i v Ve
ptitom objektivni a zacina bézet okamzikem poruseni povinnosti, a nikoliv az okamzikem,
kdy se o poruseni povinnosti dozvi primator (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 52 A 116/2018-48). Ve lhtté sesti
vV / o 4 4 / v M M 4 M 4 4 M v ..
mésict je pak nutné odvolavanému rediteli oznamit odvolani z funkce, k jehoz platnosti je
nutné ziskat souhlas ministra vnitra. Aby mohlo hlavni mésto Praha Gcinné reagovat na
v/ 4 v/ 7 4 /7 Vv M M 4 v 4 M i Vee/
ptipadné nezadouci jednani reditele Magistratu, muselo by na poruseni povinnosti pfijit
relativné brzy po jeho spachani, aby bylo mozné realizovat cely proces zadosti o vydani
souhlasu pfi dodrzeni vSech lhtt v ramci spravniho fizeni (a to za predpokladu, ze spravni
organy budou rozhodovat v zakonem stanovenych lhutach). I tuto skutenost vnima
méstsky soud jako podpirny argument pro svoje zavéry.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze uvedeny souhlas neni rozhodnutim vydanym ve
4 4 v/ 4 4 4 v/ \4 v 4 M [

spravnim fizeni ve smyslu § 9 spravatho fadu, coz nutné vede k otazce, jaka je povaha
souhlasu z hlediska systematiky spravniho prava. Méstsky soud v tomto ohledu nesouhlasi
ani s zalobcem (a jim citovanou a shora uvadénou literaturou), ze se jedna o pouhy fakticky
/. v 4 4 i o M M 4 4 4 4 v i
Ukon shmotnépravnimi dusledky (vlivem na platnost jmenovani/odvolani reditele
Magistratu). Faktickymi tkony jsou naukou spravniho prava oznacovany zcela
bezformalni zpusoby vykonu verejné spravy - napf. pokyn policisty fidictho provoz
v ktizovatce ¢i nevpusténi osoby do urcité oblasti ze zakonem stanovenych duvoda. Na
tyto postupy se spravni rad vibec nepouzije, nebot ,zyto stkony nejsou vysledkem ,postupu’
spravnibo orgdnu (§ 1 odst. 1 spravnibo 7ddu) a spravni vad se na né proto nevztahuje”
[VEDRAL, ]J. (2012), op. cit., s. 1219].

V pripadé souhlasu ale nepochybné dochazi (¢i by mélo dochazet) k urcitému formalnimu
postupu, jehoz cilem ma byt ovéreni existence podminek pro jmenovani/odvolani reditele
Magistratu. Tento proces by pak mél byt zavrSen vydanim pisemného (ne)souhlasu.
V takovém pripadé je nutné s odkazem na § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho radu
postupovat dle ¢asti ¢tvrté spravaiho fadu, kterd upravuje vydavani tzv. jinych spravnich
/ o Ve 4 v/ M 4 4 4 . 4 VvV Ve Ve vV v 4 4
tkonu. Pfi postupu dle této ¢asti pak spravni organ zejména obdobné ¢i primérené pouziva
.. ’ 4 4 4 W4 \4 /v 4 ’ ’ .. /4
jina ustanoveni spravniho fadu tak, aby bylo dosazeno udelu sledovaného vydanim jiného
pravniho tkonu (srov. zejm. § 154 spravniho tfadu) pti soucasném zachovani zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt dle § 2 az § 8 spravniho fadu. V Gvahu postupu ministra
vnitra tak pfipada zejména urcita forma dokazovani za Glelem ovéfeni existence podminek
M 4 4 ’ 4 v/ /7 4 A v 4 v 4 v/ v v 4
pro jmenovani/odvolani, vyzadani vyjadreni nékterych osob, apod. V pripadé neudéleni
souhlasu pak bude nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3 spravniho fadu (ve spojenti s §
158 odst. 1 téhoz zdkona) a sdélit divody, pro¢ nedoslo k udéleni souhlasu ¢i pro¢ doslo
k udéleni souhlasu pouze ohledné nékterych dvodui v pfipadé odvolani. Tyto dtvody pak
budou moci byt predmétem prezkumu spravnimi soudy. Ostatné komentafova literatura
se v tomto ohledu vyjadtuje pomérné vymluvné: [PV postupu podle Cisti &rorté Ize vyuZit i
dalsi ustanoveni SpR. Urcitou limitaci pak je, Ze musi vyvstat potvebnost jejich aplikace. K tomu
pristupuje i to, jakym zpiisobem lze vsechny zbyvajici ustanoveni SpR pouzit. Uplatnéno je totiz
slovo ,primérené’. To vyjadiuje volnéisi &1 mirnéisi vztah, procez spravni organ nemusi takové
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ustanoveni aplikovat presné tak, jak je ,napsano’, nybrz miiZe zvazZovat, co konkrétné si z
pravni dpravy pijci* a vyuZije. Zcela prakticky to lze demonstrovat na § 68 a 69, upravujicich
obsahové a formalni naleZitosti rozhodnuti. Patrné neni sporu o tom, Ze i tzv. jiny stkon by mél
mit urcitou formdlni podobu a naleZitosti. Jisté neni sporu o tom, Ze by mél obsahovat i viastni
konstatovani spravnibo orgdnu (t]. sdéleni, vyjddrent ¢i stanovisko), které by mélo obsabovat i
odiivodnént, aby bylo zfejmé, zvlasté jedna-li se o podkladovy itkon, na zikladé ceho a proé
dotceny orgdn takto usoudil (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, podle
néhoz ,pozadavek iiplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spocivd v tom, Ze se... musi
vyporddat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi... a musi své... zdvéry ndleZité oduvodnit.’).
Podstatné je to z hlediska prezkoumatelnosti tzv. jiného itkonu a jeho dalsi pouZitelnosti ve
vlastnim ¥izent ze strany rozhodujiciho spravnibo orgdnu.“ [Komenta¥ k § 154; POTESIL, L.,
a kol. (2020) Sprdvni 7dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 767. Dostupny v Beck online.]

Vzhledem k tomu, ze souhlas predstavuje tzv. jiny spravni tkon dle éasti étvrté spravniho
v/ 4 v / i v .. 4 / Ve 4 4
fadu, neni mozné proti nému brojit formou odvolani ¢i rozkladu (§ 81 odst. 1 spravniho
v/ N M Ve i vV Vv / v/ v /v v 4 v/ 4

tadu a contrario), jak to ucinila v reSeném pripadé osoba zlcastnéna na fizeni, XX.
V daném pripadé tedy bylo na misté podany rozklad zamitnout pro nepfipustnost dle § 92
odst. 1 spravniho radu.

Meéstsky soud se k namitce zalobce rovnéz zabyval moznosti, zdali napadené rozhodnuti
netrpi nicotnosti. Obecné lze konstatovat, ze nicotnost je mozné konstatovat pouze ve
vztahu ke zcela zasadnim vadam spravniho aktu, pri¢emz ale pojem nicotnosti ve smyslu §
77 spravaiho radu nepokryva vsechny tyto vady. ,Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho wady wviibec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat, a které neni s to wvyvolat
vereinopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,béznych vad spravnich rozhodnuti se na tato, s
obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky, a piisobit tak na sféru
prdav a povinnostt jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdisada
neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i pr¥islusné pravni ndsledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ry nejiézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by wvibec
neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic.“ (Srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74.) V ramci soudniho
prezkumu je mozné se setkat s $ir§i mnozinou divodu nicotnosti, kterou pojmenovala
judikatura spravnich soudl - napf. absolutni nedostatek pravomoci, uloZeni povinnosti
neexistujicimu subjektu apod.

V feSeném ptripadé ma nicméné méstsky soud za to, ze navzdory absenci piislu$nosti
i 4 4 /4 4 . 4 4 * Vv o M
a pravomoci pro vydani napadeného rozhodnuti, nejde o tak fatalni vady, jez by zpusobily
M / 4 4 4 / \4 \4 /. 4
nicotnost napadeného rozhodnuti. Je nutné vzit v Gvahu, ze zalovany rozhodoval v dobré
vife ve sviij procesni postup, jez se ale opiral o nespravny pravni nazor. Pokud by se jeho
pravni nazor ukazal jako spravny, rovnéz jeho postup by bylo nutné vnimat jako souladny
’ b v Ve M v [ v /7 v/ v 4
se zakonem, nebot by mu svédcila jak pravomoc, tak vécna i funkéni prislusnost. Namisto
toho, aby rozklad podany XX zamitnul pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
\4 / M vV v/ / / Vv
zalovany o rozkladu rozhodl jako by $lo o pripustny opravny prostredek.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci méstsky soud povazuje Zalobcem uplatnéné
namitky za vyporadané, nebot prakticky vsechny smérovaly k vyteSeni otazky, jakou
pravni povahu ma souhlas ministra vnitra vydavany dle § 72 odst. 3 pism. b) ZHMP. Jak
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bylo vyloZeno shora, méstsky soud zastava nazor, Ze jde o tzv. jiny pravni tkon vydavany

ylo vy Y ) jumy p VY y
v/ Vv 4 4 4 A4 M M 4 4 4 4 / 4 4

podle casti Ctvrté spravntho fadu, a nikoliv o spravni rozhodnuti vydavané ve spravnim

v/ 4 4 4 v/

fizeni dle § 9 a 67 spravniho radu.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz zalovany nezamitnul rozklad podany proti souhlasu ministra vnitra Metnara ze dne
21. 6. 2018 jako neptipustny, dopustil se tim nespravného procesniho postupu, ktery mél
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
S ohledem na tento postup méstsky soud nenafizoval Gstni jednani ve véci, a¢ s timto
postupem ucastnici nevyjadrili souhlas ve smyslu § 51 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
alovanému k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. £. s.). Zalovany v dal$im ¥zeni o podaném
rozkladu rozhodne v souladu s pravnim nazorem méstského soud, a to tak, ze rozklad
podany osobou zucastnénou na fizeni zamitne pro neptipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho
radu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustalenou soudni praxi spravnich soudd,
které pravo na nahradu nakladd fizeni spravnim organum zpravidla neptiznavaji, nebot
obhajeni svého postupu v fizeni pred spravnimi soudy predstavuje soudast jejich standardni
Uredni Cinnosti. Nejinak tomu je 1 vtomto fizeni, byt proti sobé stoji dva subjekty
verejného prava a jeden z nich 1ze povazovat ze Gspésnou stranu sporu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. fijna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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