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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce V. N.
zastoupen JUDr. Davidem Novakem, Ph. D., advokatem
sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 21860/20/5100-41451-712241,
o naroku na nahradu nakladd Fizeni,

takto :

I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 21860/20/5100-
41451-712241 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Davida
Novaka, Ph. D., advokata, sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6.

Odtvodnéni;
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1. Zalobce se Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 7. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 21860/20/5100-41451-712241 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) z2. 10. 2019 tak, ze zalobci bylo
priznino svédeéné ve vysi 684,48 K& Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim v &sti tykajici se
nahrady uslého vydélku, kdy zalobci byl pfiznan pouze za dobu tucasti na tkonu
samotném, nikoliv téz za cestu do mista Gkonu a po dobu jeho navratu, jak zalobce
poZadoval, kdy? Zalobci uchizi vydélek jiz za tuto dobu. Zalobce naopak souhlast
s nahradou hotovych vydaji a s vypoctem hodinového uslého vydélku.

2. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukizal na znéni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 382/2010 Sb.,
(dale jen vyhlaska), které jasné urcuje, ze nahrada uslého vydélku se odviji bez dalsiho od
kazdé zapocaté hodiny tcasti na tizeni nebo jiném postupu spravce dané. Jina Gprava je u
zaméstnancd, kterym se ptiznava nihrada za dobu neptitomnosti v praci. Zalobce je viak
osobou mimo pracovni pomér, které nelze vydat potvrzeni od treti osoby, ze které by bylo
objektivné zjistitelné, kolik hodin z ,pracovni doby“ nevykonavala svou vydélecnou
dinnost, a proto je nutné pocatek a konec Ucasti na fizeni takové osoby jasné Casové
definovat, jak ¢ini vyhlaska. V posuzované véci byl pocastek a konec udasti na fizeni
objektivné urcen z protokolu o vyslechu svédka, ktery byl zahajen v 8:46 hod. a ukonden
v 10.03 hod. Rozsitujici vyklad zalobce nema oporu v zakoné.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

4. Mezi Gcastniky neni spor o tom, ze spravce dané zalobce predvolal k podani svédecké
vypovédi, zalobce se k svédeckému vyslechu dostavil, neni sporné, jak dlouho vyslech
trval, ani to, ze zalobce stravil uréitou dobu cestou z mista svého bydlisté do mista

/ v Vv 4 4 / Vv o v / / v \4
vyslechu a zpét. Rovnéz neni sporna vyse pramérneho vydélku zalobce.

5. Mezi Gcastniky je spor pouze o to, zda zalobci nalezi nahrada vydélku téz za dobu, kdy
cestoval ke spravci dané a zpét, a nemohl tak konat svou vydélecnou cinnost.

6. Vztah mezi spravcem dané a zalobcem upravuje § 107 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového
radu (dale je ,danovy rad“), podle kterého:

(2) Pokud se na vyzvu spravce dané zicastni ¥izeni tieti osoba, ndlezi ji ndbrada iicelné
vynaloZenych hotovych vydajii a uslého vydélkn, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i
pro naklady vzniklé pri vybleddvaci ¢innosti. Jde-li o pravnickou osobu, ndleZi ji #ihrada icelné
vynaloZenych nakladii, zejména hotovych vydajii a mzdovych prostredkai.

(7) Pri stanoveni hotovych wvydajii spocivajicich v nahradé jizdného, stravnébo a ndhbradé
prokdzanych vydaji za ubytovdni se pouziji obdobné prislusnd ustanoveni zakoniku prdce.
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(8) Rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s vyjimkon vydaji podle odstavce 7, a nabrada
uslého vydélku, a postup p¥i jejich stanoveni a sihradé stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.

7. Vyhlaska, na kterou odkazuje osmy odstavec citovaného ustanoveni, je vyhlaska ¢.
382/2010 Sb., ktera pro osoby samostatné vydélecné ¢inné ohledné nahrady uslého
vydélku upravuje v § 3 odst. 2 nasledujici (zdiraznén podtrzenim provedl krajsky soud):

Nibradu uslého vydélku opravnéné osoby, kterd nesplriuje podminky podle § 2, avsak je
vydélecné cinnd a vicast na rizeni nebo jiném postupu pri spravé dani ji branila ve vykonu této
Cinnosti, za kazdou zapocatou hodinu jeji sicasti na rizeni nebo jiném postupu pri spravé dani
tvori Cistka vypoctend ze zikladu pro wvypoclet nahrady uslého vydélku déleného poctem
pracovnich hodin pripadajicich na kalendarni rok pri ctyricetihodinové tydenni pracovni dobé.

8. Ustanoveni § 2 odstavec 1 vyhlasky upravuje nahradu uslého vydélku pro osoby
zaméstnané (zdiraznén podtrzenim provedl krajsky soud):

Nahradu uslého vydélku tvori Castka vypoctend tak, Ze se primérny bruby hodinovy vydélek
vyndsobi poctem zapocatych hodin z pracovni doby, kdy oprdvnénd osoba nevykondvala prici z
diivodu sicasti na ¥izeni nebo jiném postupu pii spravé dani; od takto vypoctené Cistky se odecte
pripadnd vyse hrubého vydélku poskytnutd zaméstnavatelem za dobu nepritomnosti.

9. Z jazykového vykladu je zfejmé, ze vyhlaska pro urceni délky dobu, za kterou se
poskytuje nahrada uslého vydeélku, pouziva u osob zaméstnanych a osob jinak vydélecné
Ve / Vv /4 v o ° o4 v v / .
¢innych odlisné parametry; u zaméstnancu je rozhodujici pocdet zapodatych hodin, kdy tato

4 J / V v/ 4 .. / v v v Ve / M

osoba nevykonavala praci pro Ucast na fizeni, u osob jinak vydéleéné cinnych je
rozhodujici pocet zapocatych hodin Gcasti na fizeni, pokud ji tato Gcast branila ve vykonu
této ¢innosti.

10. Zalovany z této odlisnosti dovodil, ze pro urceni poctu hodin, za které se zalobci
poskytuje nahrada uslého vydélku, hraje roli pouze samotna doba trvani vyslechu, nikoliv
doba, po kterou zalobce pro Gcast na tomto vyslechu nemohl vykonavat svou vydélecnou
Ve 4 M / Ve M / / v /4 4 M
¢innost (branila vykonu ¢innosti). Pro takovy vyklad vsak uvedené ustanoveni neposkytuje
oporu.

11. Predné, Glelem uvedenych ustanoveni vyhlasky je stanovit rozsah a zpusob
stanoveni nahrady uslého vydélku (viz § 1 odst. 1 vyhlasky; téz napt. Matyasova, L.,
Grossova, M. E., Danovy rad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges. 2015. 423s). Pravo na tuto nahradu zakotvuje obecné citované
ustanoveni § 107 odst. 2 danového radu. Jak vyplyva zduvodové zpravy k tomuto
ustanoveni a z jeho samotného textu, predpokladem pro vznik tohoto prava je 1. vyzva
spravce dané k (cCastnéni se fizeni, 2. existence zisku (vydélek) uslého z dtivodu Gcasti na
fizeni, 3. absence odmény stanovené jinym predpisem. Konkrétné diivodova zprava uvadi:
Odstavec 2 upravuje rozsah nabrady nakladii treti osobé, kterd je fyzickou osobou, a kterd se na
vyzvu spravce dané dcastni vizeni. Takové osobé je spravce dané povinen nahradit iicelné
vynaloZené hotové vydaje a usly vydélek, pokud se nejedna o osobu, jejiz odména je stanovena
zvlastnim pravnim predpisem, napy. pro znalce a tlumocniky, pak spravce dané nabrazuje
pouze tuto odménu a hotové vydaje. Spravce dané ubradi i niklady vzniklé pri vyhleddvaci
Cinnosti. Jednd-li se o ucast pravnické osoby v pripadé, kdy se osoba jednajici jejim jménem
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dostavi na vyzvu spravce dané, naleZi této pravnické osobé iihrada vicelné vynalozenych
nakladi, zejména hotovych vydajii a mzdovych prostredkii.

12. Z uvedeného je zfejmé, ze hlavnim cilem ustanoveni § 107 danového tadu je
kompenzovat tfeti osobé vypadek ptijmu, ktery ji vznikl v souvislosti s Gcasti na danovém
fizeni, a to bez ohledu na zdroj tohoto ptijmu. Vyhlaska, ktera tesi konkrétni zptsob
stanoveni uslého vydélku, uvedené predpoklady rovnéz zakotvuje, kdyz jak pro ptiznani

4 v ’ .. / v v V Ve ’ 4 4
nahrady pro osoby zaméstnané, tak pro osoby jinak vydéle¢né ¢inné, stanovi podminku,
spoCivajici vtom, ze Ulast na fizeni musi opravnéné osobé branit ve vykonu tohoto

v ’ 4 / v v 4 Ve . 4 4 . Ve \ 4 v ’
zaméstnani/vydéleéné Cinnosti. Dale stanovi postup, jak dolozit, ze k tomuto branéni
doslo. U osob zaméstnanych je to ,potvrzeni zaméstnavatel nebo jiny doklad“, ktery
obsahuje predepsané nalezitosti - prumérny hruby hodinovy vydélek, pocet zapocatych
hodin, kdy opravnéna osoba nevykonavala praci a vysi poskytnutého hrubého vydélku (§
2 odst. 3 a 4 vyhlasky). U osob jinak vydélecné ¢innych zadny takovy doklad vyzadovan

4 \4 / 4 . v - \4 v . 7 N7/ / . /
neni, coz vyplyva z logiky véci, kdyz u téchto osob zpravidla neni zadny subjekt, schopny
potvrzeni vydat. Proto vyhlaska pocita s poctem pracovnich hodin pripadajicich na
kalenddrni rok p7i ctyficetibodinové tydenni pracovni dobé.

13. Neexistence predepsaného dokladu ovsem nijak nemodifikuje pravo téchto osob na
to, aby jim byl vypadek v ptijmu nahrazen, priemz takové omezeni nevyplyva ani z textu
§ 3 odst. 1 vyhlasky, ani z jiného ustanoveni této vyhlasky. Vyhlaska totiz nedefinuje, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 /& 4 v 4 v 4 /
Ucasti na rizeni se rozumi pouze doba od zahajeni do ukonceni svédeckého vyslechu, resp.
jiného Gkon, kterého se opravnéna osoba tuclastni; neposkytuje zadny vyklad a vyklad
ponechava spravci dané.

14. Podle nazoru krajského soud je vyklad, pfijaty zalovanym, ktery adasti na fizeni
/v / /v 4 I 7/ 4 v M v 4
pro ucely této vyhlasky rozumi dobu od zahajeni tkonu spravce dané po jeho skonéent,
v rozporu s ucelem § 107 odst. 2 danového radu a zaklada neodiavodnénou diskriminaci
M 4 v / i M v 4 v 4 vV M Voo
mezi opravnénymi osobami, kdyz na rozdil od osoby zaméstnané neumozsiuje osobé jinak
vydéle¢né ¢inné nahradit vydélek za dobu, kdy fakticky nemtze svou vydéle¢nou Cinnost
vykonavat napf. pro dobu cesty ke spravci dané a zpét. Tato doba pfitom muze byt
mnohem delsi, nez samotné podani svédecké vypovédi, a muze nastat i situace, kdy takova
opravnéna osoba po cesté trvajici nékolik hodin nebude vyslechnuta, napt. z divodu na
strané danového subjektu, pficemz zadna nahrada by takové osobé nebyla poskytnuta
vubec, na rozdil od osoby zaméstnané, pro coz neni zakonny podklad.

15. Neobstoji ani argument zalovaného, ze u osob jinak vydéle¢né ¢innych neni mozné
zjistit dobu, po kterou nemohla vydélecnou cinnost vykonavat, kdyz toto je pomérné
snadno zjistitelné jinymi poklady - za dobu cesty ke spravci dané a zpét lze za takovy

v v/ v ./ . ’ .y , V7 . .
podklad povazovat pfislusnou jizdenku ve spojeni sjizdnim fadem, necestuje - li
hromadnou dopravou, pak postai jeji vyjadfeni, ovéfitelné ze obecné zverejnénych
M 4 v / 4 v M / 4 v/
informaci o dobé trvani cesty napf. na internetovych vyhledavacich apod.

16. Konecné, jak bylo rozebrano vyse, nepodkroéitelnou podminkou pro priznani
nahrady je to, Ze opravnéna osoba nemutze vykonavat svou vydélecnou Cinnost, coz plati
nejen pro dobu cesty ke spravci dané, ale 1 pro dobu, po kterou se opravnéna osoba castni
v/ 4 vVv/ v/ 4 v 4 4 v / vV 1 v
fizeni v uz$im smyslu, napriklad tim, ze podava svédeckou vypovédi. Pokud by mél
spravce dané v tomto sméru pochybnosti, byl by povinen pred pfiznanim nahrady toto
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VVe M v v/ v 4 v /v i 4 4 Ve V/
ovérit; stejné bude postupovat v pripadé pochybnosti ohledné ucasti na fizeni v $irSim
smyslu, tedy i za dobu cesty ke spravci dané a zpét.

17. Pro Gplnost krajsky soud poukazuje na tGpravu uslého vydélku podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), ktery rovnéz poskytuje tretim
4 4 V17 / v i i M 4 4 4
osobam nahradu uslého vydelku v souvislosti s jejich procesnim postavenim. V ustanoveni
§ 79 odst. 4 odkazuje na provadéci pravni predpis, ktery stanovi rozsah, v némz spravni
organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce
opatrovnika a s opatrovanim podkladii pro vydani rozhodnuti. Timto provadécim predpisem
je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., podle jejihoz §1 odst. 2: v pripadé jiné osoby, kterd neni v
pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo v jiném
pracovnépravnim vztahu, je vsak vydélecné ¢innd, tvori podklad pro vypocet nahrady uslého
vydélku Castka vypoctend ze zakladu dané z p¥ijmii fyzickyjch osob délena poctem pracovnich
hodin stanovenych zvldstnim pravnim predpisem pripadajicich na kalenddarni rok. Pro vypocet
nahrady uslého vydélku se pouZije Cstka zdkladu dané, podle které je urcena posledni znamd
dariovd povinnost, nejvyse vsak 486 000 K¢. Pokud nelze vysi uslébo vydélku timro zphsobem
zjistit, vypocte se jako podil primérné mzdy v ndarodnim hospodarstvi vyblasované
Ministerstvem prdce a socialnich véci ve Sbirce zikoni za pruoni aZ tieti cturtleti predchozibo
kalenddrnibo roku pro icely zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a poctu
pracovnich hodin stanovenych zvldstnim pravnim predpisem, které pripadaji na kalendarni
mésic, v némz nabrada uslého vydélku nalezi, nejvyse vsak 8 hodin. Omezeni doby, za kterou
M Vo / v v V Ve 4 Ve 4 V1.2 / v 4 /4 v 7/
je osobé jinak vydeéle¢né ¢inné priznan usly vydeélek, pouze na samotné provadéni tkonu,
4 v 4 i 4 A M v/ v / 4 v 7/ v i
na rozdil od zaméstnance, nestanovi ani spravni rad, resp. jeho prislusny provadéci predpis.

18. Zalovanym konstruovany rozdil tak zaklada nerovnost v postaveni opravnéné
osoby 1 vzhledem k jinému pravnimu predpisu.

19. Krajsky soud proto uzavira, ze vyklad ,alast na fizeni®, ptijaty zalovanym, je
v rozporu jak se samotnou vyhlaskou, tak s § 107 odst. 2 danioveho fadu; namitka zalobce
M o 4 M / 4 4 Ve 4
je davodna a krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent, ve kterém je podel § 78 odst. 5 s. .

4 4 4 4 /4 M / v / Vv v/ /¢ / V /v
s. vazan pravnim nazorem krajského soudu, ze za ,Gcast na fizeni je pro ucely vyhlasky
v / v / /. 4 v 4 .. / v v vV Ve 4 oV
nutno povazovat cely ¢asovy usek, kdy opravnéna osoba jinak vydélecné cinna nemuze
vykonavat svou vydélecnou ¢innost v souvislosti s tkonem, ke kterému byla spravcem
dané vyzvana.

20. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢é
za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobci
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zavazal, a to krukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu, nebot tato lhita je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. zari 2021

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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